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Dig.1.1.0. De iustitia et iure. 

Dig.1.1.1pr. 

Ulpianus 1 inst. 

Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a 

iustitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et 

aequi. 

Dig.1.1.1.1 

Ulpianus 1 inst. 

Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et 

aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito 

discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque 

exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam 

affectantes. 

Dig.1.1.1.2 

Ulpianus 1 inst. 

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod 

ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim 

quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in 

sacerdotibus, in magistratibus constitit. privatum ius tripertitum est: 

collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus. 

Dig.1.1.1.3 

Ulpianus 1 inst. 

Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani 

generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, 

avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam 

nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus 

etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri. 

Dig.1.1.1.4 

Ulpianus 1 inst. 

Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere facile 

intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se 

commune sit. 

Dig.1.1.2 

Pomponius l.S. enchir. 

Veluti erga deum religio: ut parentibus et patriae pareamus: 

Dig.1.1.3 

Florus 1 inst. 

Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob 

tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos 

cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari 

nefas esse. 

Dig.1.1.4 

Ulpianus 1 inst. 

Manumissiones quoque iuris gentium sunt. est autem manumissio de manu missio, id 

est datio libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati 

suppositus est, manumissus liberatur potestate. quae res a iure gentium originem 

sumpsit, utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec esset nota 

manumissio, cum servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus 

invasit, secutum est beneficium manumissionis. et cum uno naturali nomine 

homines appellaremur, iure gentium tria genera esse coeperunt: liberi et his 

contrarium servi et tertium genus liberti, id est hi qui desierant esse servi. 

Dig.1.1.5 

Hermogenianus 1 iuris epit. 

Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia 

distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones 

venditiones, locationes conductiones, obligationes institutae: exceptis 

quibusdam quae iure civili introductae sunt. 

Dig.1.1.6pr. 

Ulpianus 1 inst. 

Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia 

ei servit: itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, 

id est civile efficimus. 

Dig.1.1.6.1 

Ulpianus 1 inst. 

Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut apud graecos: 

twn nomwn ohi men eggrafoi, ohi de agrafoi. 

Dig.1.1.7pr. 

Papinianus 2 def. 

Ius autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, 

decretis principum, auctoritate prudentium venit. 

Dig.1.1.7.1 

Papinianus 2 def. 

Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel 

corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium 

dicitur ad honorem praetorum sic nominatum. 

Dig.1.1.8 

Marcianus 1 inst. 

Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis. 

Dig.1.1.9 

Gaius 1 inst. 

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim 

communi omnium hominum iure utuntur. nam quod quisque populus ipse sibi ius 

constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius 

proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines 

constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo 

iure omnes gentes utuntur. 

Dig.1.1.10pr. 

Ulpianus 1 reg. 

Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. 

Dig.1.1.10.1 

Ulpianus 1 reg. 

Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique 

tribuere. 

Dig.1.1.10.2 

Ulpianus 1 reg. 

Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti 

scientia. 

Dig.1.1.11 

Paulus 14 ad sab. 

Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius 

dicitur, ut est ius naturale. altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque 

civitate utile est, ut est ius civile. nec minus ius recte appellatur in 

civitate nostra ius honorarium. praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum 

inique decernit, relatione scilicet facta non ad id quod ita praetor fecit, sed 

ad illud quod praetorem facere convenit. alia significatione ius dicitur locus 

in quo ius redditur, appellatione collata ab eo quod fit in eo ubi fit. quem 

locum determinare hoc modo possumus: ubicumque praetor salva maiestate imperii 

sui salvoque more maiorum ius dicere constituit, is locus recte ius appellatur. 

Dig.1.1.12 

Marcianus 1 inst. 

Nonnumquam ius etiam pro necessitudine dicimus veluti " est mihi ius cognationis 

vel adfinitatis. " 

Dig.1.2.0. De origine iuris et omnium magistratuum et successione prudentium. 

Dig.1.2.1 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Facturus legum vetustarum interpretationem necessario prius ab urbis initiis 

repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios facere, sed quod in 

omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod ex omnibus suis partibus 

constaret: et certe cuiusque rei potissima pars principium est. deinde si in 

foro causas dicentibus nefas ut ita dixerim videtur esse nulla praefatione facta 

iudici rem exponere: quanto magis interpretationem promittentibus inconveniens 

erit omissis initiis atque origine non repetita atque illotis ut ita dixerim 

manibus protinus materiam interpretationis tractare ? namque nisi fallor istae 

praefationes et libentius nos ad lectionem propositae materiae producunt et cum 

ibi venerimus, evidentiorem praestant intellectum. 

Dig.1.2.2pr. 

Pomponius l.S. enchir. 

Necessarium itaque nobis videtur ipsius iuris originem atque processum 

demonstrare. 

Dig.1.2.2.1 

Pomponius l.S. enchir. 

Et quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo 

primum agere instituit omniaque manu a regibus gubernabantur. 

Dig.1.2.2.2 

Pomponius l.S. enchir. 

Postea aucta ad aliquem modum civitate ipsum romulum traditur populum in 

triginta partes divisisse, quas partes curias appellavit propterea quod tunc 

reipublicae curam per sententias partium earum expediebat. et ita leges quasdam 

et ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt et sequentes reges. quae omnes 

conscriptae exstant in libro sexti papirii, qui fuit illis temporibus, quibus 

superbus demarati corinthii filius, ex principalibus viris. is liber, ut 

diximus, appellatur ius civile papirianum, non quia papirius de suo quicquam ibi 

adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unum composuit. 

Dig.1.2.2.3 

Pomponius l.S. enchir. 

Exactis deinde regibus lege tribunicia omnes leges hae exoleverunt iterumque 

coepit populus romanus incerto magis iure et consuetudine aliqua uti quam per 

latam legem, idque prope viginti annis passus est. 

Dig.1.2.2.4 

Pomponius l.S. enchir. 

Postea ne diutius hoc fieret, placuit publica auctoritate decem constitui viros, 

per quos peterentur leges a graecis civitatibus et civitas fundaretur legibus: 

quas in tabulas eboreas perscriptas pro rostris composuerunt, ut possint leges 

apertius percipi: datumque est eis ius eo anno in civitate summum, uti leges et 

corrigerent, si opus esset, et interpretarentur neque provocatio ab eis sicut a 

reliquis magistratibus fieret. qui ipsi animadverterunt aliquid deesse istis 

primis legibus ideoque sequenti anno alias duas ad easdem tabulas adiecerunt: et 

ita ex accedenti appellatae sunt leges duodecim tabularum. quarum ferendarum 

auctorem fuisse decemviris hermodorum quendam ephesium exulantem in italia 

quidam rettulerunt. 

Dig.1.2.2.5 

Pomponius l.S. enchir. 

His legibus latis coepit ( ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio 

desideraret prudentium auctoritatem) necessariam ^ necessarium^ esse 

disputatione ^ disputationem^ fori. haec disputatio et hoc ius, quod sine 

scripto venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non appellatur, ut 

ceterae partes iuris suis nominibus designantur, datis propriis nominibus 

ceteris partibus, sed communi nomine appellatur ius civile. 

Dig.1.2.2.6 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde ex his legibus eodem tempore fere actiones compositae sunt, quibus inter 

se homines disceptarent: quas actiones ne populus prout vellet institueret 

certas solemnesque esse voluerunt: et appellatur haec pars iuris legis actiones, 

id est legitimae actiones. et ita eodem paene tempore tria haec iura nata sunt: 

lege duodecim tabularum ex his fluere coepit ius civile, ex isdem legis actiones 

compositae sunt. omnium tamen harum et interpretandi scientia et actiones apud 

collegium pontificum erant, ex quibus constituebatur, quis quoquo anno praeesset 

privatis. et fere populus annis prope centum hac consuetudine usus est. 

Dig.1.2.2.7 

Pomponius l.S. enchir. 

Postea cum appius claudius proposuisset et ad formam redegisset has actiones, 

gnaeus flavius scriba eius libertini filius subreptum librum populo tradidit, et 

adeo gratum fuit id munus populo, ut tribunus plebis fieret et senator et 

aedilis curulis. hic liber, qui actiones continet, appellatur ius civile 

flavianum, sicut ille ius civile papirianum: nam nec gnaeus flavius de suo 

quicquam adiecit libro. augescente civitate quia deerant quaedam genera agendi, 

non post multum temporis spatium sextus aelius alias actiones composuit et 

librum populo dedit, qui appellatur ius aelianum. 

Dig.1.2.2.8 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde cum esset in civitate lex duodecim tabularum et ius civile, essent et 

legis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patribus perveniret et 

secederet sibique iura constitueret, quae iura plebi scita vocantur. mox cum 

revocata est plebs, quia multae discordiae nascebantur de his plebis scitis, pro 

legibus placuit et ea observari lege hortensia: et ita factum est, ut inter 

plebis scita et legem species constituendi interesset, potestas autem eadem 

esset. 

Dig.1.2.2.9 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde quia difficile plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius in 

tanta turba hominum, necessitas ipsa curam rei publicae ad senatum deduxit: ita 

coepit senatus se interponere et quidquid constituisset observabatur, idque ius 

appellabatur senatus consultum. 

Dig.1.2.2.10 

Pomponius l.S. enchir. 

Eodem tempore et magistratus iura reddebant et ut scirent cives, quod ius de 

quaque re quisque dicturus esset seque praemuniret ^ praemunirent^, edicta 

proponebant. quae edicta praetorum ius honorarium constituerunt: honorarium 

dicitur, quod ab honore praetoris venerat. 

Dig.1.2.2.11 

Pomponius l.S. enchir. 

Novissime sicut ad pauciores iuris constituendi vias transisse ipsis rebus 

dictantibus videbatur per partes, evenit, ut necesse esset rei publicae per unum 

consuli ( nam senatus non perinde omnes provincias probe gerere poterant): 

igitur constituto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset. 

Dig.1.2.2.12 

Pomponius l.S. enchir. 

Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius 

civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit, aut sunt 

legis actiones, quae formam agendi continent, aut plebi scitum, quod sine 

auctoritate patrum est constitutum, aut est magistratuum edictum, unde ius 

honorarium nascitur, aut senatus consultum, quod solum senatu constituente 

inducitur sine lege, aut est principalis constitutio, id est ut quod ipse 

princeps constituit pro lege servetur. 

Dig.1.2.2.13 

Pomponius l.S. enchir. 

Post originem iuris et processum cognitum consequens est, ut de magistratuum 

nominibus et origine cognoscamus, quia, ut exposuimus, per eos qui iuri dicundo 

praesunt effectus rei accipitur: quantum est enim ius in civitate esse, nisi 

sint, qui iura regere possint? post hoc dein de auctorum successione dicemus, 

quod constare non potest ius, nisi sit aliquis iuris peritus, per quem possit 

cottidie in melius produci. 

Dig.1.2.2.14 

Pomponius l.S. enchir. 

Quod ad magistratus attinet, initio civitatis huius constat reges omnem 

potestatem habuisse. 

Dig.1.2.2.15 

Pomponius l.S. enchir. 

Isdem temporibus et tribunum celerum fuisse constat: is autem erat qui equitibus 

praeerat et veluti secundum locum a regibus optinebat: quo in numero fuit iunius 

brutus, qui auctor fuit regis eiciendi. 

Dig.1.2.2.16 

Pomponius l.S. enchir. 

Exactis deinde regibus consules constituti sunt duo: penes quos summum ius uti 

esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei publicae 

consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent, lege 

lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis romani 

animadvertere iniussu populi: solum relictum est illis, ut coercere possent et 

in vincula publica duci iuberent. 

Dig.1.2.2.17 

Pomponius l.S. enchir. 

Post deinde cum census iam maiori tempore agendus esset et consules non 

sufficerent huic quoque officio, censores constituti sunt. 

Dig.1.2.2.18 

Pomponius l.S. enchir. 

Populo deinde aucto cum crebra orerentur bella et quaedam acriora a finitimis 

inferrentur, interdum re exigente placuit maioris potestatis magistratum 

constitui: itaque dictatores proditi sunt, a quibus nec provocandi ius fuit et 

quibus etiam capitis animadversio data est. hunc magistratum, quoniam summam 

potestatem habebat, non erat fas ultra sextum mensem retineri. 

Dig.1.2.2.19 

Pomponius l.S. enchir. 

Et his dictatoribus magistri equitum iniungebantur sic, quo modo regibus tribuni 

celerum: quod officium fere tale erat, quale hodie praefectorum praetorio, 

magistratus tamen habebantur legitimi. 

Dig.1.2.2.20 

Pomponius l.S. enchir. 

Isdem temporibus cum plebs a patribus secessisset anno fere septimo decimo post 

reges exactos, tribunos sibi in monte sacro creavit, qui essent plebeii 

magistratus. dicti tribuni, quod olim in tres partes populus divisus erat et ex 

singulis singuli creabantur: vel quia tribuum suffragio creabantur. 

Dig.1.2.2.21 

Pomponius l.S. enchir. 

Itemque ut essent qui aedibus praeessent, in quibus omnia scita sua plebs 

deferebat, duos ex plebe constituerunt, qui etiam aediles appellati sunt. 

Dig.1.2.2.22 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde cum aerarium populi auctius esse coepisset, ut essent qui illi 

praeessent, constituti sunt quaestores, qui pecuniae praeessent, dicti ab eo 

quod inquirendae et conservandae pecuniae causa creati erant. 

Dig.1.2.2.23 

Pomponius l.S. enchir. 

Et quia, ut diximus, de capite civis romani iniussu populi non erat lege 

permissum consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, 

qui capitalibus rebus praeessent: hi appellabantur quaestores parricidii, quorum 

etiam meminit lex duodecim tabularum. 

Dig.1.2.2.24 

Pomponius l.S. enchir. 

Et cum placuisset leges quoque ferri, latum est ad populum, uti omnes magistratu 

se abdicarent, quo decemviri constituti anno uno cum magistratum prorogarent 

sibi et cum iniuriose tractarent neque vellent deinceps sufficere magistratibus, 

ut ipsi et factio sua perpetuo rem publicam occupatam retineret: nimia atque 

aspera dominatione eo rem perduxerant, ut exercitus a re publica secederet. 

initium fuisse secessionis dicitur verginius quidam, qui cum animadvertisset 

appium claudium contra ius, quod ipse ex vetere iure in duodecim tabulas 

transtulerat, vindicias filiae suae a se abdixisse et secundum eum, qui in 

servitutem ab eo suppositus petierat, dixisse captumque amore virginis omne fas 

ac nefas miscuisse: indignatus, quod vetustissima iuris observantia in persona 

filiae suae defecisset ( utpote cum brutus, qui primus romae consul fuit, 

vindicias secundum libertatem dixisset in persona vindicis vitelliorum servi, 

qui proditionis coniurationem indicio suo detexerat) et castitatem filiae vitae 

quoque eius praeferendam putaret, arrepto cultro de taberna lanionis filiam 

interfecit in hoc scilicet, ut morte virginis contumeliam stupri arceret, ac 

protinus recens a caede madenteque adhuc filiae cruore ad commilitones confugit. 

qui universi de algido, ubi tunc belli gerendi causa legiones erant, relictis 

ducibus pristinis signa in aventinum transtulerunt, omnisque plebs urbana mox 

eodem se contulit, populique consensu partim in carcere necati. ita rursus res 

publica suum statum recepit. 

Dig.1.2.2.25 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde cum post aliquot annos duodecim tabulae latae sunt et plebs contenderet 

cum patribus et vellet ex suo quoque corpore consules creare et patres 

recusarent: factum est, ut tribuni militum crearentur partim ex plebe, partim ex 

patribus consulari potestate. hique constituti sunt vario numero: interdum enim 

viginti fuerunt, interdum plures, nonnumquam pauciores. 

Dig.1.2.2.26 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde cum placuisset creari etiam ex plebe consules, coeperunt ex utroque 

corpore constitui. tunc, ut aliquo pluris patres haberent, placuit duos ex 

numero patrum constitui: 

Dig.1.2.2.27 

Pomponius l.S. enchir. 

Ita facti sunt aediles curules. cumque consules avocarentur bellis finitimis 

neque esset qui in civitate ius reddere posset, factum est, ut praetor quoque 

crearetur, qui urbanus appellatus est, quod in urbe ius redderet. 

Dig.1.2.2.28 

Pomponius l.S. enchir. 

Post aliquot deinde annos non sufficiente eo praetore, quod multa turba etiam 

peregrinorum in civitatem veniret, creatus est et alius praetor, qui peregrinus 

appellatus est ab eo, quod plerumque inter peregrinos ius dicebat. 

Dig.1.2.2.29 

Pomponius l.S. enchir. 

Deinde cum esset necessarius magistratus qui hastae praeessent, decemviri in 

litibus iudicandis sunt constituti. 

Dig.1.2.2.30 

Pomponius l.S. enchir. 

Constituti sunt eodem tempore et quattuorviri qui curam viarum agerent, et 

triumviri monetales aeris argenti auri flatores, et triumviri capitales qui 

carceris custodiam haberent, ut cum animadverti oporteret interventu eorum 

fieret. 

Dig.1.2.2.31 

Pomponius l.S. enchir. 

Et quia magistratibus vespertinis temporibus in publicum esse inconveniens erat, 

quinqueviri constituti sunt cis tiberim et ultis tiberim, qui possint pro 

magistratibus fungi. 

Dig.1.2.2.32 

Pomponius l.S. enchir. 

Capta deinde sardinia mox sicilia, item hispania, deinde narbonensi provincia 

totidem praetores, quot provinciae in dicionem venerant, creati sunt, partim qui 

urbanis rebus, partim qui provincialibus praeessent. deinde cornelius sulla 

quaestiones publicas constituit, veluti de falso, de parricidio, de sicariis, et 

praetores quattuor adiecit. deinde gaius iulius caesar duos praetores et duos 

aediles qui frumento praeessent et a cerere cereales constituit. ita duodecim 

praetores, sex aediles sunt creati. divus deinde augustus sedecim praetores 

constituit. post deinde divus claudius duos praetores adiecit qui de 

fideicommisso ius dicerent, ex quibus unum divus titus detraxit: et adiecit 

divus nerva qui inter fiscum et privatos ius diceret. ita decem et octo 

praetores in civitate ius dicunt. 

Dig.1.2.2.33 

Pomponius l.S. enchir. 

Et haec omnia, quotiens in re publica sunt magistratus, observantur: quotiens 

autem proficiscuntur, unus relinquitur, qui ius dicat: is vocatur praefectus 

urbi. qui praefectus olim constituebatur: postea fere latinarum feriarum causa 

introductus est et quotannis observatur. nam praefectus annonae et vigilum non 

sunt magistratus, sed extra ordinem utilitatis causa constituti sunt. et tamen 

hi, quos cistiberes diximus, postea aediles senatus consulto creabantur. 

Dig.1.2.2.34 

Pomponius l.S. enchir. 

Ergo his omnibus decem tribuni plebis, consules duo, decem et octo praetores, 

sex aediles in civitate iura reddebant. 

Dig.1.2.2.35 

Pomponius l.S. enchir. 

Iuris civilis scientiam plurimi et maximi viri professi sunt: sed qui eorum 

maximae dignationis apud populum romanum fuerunt, eorum in praesentia mentio 

habenda est, ut appareat, a quibus et qualibus haec iura orta et tradita sunt. 

et quidem ex omnibus, qui scientiam nancti sunt, ante tiberium coruncanium 

publice professum neminem traditur: ceteri autem ad hunc vel in latenti ius 

civile retinere cogitabant solumque consultatoribus vacare potius quam discere 

volentibus se praestabant. 

Dig.1.2.2.36 

Pomponius l.S. enchir. 

Fuit autem in primis peritus publius papirius, qui leges regias in unum 

contulit. ab hoc appius claudius unus ex decemviris, cuius maximum consilium in 

duodecim tabulis scribendis fuit. post hunc appius claudius eiusdem generis 

maximam scientiam habuit: hic centemmanus appellatus est, appiam viam stravit et 

aquam claudiam induxit et de pyrrho in urbe non recipiendo sententiam tulit: 

hunc etiam actiones scripsisse traditum est primum de usurpationibus, qui liber 

non exstat: idem appius claudius, qui videtur ab hoc processisse, r litteram 

invenit, ut pro valesiis valerii essent et pro fusiis furii. 

Dig.1.2.2.37 

Pomponius l.S. enchir. 

Fuit post eos maximae scientiae sempronius, quem populus romanus sofon 

appellavit, nec quisquam ante hunc aut post hunc hoc nomine cognominatus est. 

gaius scipio nasica, qui optimus a senatu appellatus est: cui etiam publice 

domus in sacra via data est, quo facilius consuli posset. deinde quintus mucius, 

qui ad carthaginienses missus legatus, cum essent duae tesserae positae una 

pacis altera belli, arbitrio sibi dato, utram vellet referret romam, utramque 

sustulit et ait carthaginienses petere debere, utram mallent accipere. 

Dig.1.2.2.38 

Pomponius l.S. enchir. 

Post hos fuit tiberius coruncanius, ut dixi, qui primus profiteri coepit: cuius 

tamen scriptum nullum exstat, sed responsa complura et memorabilia eius fuerunt. 

deinde sextus aelius et frater eius publius aelius et publius atilius maximam 

scientiam in profitendo habuerunt, ut duo aelii etiam consules fuerint, atilius 

autem primus a populo sapiens appellatus est. sextum aelium etiam ennius 

laudavit et exstat illius liber qui inscribitur " tripertita", qui liber veluti 

cunabula iuris continet: tripertita autem dicitur, quoniam lege duodecim 

tabularum praeposita iungitur interpretatio, deinde subtexitur legis actio. 

eiusdem esse tres alii libri referuntur, quos tamen quidam negant eiusdem esse: 

hos sectatus ad aliquid est cato. deinde marcus cato princeps porciae familiae, 

cuius et libri exstant: sed plurimi filii eius, ex quibus ceteri oriuntur. 

Dig.1.2.2.39 

Pomponius l.S. enchir. 

Post hos fuerunt publius mucius et brutus et manilius, qui fundaverunt ius 

civile. ex his publius mucius etiam decem libellos reliquit, brutus septem, 

manilius tres: et extant volumina scripta manilii monumenta. illi duo consulares 

fuerunt, brutus praetorius, publius autem mucius etiam pontifex maximus. 

Dig.1.2.2.40 

Pomponius l.S. enchir. 

Ab his profecti sunt publius rutilius rufus, qui romae consul et asiae proconsul 

fuit, paulus verginius et quintus tubero ille stoicus pansae auditor, qui et 

ipse consul. etiam sextus pompeius gnaei pompeii patruus fuit eodem tempore: et 

coelius antipater, qui historias conscripsit, sed plus eloquentiae quam 

scientiae iuris operam dedit: etiam lucius crassus frater publii mucii, qui 

munianus dictus est: hunc cicero ait iurisconsultorum disertissimum. 

Dig.1.2.2.41 

Pomponius l.S. enchir. 

Post hos quintus mucius publii filius pontifex maximus ius civile primus 

constituit generatim in libros decem et octo redigendo. 

Dig.1.2.2.42 

Pomponius l.S. enchir. 

Mucii auditores fuerunt complures, sed praecipuae auctoritatis aquilius gallus, 

balbus lucilius, sextus papirius, gaius iuventius: ex quibus gallum maximae 

auctoritatis apud populum fuisse servius dicit. omnes tamen hi a servio sulpicio 

nominantur: alioquin per se eorum scripta non talia exstant, ut ea omnes 

appetant: denique nec versantur omnino scripta eorum inter manus hominum, sed 

servius libros suos complevit, pro cuius scriptura ipsorum quoque memoria 

habetur. 

Dig.1.2.2.43 

Pomponius l.S. enchir. 

Servius autem sulpicius cum in causis orandis primum locum aut pro certo post 

marcum tullium optineret, traditur ad consulendum quintum mucium de re amici sui 

pervenisse cumque eum sibi respondisse de iure servius parum intellexisset, 

iterum quintum interrogasset et a quinto mucio responsum esse nec tamen 

percepisse, et ita obiurgatum esse a quinto mucio: namque eum dixisse turpe esse 

patricio et nobili et causas oranti ius in quo versaretur ignorare. ea velut 

contumelia servius tactus operam dedit iuri civili et plurimum eos, de quibus 

locuti sumus, audiit, institutis a balbo lucilio, instructus autem maxime a 

gallo aquilio, qui fuit cercinae: itaque libri complures eius extant cercinae 

confecti. hic cum in legatione perisset, statuam ei populus romanus pro rostris 

posuit, et hodieque exstat pro rostris augusti. huius volumina complura exstant: 

reliquit autem prope centum et octoginta libros. 

Dig.1.2.2.44 

Pomponius l.S. enchir. 

Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi libros conscripserunt: alfenus varus 

gaius, aulus ofilius, titus caesius, aufidius tucca, aufidius namusa, flavius 

priscus, gaius ateius, pacuvius labeo antistius labeonis antisti pater, cinna, 

publicius gellius. ex his decem libros octo conscripserunt, quorum omnes qui 

fuerunt libri digesti sunt ab aufidio namusa in centum quadraginta libros. ex 

his auditoribus plurimum auctoritatis habuit alfenus varus et aulus ofilius, ex 

quibus varus et consul fuit, ofilius in equestri ordine perseveravit. is fuit 

caesari familiarissimus et libros de iure civili plurimos et qui omnem partem 

operis fundarent reliquit. nam de legibus vicensimae primus conscribit: de 

iurisdictione idem edictum praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum 

servius duos libros ad brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos 

reliquit. 

Dig.1.2.2.45 

Pomponius l.S. enchir. 

Fuit eodem tempore et trebatius, qui idem cornelii maximi auditor fuit: aulus 

cascellius, quintus mucius volusii auditor, denique in illius honorem testamento 

publium mucium nepotem eius reliquit heredem. fuit autem quaestorius nec ultra 

proficere voluit, cum illi etiam augustus consulatum offerret. ex his trebatius 

peritior cascellio, cascellius trebatio eloquentior fuisse dicitur, ofilius 

utroque doctior. cascellii scripta non exstant nisi unus liber bene dictorum, 

trebatii complures, sed minus frequentantur. 

Dig.1.2.2.46 

Pomponius l.S. enchir. 

Post hos quoque tubero fuit, qui ofilio operam dedit: fuit autem patricius et 

transiit a causis agendis ad ius civile, maxime postquam quintum ligarium 

accusavit nec optinuit apud gaium caesarem. is est quintus ligarius, qui cum 

africae oram teneret, infirmum tuberonem applicare non permisit nec aquam 

haurire, quo nomine eum accusavit et cicero defendit: exstat eius oratio satis 

pulcherrima, quae inscribitur pro quinto ligario. tubero doctissimus quidem 

habitus est iuris publici et privati et complures utriusque operis libros 

reliquit: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parum libri 

eius grati habentur. 

Dig.1.2.2.47 

Pomponius l.S. enchir. 

Post hunc maximae auctoritatis fuerunt ateius capito, qui ofilium secutus est, 

et antistius labeo, qui omnes hos audivit, institutus est autem a trebatio. ex 

his ateius consul fuit: labeo noluit, cum offerretur ei ab augusto consulatus, 

quo suffectus fieret, honorem suscipere, sed plurimum studiis operam dedit: et 

totum annum ita diviserat, ut romae sex mensibus cum studiosis esset, sex 

mensibus secederet et conscribendis libris operam daret. itaque reliquit 

quadringenta volumina, ex quibus plurima inter manus versantur. hi duo primum 

veluti diversas sectas fecerunt: nam ateius capito in his, quae ei tradita 

fuerant, perseverabat, labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et 

ceteris operis sapientiae operam dederat, plurima innovare instituit. 

Dig.1.2.2.48 

Pomponius l.S. enchir. 

Et ita ateio capitoni massurius sabinus successit, labeoni nerva, qui adhuc eas 

dissensiones auxerunt. hic etiam nerva caesari familiarissimus fuit. massurius 

sabinus in equestri ordine fuit et publice primus respondit: posteaque hoc 

coepit beneficium dari, a tiberio caesare hoc tamen illi concessum erat. 

Dig.1.2.2.49 

Pomponius l.S. enchir. 

Et, ut obiter sciamus, ante tempora augusti publice respondendi ius non a 

principibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus 

respondebant: neque responsa utique signata dabant, sed plerumque iudicibus ipsi 

scribebant, aut testabantur qui illos consulebant. primus divus augustus, ut 

maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius 

responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit. et ideo optimus 

princeps hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent, ut sibi liceret 

respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed praestari solere et ideo, si quis 

fiduciam sui haberet, delectari se populo ad respondendum se praepararet. 

Dig.1.2.2.50 

Pomponius l.S. enchir. 

Ergo sabino concessum est a tiberio caesare, ut populo responderet: qui in 

equestri ordine iam grandis natu et fere annorum quinquaginta receptus est. huic 

nec amplae facultates fuerunt, sed plurimum a suis auditoribus sustentatus est. 

Dig.1.2.2.51 

Pomponius l.S. enchir. 

Huic successit gaius cassius longinus natus ex filia tuberonis, quae fuit neptis 

servii sulpicii: et ideo proavum suum servium sulpicium appellat. hic consul 

fuit cum quartino temporibus tiberii, sed plurimum in civitate auctoritatis 

habuit eo usque, donec eum caesar civitate pelleret. 

Dig.1.2.2.52 

Pomponius l.S. enchir. 

Expulsus ab eo in sardiniam, revocatus a vespasiano diem suum obit. nervae 

successit proculus. fuit eodem tempore et nerva filius: fuit et alius longinus 

ex equestri quidem ordine, qui postea ad praeturam usque pervenit. sed proculi 

auctoritas maior fuit, nam etiam plurimum potuit: appellatique sunt partim 

cassiani, partim proculiani, quae origo a capitone et labeone coeperat. 

Dig.1.2.2.53 

Pomponius l.S. enchir. 

Cassio caelius sabinus successit, qui plurimum temporibus vespasiani potuit: 

proculo pegasus, qui temporibus vespasiani praefectus urbi fuit: caelio sabino 

priscus iavolenus: pegaso celsus: patri celso celsus filius et priscus neratius, 

qui utique consules fuerunt, celsus quidem et iterum: iavoleno prisco aburnius 

valens et tuscianus, item salvius iulianus. 

Dig.1.3.0. De legibus senatusque consultis et longa consuetudine. 

Dig.1.3.1 

Papinianus 1 def. 

Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte 

vel ignorantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae sponsio. 

Dig.1.3.2 

Marcianus 1 inst. 

Nam et demosthenes orator sic definit: touto estin nomos, hw pantas anvrwpous 

prosykei peivesvai dia polla, kai malista hoti pas estin nomos ehurema men kai 

dwron veou, dogma de anvrwpwn fronimwn, epanorvwma de twn hekousiwn kai akousiwn 

hamartymatwn, polews de sunvyky koiny, kav' hyn hapasi prosykei zyn tois en ty 

polei . sed et philosophus summae stoicae sapientiae chrysippus sic incipit 

libro, quem fecit peri nomou: ho nomos pantwn esti basileus veiwn te kai 

anvrwpinwn pragmatwn: dei de auton prostatyn te einai twn kalwn kai twn aisxrwn 

kai arxonta kai hygemona, kai kata touto kanona te einai dikaiwn kai adikwn kai 

twn fusei politikwn zwwn prostaktikon men hwn poiyteon, apagoreutikon de hwn ou 

poiyteon . 

Dig.1.3.3 

Pomponius 25 ad sab. 

Iura constitui oportet, ut dixit theophrastus, in his, quae epi to pleiston 

accidunt, non quae ek paralogou . 

Dig.1.3.4 

Celsus 5 dig. 

Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur: 

Dig.1.3.5 

Celsus 17 dig. 

Nam ad ea potius debet aptari ius, quae et frequenter et facile, quam quae 

perraro eveniunt. 

Dig.1.3.6 

Paulus 17 ad plaut. 

To gar hapac y dis , ut ait theophrastus, parabainousin hoi nomovetai . 

Dig.1.3.7 

Modestinus 1 reg. 

Legis virtus haec est imperare vetare permittere punire. 

Dig.1.3.8 

Ulpianus 3 ad sab. 

Iura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur. 

Dig.1.3.9 

Ulpianus 16 ad ed. 

Non ambigitur senatum ius facere posse. 

Dig.1.3.10 

Iulianus 59 dig. 

Neque leges neque senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes casus qui 

quandoque inciderint comprehendantur, sed sufficit ea quae plerumque accidunt 

contineri. 

Dig.1.3.11 

Iulianus 90 dig. 

Et ideo de his, quae primo constituuntur, aut interpretatione aut constitutione 

optimi principis certius statuendum est. 

Dig.1.3.12 

Iulianus 15 dig. 

Non possunt omnes singillatim aut legibus aut senatus consultis comprehendi: sed 

cum in aliqua causa sententia eorum manifesta est, is qui iurisdictioni praeest 

ad similia procedere atque ita ius dicere debet. 

Dig.1.3.13 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Nam, ut ait pedius, quotiens lege aliquid unum vel alterum introductum est, bona 

occasio est cetera, quae tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretatione vel 

certe iurisdictione suppleri. 

Dig.1.3.14 

Paulus 54 ad ed. 

Quod vero contra rationem iuris receptum est, non est producendum ad 

consequentias. 

Dig.1.3.15 

Iulianus 27 dig. 

In his, quae contra rationem iuris constituta sunt, non possumus sequi regulam 

iuris. 

Dig.1.3.16 

Paulus l.S. de iure singulari. 

Ius singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem 

auctoritate constituentium introductum est. 

Dig.1.3.17 

Celsus 26 dig. 

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. 

Dig.1.3.18 

Celsus 29 dig. 

Benignius leges interpraetandae sunt, quo voluntas earum conservetur. 

Dig.1.3.19 

Celsus 33 dig. 

In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret, 

praesertim cum etiam voluntas legis ex hoc colligi possit. 

Dig.1.3.20 

Iulianus 55 dig. 

Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratio reddi potest, 

Dig.1.3.21 

Nerva 6 membr. 

Et ideo rationes eorum, quae constituuntur, inquiri non oportet: alioquin multa 

ex his quae certa sunt subvertuntur. 

Dig.1.3.22 

Ulpianus 35 ad ed. 

Cum lex in praeteritum quid indulget, in futurum vetat. 

Dig.1.3.23 

Paulus 4 ad plaut. 

Minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt. 

Dig.1.3.24 

Celsus 9 dig. 

Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita 

iudicare vel respondere. 

Dig.1.3.25 

Modestinus 8 resp. 

Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro 

utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra ipsorum 

commodum producamus ad severitatem. 

Dig.1.3.26 

Paulus 4 quaest. 

Non est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur. 

Dig.1.3.27 

Tertullianus 1 quaest. 

Ideo, quia antiquiores leges ad posteriores trahi usitatum est, semper quasi hoc 

legibus inesse credi oportet, ut ad eas quoque personas et ad eas res 

pertinerent, quae quandoque similes erunt. 

Dig.1.3.28 

Paulus 5 ad l. iul. et pap. 

Sed et posteriores leges ad priores pertinent, nisi contrariae sint, idque 

multis argumentis probatur. 

Dig.1.3.29 

Paulus l.S. ad l. cinc. 

Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis 

verbis legis sententiam eius circumvenit. 

Dig.1.3.30 

Ulpianus 4 ad ed. 

Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit: et 

quod distat hryton apo dianoias, hoc distat fraus ab eo, quod contra legem fit. 

Dig.1.3.31 

Ulpianus 13 ad l. iul. et pap. 

Princeps legibus solutus est: augusta autem licet legibus soluta non est, 

principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent. 

Dig.1.3.32pr. 

Iulianus 84 dig. 

De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus 

et consuetudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum 

et consequens ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs roma utitur, 

servari oportet. 

Dig.1.3.32.1 

Iulianus 84 dig. 

Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod 

dicitur moribus constitutum. nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos 

teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo 

scripto populus probavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio populus 

voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis? quare rectissime etiam illud 

receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam tacito 

consensu omnium per desuetudinem abrogentur. 

Dig.1.3.33 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Diuturna consuetudo pro iure et lege in his quae non ex scripto descendunt 

observari solet. 

Dig.1.3.34 

Ulpianus 4 de off. procons. 

Cum de consuetudine civitatis vel provinciae confidere quis videtur, primum 

quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradictio aliquando iudicio 

consuetudo firmata sit. 

Dig.1.3.35 

Hermogenianus 1 epit. 

Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac per annos plurimos 

observata, velut tacita civium conventio non minus quam ea quae scripta sunt 

iura servantur. 

Dig.1.3.36 

Paulus 7 ad sab. 

Immo magnae auctoritatis hoc ius habetur, quod in tantum probatum est, ut non 

fuerit necesse scripto id comprehendere. 

Dig.1.3.37 

Paulus 1 quaest. 

Si de interpretatione legis quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure 

civitas retro in eiusmodi casibus usa fuisset: optima enim est legum interpres 

consuetudo. 

Dig.1.3.38 

Callistratus 1 quaest. 

Nam imperator noster severus rescripsit in ambiguitatibus quae ex legibus 

proficiscuntur consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum 

auctoritatem vim legis optinere debere. 

Dig.1.3.39 

Celsus 23 dig. 

Quod non ratione introductum, sed errore primum, deinde consuetudine optentum 

est, in aliis similibus non optinet. 

Dig.1.3.40 

Modestinus 1 reg. 

Ergo omne ius aut consensus fecit aut necessitas constituit aut firmavit 

consuetudo. 

Dig.1.3.41 

Ulpianus 2 inst. 

Totum autem ius constitit aut in adquirendo aut in conservando aut in minuendo: 

aut enim hoc agitur, quemadmodum quid cuiusque fiat, aut quemadmodum quis rem 

vel ius suum conservet, aut quomodo alienet aut admittat. 

Dig.1.4.0. De constitutionibus principum. 

Dig.1.4.1pr. 

Ulpianus 1 inst. 

Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de 

imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem 

conferat. 

Dig.1.4.1.1 

Ulpianus 1 inst. 

Quodcumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel 

cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, legem 

esse constat. haec sunt quas volgo constitutiones appellamus. 

Dig.1.4.1.2 

Ulpianus 1 inst. 

Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur: nam quae 

princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cui sine 

exemplo subvenit, personam non egreditur. 

Dig.1.4.2 

Ulpianus 4 fideic. 

In rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo 

iure, quod diu aequum visum est. 

Dig.1.4.3 

Iavolenus 13 epist. 

Beneficium imperatoris, quod a divina scilicet eius indulgentia proficiscitur, 

quam plenissime interpretari debemus. 

Dig.1.4.4 

Modestinus 2 excus. 

Ahi metagenesterai diataceis isxuroterai twn pro autwn eisin . 

Dig.1.5.0. De statu hominum. 

Dig.1.5.1 

Gaius 1 inst. 

Omne ius quo utimur vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones. 

Dig.1.5.2 

Hermogenianus 1 iuris epit. 

Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de personarum statu ac 

post de ceteris, ordinem edicti perpetui secuti et his proximos atque coniunctos 

applicantes titulos ut res patitur, dicemus. 

Dig.1.5.3 

Gaius 1 inst. 

Summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi 

sunt aut servi. 

Dig.1.5.4pr. 

Florus 9 inst. 

Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi 

aut iure prohibetur. 

Dig.1.5.4.1 

Florus 9 inst. 

Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam 

subicitur. 

Dig.1.5.4.2 

Florus 9 inst. 

Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc servare 

nec occidere solent. 

Dig.1.5.4.3 

Florus 9 inst. 

Mancipia vero dicta, quod ab hostibus manu capiantur. 

Dig.1.5.5pr. 

Marcianus 1 inst. 

Et servorum quidem una est condicio: liberorum autem hominum quidam ingenui 

sunt, quidam libertini. 

Dig.1.5.5.1 

Marcianus 1 inst. 

Servi autem in dominium nostrum rediguntur aut iure civili aut gentium: iure 

civili, si quis se maior viginti annis ad pretium participandum venire passus 

est. iure gentium servi nostri sunt, qui ab hostibus capiuntur aut qui ex 

ancillis nostris nascuntur. 

Dig.1.5.5.2 

Marcianus 1 inst. 

Ingenui sunt, qui ex matre libera nati sunt: sufficit enim liberam fuisse eo 

tempore quo nascitur, licet ancilla concepit. et e contrario si libera 

conceperit, deinde ancilla pariat, placuit eum qui nascitur liberum nasci. ( nec 

interest iustis nuptiis concepit an volgo), quia non debet calamitas matris 

nocere ei qui in ventre est. 

Dig.1.5.5.3 

Marcianus 1 inst. 

Ex hoc quaesitum est, si ancilla praegnas manumissa sit, deinde ancilla postea 

facta aut expulsa civitate pepererit, liberum an servum pariat. et tamen rectius 

probatum est liberum nasci et sufficere ei qui in ventre est liberam matrem vel 

medio tempore habuisse. 

Dig.1.5.6 

Gaius 1 inst. 

Libertini sunt, qui ex iusta servitute manumissi sunt. 

Dig.1.5.7 

Paulus l.S. de port., q. lib. dam. 

Quae liberis damnatorum conceduntur. qui in utero est, perinde ac si in rebus 

humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam 

alii antequam nascatur nequaquam prosit. 

Dig.1.5.8 

Papinianus 3 quaest. 

Imperator titus antoninus rescripsit non laedi statum liberorum ob tenorem 

instrumenti male concepti. 

Dig.1.5.9 

Papinianus 31 quaest. 

In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam 

masculorum. 

Dig.1.5.10 

Ulpianus 1 ad sab. 

Quaeritur: hermaphroditum cui comparamus? et magis puto eius sexus aestimandum, 

qui in eo praevalet. 

Dig.1.5.11 

Paulus 18 resp. 

Paulus respondit eum, qui vivente patre et ignorante de coniunctione filiae 

conceptus est, licet post mortem avi natus sit, iustum filium ei ex quo 

conceptus est esse non videri. 

Dig.1.5.12 

Paulus 19 resp. 

Septimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter auctoritatem 

doctissimi viri hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis 

septimo mense natus est, iustum filium esse. 

Dig.1.5.13 

Hermogenianus 1 iuris epit. 

Servus in causa capitali fortunae iudici a domino commissus, etsi fuerit 

absolutus, non fit liber. 

Dig.1.5.14 

Paulus 4 sent. 

Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more procreantur: 

veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. partus autem, qui 

membrorum humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo 

inter liberos connumerabitur. 

Dig.1.5.15 

Tryphonus 10 disp. 

Arescusa, si tres peperit libera esse testamento iussa, primo partu unum, 

secundo tres peperit: quaesitum est, an et quis eorum liber esset. haec condicio 

libertati adposita iam implenda mulieri est. sed non dubitari debet, quin 

ultimus liber nascatur: nec enim natura permisit simul uno impetu duos infantes 

de utero matris excedere, ut ordine incerto nascentium non appareat, uter in 

servitute libertateve nascatur. incipiente igitur partu existens condicio 

efficit, ut ex libera edatur quod postea nascitur, veluti si quaelibet alia 

condicio libertati mulieris adposita parturiente ea existat. vel manumissa sub 

hac condicione, si decem milia heredi titiove dederit, eo momento quo parit per 

alium impleverit condicionem: iam libera peperisse credenda est. 

Dig.1.5.16 

Ulpianus 6 disp. 

Idem erit, si eadem arescusa primo duo pepererat, postea geminos ediderat: 

dicendum est enim non posse dici utrumque ingenuum nasci, sed eum qui posterior 

nascitur. quaestio ergo facti potius est, non iuris. 

Dig.1.5.17 

Ulpianus 22 ad ed. 

In orbe romano qui sunt ex constitutione imperatoris antonini cives romani 

effecti sunt. 

Dig.1.5.18 

Ulpianus 27 ad sab. 

Imperator hadrianus publicio Marcello rescripsit liberam, quae praegnas ultimo 

supplicio damnata est, liberum parere et solitum esse servari eam, dum partum 

ederet. sed si ei, quae ex iustis nuptiis concepit, aqua et igni interdictum 

est, civem romanum parit et in potestate patris. 

Dig.1.5.19 

Celsus 29 dig. 

Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus 

matrem sequitur. 

Dig.1.5.20 

Ulpianus 38 ad sab. 

Qui furere coepit, et statum et dignitatem in qua fuit et magistratum et 

potestatem videtur retinere, sicut rei suae dominium retinet. 

Dig.1.5.21 

Modestinus 7 reg. 

Homo liber, qui se vendidit, manumissus non ad suum statum revertitur, quo se 

abdicavit, sed efficitur libertinae condicionis. 

Dig.1.5.22 

Modestinus 12 resp. 

Herennius modestinus respondit, si eo tempore enixa est ancilla, quo secundum 

legem donationis manumissa esse debuit, cum ex constitutione libera fuerit, 

ingenuum ex ea natum. 

Dig.1.5.23 

Modestinus 1 pand. 

Volgo concepti dicuntur qui patrem demonstrare non possunt, vel qui possunt 

quidem, sed eum habent, quem habere non licet. qui et spurii appellantur para 

tyn sporan . 

Dig.1.5.24 

Ulpianus 27 ad sab. 

Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, 

nisi lex specialis aliud inducit. 

Dig.1.5.25 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Ingenuum accipere debemus etiam eum, de quo sententia lata est, quamvis fuerit 

libertinus: quia res iudicata pro veritate accipitur. 

Dig.1.5.26 

Iulianus 69 dig. 

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse. 

nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus 

capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris vel matris 

condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, quamvis 

apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum usu non 

capitur: his consequens est, ut libertus quoque, quamdiu patroni filius nasci 

possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos habent. 

Dig.1.5.27 

Ulpianus 5 opin. 

Eum, qui se libertinum esse fatetur, nec adoptando patronus ingenuum facere 

potuit. 

Dig.1.6.0. De his qui sui vel alieni iuris sunt. 

Dig.1.6.1pr. 

Gaius 1 inst. 

De iure personarum alia divisio sequitur, quod quaedam personae sui iuris sunt, 

quaedam alieno iuri subiectae sunt. videamus itaque de his, quae alieno iuri 

subiectae sunt: nam si cognoverimus quae istae personae sunt, simul intellegemus 

quae sui iuris sunt. dispiciamus itaque de his, quae in aliena potestate sunt. 

Dig.1.6.1.1 

Gaius 1 inst. 

Igitur in potestate sunt servi dominorum ( quae quidem potestas iuris gentium 

est: nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos 

vitae necisque potestatem fuisse) et quodcumque per servum adquiritur, id domino 

adquiritur. 

Dig.1.6.1.2 

Gaius 1 inst. 

Sed hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio romano sunt, licet supra modum 

et sine causa legibus cognita in servos suos saevire. nam ex constitutione divi 

antonini qui sine causa servum suum occiderit, non minus puniri iubetur, quam 

qui alienum servum occiderit. sed et maior asperitas dominorum eiusdem principis 

constitutione coercetur. 

Dig.1.6.2 

Ulpianus 8 de off. procons. 

Si dominus in servos saevierit vel ad impudicitiam turpemque violationem 

compellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi pii ad aelium marcianum 

proconsulem baeticae manifestabitur. cuius rescripti verba haec sunt: " 

dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam 

hominum ius suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam 

vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. 

ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia iulii sabini ad statuam 

confugerunt, et si vel durius habitos quam aequum est vel infami iniuria 

affectos cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini non revertantur. 

qui si meae constitutioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius 

exsecuturum". divus etiam hadrianus umbriciam quandam matronam in quinquennium 

relegavit, quod ex levissimis causis ancillas atrocissime tractasset. 

Dig.1.6.3 

Gaius 1 inst. 

Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptiis 

procreaverimus: quod ius proprium civium romanorum est. 

Dig.1.6.4 

Ulpianus 1 inst. 

Nam civium romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, 

quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, 

qui sunt suae potestatis sive puberes sive impuberes: simili modo matres 

familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. nam qui 

ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et 

uxore eius nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, 

et pronepos et proneptis et deinceps ceteri. 

Dig.1.6.5 

Ulpianus 36 ad sab. 

Nepotes ex filio mortuo avo reccidere solent in filii potestatem, hoc est patris 

sui: simili modo et pronepotes et deinceps vel in filii potestate, si vivit et 

in familia mansit, vel in eius parentis, qui ante eos in potestate est. et hoc 

non tantum in naturalibus, verum in adoptivis quoque iuris est. 

Dig.1.6.6 

Ulpianus 9 ad sab. 

Filium eum definimus, qui ex viro et uxore eius nascitur. sed si fingamus 

afuisse maritum verbi gratia per decennium, reversum anniculum invenisse in domo 

sua, placet nobis iuliani sententia hunc non esse mariti filium. non tamen 

ferendum iulianus ait eum, qui cum uxore sua adsidue moratus nolit filium 

adcognoscere quasi non suum. sed mihi videtur, quod et scaevola probat, si 

constet maritum aliquamdiu cum uxore non concubuisse infirmitate interveniente 

vel alia causa, vel si ea valetudine paterfamilias fuit ut generare non possit, 

hunc, qui in domo natus est, licet vicinis scientibus, filium non esse. 

Dig.1.6.7 

Ulpianus 25 ad sab. 

Si qua poena pater fuerit affectus, ut vel civitatem amittat vel servus poenae 

efficiatur, sine dubio nepos filii loco succedit. 

Dig.1.6.8pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Patre furioso liberi nihilominus in patris sui potestate sunt: idem et in 

omnibus est parentibus, qui habent liberos in potestate. nam cum ius potestatis 

moribus sit receptum nec possit desinere quis habere in potestate, nisi exierint 

liberi quibus casibus solent, nequaquam dubitandum est remanere eos in 

potestate. quare non solum eos liberos in potestate habebit, quos ante furorem 

genuit, verum et si qui ante furorem concepti in furore editi sunt. sed et si in 

furore agente eo uxor concipiat, videndum an in potestate eius nascatur filius: 

nam furiosus licet uxorem ducere non possit, retinere tamen matrimonium potest: 

quod cum ita se habeat, in potestate filium habebit. proinde et si furiosa sit 

uxor, ex ea ante conceptus in potestate nascetur: sed et in furore eius 

conceptus ab eo qui non furebat sine dubio in potestate nascetur, quia retinetur 

matrimonium. sed et si ambo in furore agant et uxor et maritus et tunc 

concipiat, partus in potestate patris nascetur, quasi voluntatis reliquiis in 

furiosis manentibus: nam cum consistat matrimonium altero furente, consistet et 

utroque. 

Dig.1.6.8.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Adeo autem retinet ius potestatis pater furiosus, ut et adquiratur illi commodum 

eius, quod filius adquisivit. 

Dig.1.6.9 

Pomponius 16 ad q. muc. 

Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut 

magistratum gerat, ut tutor detur. 

Dig.1.6.10 

Ulpianus 4 ad l. iul. et pap. 

Si iudex nutriri vel ali oportere pronuntiaverit, dicendum est de veritate 

quaerendum, filius sit an non: neque enim alimentorum causa veritati facit 

praeiudicium. 

Dig.1.6.11 

Modestinus 1 pand. 

Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur in patriam potestatem. 

Dig.1.7.0. De adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas 

solvitur. 

Dig.1.7.1pr. 

Modestinus 2 reg. 

Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. 

Dig.1.7.1.1 

Modestinus 2 reg. 

Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas autem species dividitur, 

quarum altera adoptio similiter dicitur, altera adrogatio. adoptantur filii 

familias, adrogantur qui sui iuris sunt. 

Dig.1.7.2pr. 

Gaius 1 inst. 

Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis auctoritate aut 

magistratus imperio. principis auctoritate adoptamus eos qui sui iuris sunt: 

quae species adoptionis dicitur adrogatio, quia et is qui adoptat rogatur, id 

est interrogatur, an velit eum quem adoptaturus sit iustum sibi filium esse, et 

is qui adoptatur rogatur, an id fieri patiatur. imperio magistratus adoptamus 

eos qui in potestate parentis sunt, sive primum gradum liberorum optineant, 

qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos 

proneptis. 

Dig.1.7.2.1 

Gaius 1 inst. 

Illud utriusque adoptionis commune est, quod et hi qui generare non possunt, 

quales sunt spadones, adoptare possunt. 

Dig.1.7.2.2 

Gaius 1 inst. 

Hoc vero proprium est eius adoptionis, quae per principem fit, quod is qui 

liberos in potestate habet si se adrogandum dederit, non solum ipse potestati 

adrogatoris subicitur, sed et liberi eius in eiusdem fiunt potestate tamquam 

nepotes. 

Dig.1.7.3 

Paulus 4 ad sab. 

Si consul vel praeses filius familias sit, posse eum apud semet ipsum vel 

emancipari vel in adoptionem dari constat. 

Dig.1.7.4 

Modestinus 2 reg. 

Magistratum, apud quem legis actio est, et emancipare filios suos et in 

adoptionem dare apud se posse neratii sententia est. 

Dig.1.7.5 

Celsus 28 dig. 

In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt, voluntas exploratur: 

sin autem a patre dantur in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectandum 

est vel consentiendo vel non contradicendo. 

Dig.1.7.6 

Paulus 35 ad ed. 

Cum nepos adoptatur quasi ex filio natus, consensus filii exigitur, idque etiam 

iulianus scribit. 

Dig.1.7.7 

Celsus 39 dig. 

Cum adoptio fit, non est necessaria in eam rem auctoritas eorum, inter quos iura 

adgnationis consequuntur. 

Dig.1.7.8 

Modestinus 2 reg. 

Quod ne curatoris auctoritas intercederet in adrogatione ante tenuerat, sub divo 

claudio recte mutatum est. 

Dig.1.7.9 

Ulpianus 1 ad sab. 

Etiam caecus adoptare vel adoptari potest. 

Dig.1.7.10 

Paulus 2 ad sab. 

Si quis nepotem quasi ex filio natum quem in potestate habet consentiente filio 

adoptaverit, non adgnascitur avo suus heres, quippe cum post mortem avi quasi in 

patris sui reccidit potestatem. 

Dig.1.7.11 

Paulus 4 ad sab. 

Si quis qui filium haberet in nepotis locum adoptasset perinde atque si ex eo 

filio natus esset, et is filius auctor factus non esset: mortuo avo non esse 

nepotem in potestate filii. 

Dig.1.7.12 

Ulpianus 14 ad sab. 

Qui liberatus est patria potestate, is postea in potestatem honeste reverti non 

potest nisi adoptione. 

Dig.1.7.13 

Papinianus 36 quaest. 

In omni fere iure finita patris adoptivi potestate nullum ex pristino retinetur 

vestigium: denique et patria dignitas quaesita per adoptionem finita ea 

deponitur. 

Dig.1.7.14 

Pomponius 5 ad sab. 

Sed etiam nepos ex filio apud adoptatum patrem conceptus et natus per 

emancipationem iura omnia perdit. 

Dig.1.7.15pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eius fuerunt et adquiri possunt 

tacito iure ad eum transeunt qui adoptavit: hoc amplius liberi eius qui in 

potestate sunt eum sequuntur: sed et hi, qui postliminio redeunt, vel qui in 

utero fuerunt cum adrogaretur, simili modo in potestatem adrogatoris rediguntur. 

Dig.1.7.15.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Qui duos filios et ex altero eorum nepotem habet, si vult nepotem quasi ex 

altero natum sic adoptare, potest hoc efficere, si eum emancipaverit et sic 

adoptaverit quasi ex altero natum. facit enim hoc quasi quilibet, non quasi 

avus, et qua ratione quasi ex quolibet natum potest adoptare, ita potest et 

quasi ex altero filio. 

Dig.1.7.15.2 

Ulpianus 26 ad sab. 

In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit qui 

adrogat, quia magis liberorum creationi studere debeat: nisi forte morbus aut 

valetudo in causa sit aut alia iusta causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi 

personam velit adoptare. 

Dig.1.7.15.3 

Ulpianus 26 ad sab. 

Item non debet quis plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libertum 

alienum, nec maiorem minor. 

Dig.1.7.16 

Iavolenus 6 ex cass. 

Adoptio enim in his personis locum habet, in quibus etiam natura potest habere. 

Dig.1.7.17pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Nec ei permittitur adrogare, qui tutelam vel curam alicuius administravit, si 

minor viginti quinque annis sit qui adrogatur, ne forte eum ideo adroget, ne 

rationes reddat. item inquirendum est, ne forte turpis causa adrogandi subsit. 

Dig.1.7.17.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Eorum dumtaxat pupillorum adrogatio permittenda est his, qui vel naturali 

cognatione vel sanctissima affectione ducti adoptarent, ceterorum prohibenda, ne 

esset in potestate tutorum et finire tutelam et substitutionem a parente factam 

extinguere. 

Dig.1.7.17.2 

Ulpianus 26 ad sab. 

Et primum quidem excutiendum erit, quae facultates pupilli sint et quae eius, 

qui adoptare eum velit, ut aestimetur ex comparatione earum, an salubris adoptio 

possit pupillo intellegi: deinde cuius vitae sit is, qui velit pupillum redigere 

in familiam suam: tertio cuius idem aetatis sit, ut aestimetur, an melius sit de 

liberis procreandis cogitare eum quam ex aliena familia quemquam redigere in 

potestatem suam. 

Dig.1.7.17.3 

Ulpianus 26 ad sab. 

Praeterea videndum est, an non debeat permitti ei, qui vel unum habebit vel 

plures liberos, adoptare alium, ne aut illorum, quos iustis nuptiis 

procreaverit, deminuatur spes quam unusquisque liberorum obsequio paret sibi, 

aut qui adoptatus fuit minus percipiat quam dignum erit eum consequi. 

Dig.1.7.17.4 

Ulpianus 26 ad sab. 

Interdum et ditiorem permittetur adoptare pauperiori, si vitae eius sobrietas 

clara sit vel affectio honesta nec incognita. 

Dig.1.7.17.5 

Ulpianus 26 ad sab. 

Satisdatio autem in his casibus dari solet. 

Dig.1.7.18 

Marcellus 26 dig. 

Non aliter enim voluntati eius, qui adrogare pupillum volet, si causam eius ob 

alia probabit, subscribendum erit, quam si caverit servo publico se restituturum 

ea, quae ex bonis eius consecutus fuerit, illis, ad quos res perventura esset, 

si adrogatus permansisset in suo statu. 

Dig.1.7.19pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

His verbis satisdationis quae ab adrogatore praestari debet " ad quos ea res 

pertinet " et libertatibus prospectum esse, quae secundis tabulis datae sunt, et 

multo magis substituto servo, item legatariis, nemo dubitat. 

Dig.1.7.19.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Quae satisdatio si omissa fuerit, utilis actio in adrogatorem datur. 

Dig.1.7.20 

Marcellus 26 dig. 

Haec autem satisdatio locum habet, si impubes decessit. sed etsi de pupillo 

loquitur, tamen hoc et in pupilla observandum est. 

Dig.1.7.21 

Gaius l.S. reg. 

Nam et feminae ex rescripto principis adrogari possunt. 

Dig.1.7.22pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Si adrogator decesserit impubere relicto filio adoptivo et mox impubes decedat, 

an heredes adrogatoris teneantur? et dicendum est heredes quoque restituturus et 

bona adrogati et praeterea quartam partem. 

Dig.1.7.22.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Sed an impuberi adrogator substituere possit, quaeritur: et puto non admitti 

substitutionem, nisi forte ad quartam solam quam ex bonis eius consequitur, et 

hactenus ut ei usque ad pubertatem substituat. ceterum si fidei eius committat, 

ut quandoque restituat, non oportet admitti fideicommissum, quia hoc non iudicio 

eius ad eum pervenit, sed principali providentia. 

Dig.1.7.22.2 

Ulpianus 26 ad sab. 

Haec omnia dicenda sunt, sive in locum filii sive in locum nepotis aliquis 

impuberem adrogaverit. 

Dig.1.7.23 

Paulus 35 ad ed. 

Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit, quibus vero non 

adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non ius sanguinis, sed ius 

adgnationis adfert. et ideo si filium adoptavero, uxor mea illi matris loco non 

est, neque enim adgnascitur ei, propter quod nec cognata eius fit: item nec 

mater mea aviae loco illi est, quoniam his, qui extra familiam meam sunt, non 

adgnascitur: sed filiae meae is quem adoptavi frater fit, quoniam in familia mea 

est filia: nuptiis tamen etiam eorum prohibitis. 

Dig.1.7.24 

Ulpianus 1 disp. 

Neque absens neque dissentiens adrogari potest. 

Dig.1.7.25pr. 

Ulpianus 5 opin. 

Post mortem filiae suae, quae ut mater familias quasi iure emancipata vixerat et 

testamento scriptis heredibus decessit, adversus factum suum, quasi non iure eam 

nec praesentibus testibus emancipasset, pater movere controversiam prohibetur. 

Dig.1.7.25.1 

Ulpianus 5 opin. 

Neque adoptare neque adrogare quis absens nec per alium eiusmodi sollemnitatem 

peragere potest. 

Dig.1.7.26 

Iulianus 70 dig. 

Quem filius meus emancipatus adoptaverit, is nepos meus non erit. 

Dig.1.7.27 

Iulianus 85 dig. 

Ex adoptivo natus adoptivi locum optinet in iure civili. 

Dig.1.7.28 

Gaius 1 inst. 

Liberum arbitrium est ei, qui filium et ex eo nepotem in potestate habebit, 

filium quidem potestate demittere, nepotem vero in potestate retinere: vel ex 

diverso filium quidem in potestate retinere, nepotem vero manumittere: vel omnes 

sui iuris efficere. eadem et de pronepote dicta esse intellegemus. 

Dig.1.7.29 

Callistratus 2 inst. 

Si pater naturalis loqui quidem non possit, alio tamen modo quam sermone 

manifestum facere possit velle se filium suum in adoptionem dare: perinde 

confirmatur adoptio, ac si iure facta esset. 

Dig.1.7.30 

Paulus 1 reg. 

Et qui uxores non habent filios adoptare possunt. 

Dig.1.7.31 

Marcianus 5 reg. 

Non potest filius, qui est in potestate patris, ullo modo compellere eum, ne sit 

in potestate, sive naturalis sive adoptivus. 

Dig.1.7.32pr. 

Papinianus 31 quaest. 

Nonnumquam autem impubes qui adoptatus est audiendus erit, si pubes factus 

emancipari desideret, idque causa cognita per iudicem statuendum erit. 

Dig.1.7.32.1 

Papinianus 31 quaest. 

Imperator titus antoninus rescripsit privignum suum tutori adoptare 

permittendum. 

Dig.1.7.33 

Marcianus 5 reg. 

Et si pubes factus non expedire sibi in potestatem eius redigi probaverit, 

aequum esse emancipari eum a patre adoptivo atque ita pristinum ius reciperare. 

Dig.1.7.34 

Paulus 11 quaest. 

Quaesitum est, si tibi filius in adoptionem hac lege sit datus, ut post 

triennium puta eundem mihi in adoptionem des, an actio ulla sit. et labeo putat 

nullam esse actionem: nec enim moribus nostris convenit filium temporalem 

habere. 

Dig.1.7.35 

Paulus 1 resp. 

Per adoptionem dignitas non minuitur, sed augetur. unde senator etsi a plebeio 

adoptatus est, manet senator: similiter manet et senatoris filius. 

Dig.1.7.36pr. 

Paulus 18 resp. 

Emancipari filium a patre quocumque loco posse constat, ut exeat de patria 

potestate. 

Dig.1.7.36.1 

Paulus 18 resp. 

Apud proconsulem etiam in ea provincia, quam sortitus non est, et manumitti et 

in adoptionem dari posse placet. 

Dig.1.7.37pr. 

Paulus 2 sent. 

Adoptare quis nepotis loco potest, etiam si filium non habet. 

Dig.1.7.37.1 

Paulus 2 sent. 

Eum quem quis adoptavit, emancipatum vel in adoptionem datum iterum non potest 

adoptare. 

Dig.1.7.38 

Marcellus 26 dig. 

Adoptio non iure facta a principe confirmari potest. 

Dig.1.7.39 

Ulpianus 3 de off. cons. 

Nam ita divus marcus eutychiano rescripsit: " quod desideras an impetrare 

debeas, aestimabunt iudices adhibitis etiam his, qui contra dicent, id est qui 

laederentur confirmatione adoptionis". 

Dig.1.7.40pr. 

Modestinus 1 diff. 

Adrogato patre familias liberi, qui in eius erant potestate, nepotes apud 

adrogatorem efficiuntur simulque cum suo patre in eius reccidunt potestatem. 

quod non similiter in adoptionem contingit: nam nepotes ex eo in avi naturalis 

retinentur potestate. 

Dig.1.7.40.1 

Modestinus 1 diff. 

Non tantum cum quis adoptat, sed et cum adrogat, maior esse debet eo, quem sibi 

per adrogationem vel per adoptionem filium facit, et utique plenae pubertatis: 

id est decem et octo annis eum praecedere debet. 

Dig.1.7.40.2 

Modestinus 1 diff. 

Spado adrogando suum heredem sibi adsciscere potest nec ei corporale vitium 

impedimento est. 

Dig.1.7.41 

Modestinus 2 reg. 

Si pater filium, ex quo nepos illi est in potestate, emancipaverit et postea eum 

adoptaverit: mortuo eo nepos in patris non revertitur potestatem. nec is nepos 

in patris revertitur potestatem, quem avus retinuerit filio dato in adoptionem, 

quem denuo redadoptavit. 

Dig.1.7.42 

Modestinus 1 pand. 

Etiam infantem in adoptionem dare possumus. 

Dig.1.7.43 

Pomponius 20 ad q. muc. 

Adoptiones non solum filium, sed et quasi nepotum fiunt, ut aliquis nepos noster 

esse videatur perinde quasi ex filio vel incerto natus sit. 

Dig.1.7.44 

Proculus 8 epist. 

Si is, qui nepotem ex filio habet, in nepotis loco aliquem adoptavit, non puto 

mortuo avo iura consanguinitatis inter nepotes futura esse. sed si sic 

adoptavit, ut etiam iure legis nepos suus esset, quasi ex lucio puta filio suo 

et ex matre familias eius natus esset, contra puto. 

Dig.1.7.45 

Paulus 3 ad l. iul. et pap. 

Onera eius, qui in adoptionem datus est, ad patrem adoptivum transferuntur. 

Dig.1.7.46 

Ulpianus 4 ad l. iul. et pap. 

In servitute mea quaesitus mihi filius in potestatem meam redigi beneficio 

principis potest: libertinum tamen eum manere non dubitatur. 

Dig.1.8.0. De divisione rerum et qualitate. 

Dig.1.8.1pr. 

Gaius 2 inst. 

Summa rerum divisio in duos articulos deducitur: nam aliae sunt divini iuris, 

aliae humani. divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. sanctae quoque 

res, veluti muri et portae, quodammodo divini iuris sunt. quod autem divini 

iuris est, id nullius in bonis est: id vero, quod humani iuris est, plerumque 

alicuius in bonis est, potest autem et nullius in bonis esse: nam res 

hereditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt. hae autem 

res, quae humani iuris sunt, aut publicae aut privatae. quae publicae sunt, 

nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis esse creduntur: 

privatae autem sunt, quae singulorum sunt. 

Dig.1.8.1.1 

Gaius 2 inst. 

Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. corporales hae 

sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis aurum argentum et denique 

aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt 

ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usus fructus, obligationes quoquo 

modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales 

continentur: nam et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id 

quod ex aliqua obligatione nobis debetur plerumque corporale est, veluti fundus 

homo pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum 

ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum 

et rusticorum, quae etiam servitutes vocantur. 

Dig.1.8.2pr. 

Marcianus 3 inst. 

Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam universitatis, quaedam 

nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adquiruntur. 

Dig.1.8.2.1 

Marcianus 3 inst. 

Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, 

et per hoc litora maris. 

Dig.1.8.3 

Florus 6 inst. 

Item lapilli, gemmae ceteraque, quae in litore invenimus, iure naturali nostra 

statim fiunt. 

Dig.1.8.4pr. 

Marcianus 3 inst. 

Nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur piscandi causa, dum tamen ullius 

et aedificiis et monumentis abstineatur, quia non sunt iuris gentium sicut et 

mare: idque et divus pius piscatoribus formianis et capenatis rescripsit. 

Dig.1.8.4.1 

Marcianus 3 inst. 

Sed flumina paene omnia et portus publica sunt. 

Dig.1.8.5pr. 

Gaius 2 rer. cott. 

Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius fluminis. itaque navem ad 

eas appellere, funes ex arboribus ibi natis religare, retia siccare et ex mare 

reducere, onus aliquid in his reponere cuilibet liberum est, sicuti per ipsum 

flumen navigare. sed proprietas illorum est, quorum praediis haerent: qua de 

causa arbores quoque in his natae eorundem sunt. 

Dig.1.8.5.1 

Gaius 2 rer. cott. 

In mare piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se recipiant, 

Dig.1.8.6pr. 

Marcianus 3 inst. 

In tantum, ut et soli domini constituantur qui ibi aedificant, sed quamdiu 

aedificium manet: alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii revertitur 

locus in pristinam causam, et si alius in eodem loco aedificaverit, eius fiet. 

Dig.1.8.6.1 

Marcianus 3 inst. 

Universitatis sunt non singulorum veluti quae in civitatibus sunt theatra et 

stadia et similia et si qua alia sunt communia civitatium. ideoque nec servus 

communis civitatis singulorum pro parte intellegitur, sed universitatis et ideo 

tam contra civem quam pro eo posse servum civitatis torqueri divi fratres 

rescripserunt. ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam edicti 

petere, si vocet in ius aliquem ex civibus. 

Dig.1.8.6.2 

Marcianus 3 inst. 

Sacrae res et religiosae et sanctae in nullius bonis sunt. 

Dig.1.8.6.3 

Marcianus 3 inst. 

Sacrae autem res sunt hae, quae publice consecratae sunt, non private: si quis 

ergo privatim sibi constituerit sacrum ^ sacrum constituerit^, sacrum non est, 

sed profanum. semel autem aede sacra facta etiam diruto aedificio locus sacer 

manet. 

Dig.1.8.6.4 

Marcianus 3 inst. 

Religiosum autem locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert in 

locum suum. in commune autem sepulchrum etiam invitis ceteris licet inferre. sed 

et in alienum locum concedente domino licet inferre: et licet postea ratum 

habuerit quam illatus est mortuus, religiosus locus fit. 

Dig.1.8.6.5 

Marcianus 3 inst. 

Cenotaphium quoque magis placet locum esse religiosum, sicut testis in ea re est 

Vergilius. 

Dig.1.8.7 

Ulpianus 25 ad ed. 

Sed divi fratres contra rescripserunt. 

Dig.1.8.8pr. 

Marcianus 4 reg. 

Sanctum est, quod ab iniuria hominum defensum atque munitum est. 

Dig.1.8.8.1 

Marcianus 4 reg. 

Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt autem sagmina quaedam herbae, quas 

legati populi romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati graecorum 

ferunt ea quae vocantur cerycia. 

Dig.1.8.8.2 

Marcianus 4 reg. 

In municipiis quoque muros esse sanctos sabinum recte respondisse cassius 

refert, prohiberique oportere ne quid in his immitteretur. 

Dig.1.8.9pr. 

Ulpianus 68 ad ed. 

Sacra loca ea sunt, quae publice sunt dedicata, sive in civitate sint sive in 

agro. 

Dig.1.8.9.1 

Ulpianus 68 ad ed. 

Sciendum est locum publicum tunc sacrum fieri posse, cum princeps eum dedicavit 

vel dedicandi dedit potestatem. 

Dig.1.8.9.2 

Ulpianus 68 ad ed. 

Illud notandum est aliud esse sacrum locum, aliud sacrarium. sacer locus est 

locus consecratus, sacrarium est locus, in quo sacra reponuntur, quod etiam in 

aedificio privato esse potest, et solent, qui liberare eum locum religione 

volunt, sacra inde evocare. 

Dig.1.8.9.3 

Ulpianus 68 ad ed. 

Proprie dicimus sancta, quae neque sacra neque profana sunt, sed sanctione 

quadam confirmata: ut leges sanctae sunt, sanctione enim quadam sunt subnixae. 

quod enim sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, etsi deo non sit 

consecratum: et interdum in sanctionibus adicitur, ut qui ibi aliquid commisit, 

capite puniatur. 

Dig.1.8.9.4 

Ulpianus 68 ad ed. 

Muros autem municipales nec reficere licet sine principis vel praesidis 

auctoritate nec aliquid eis coniungere vel superponere. 

Dig.1.8.9.5 

Ulpianus 68 ad ed. 

Res sacra non recipit aestimationem. 

Dig.1.8.10 

Pomponius 6 ex plaut. 

Aristo ait, sicut id, quod in mare aedificatum sit, fieret privatum, ita quod 

mari occupatum sit, fieri publicum. 

Dig.1.8.11 

Pomponius 2 ex var. lect. 

Si quis violaverit muros, capite punitur, sicuti si quis transcendet scalis 

admotis vel alia qualibet ratione. nam cives romanos alia quam per portas egredi 

non licet, cum illud hostile et abominandum sit: nam et romuli frater remus 

occisus traditur ob id, quod murum transcendere voluerit. 

Dig.1.9.0. De senatoribus. 

Dig.1.9.1pr. 

Ulpianus 62 ad ed. 

Consulari feminae utique consularem virum praeferendum nemo ambigit. sed vir 

praefectorius an consulari feminae praeferatur, videndum. putem praeferri, quia 

maior dignitas est in sexu virili. 

Dig.1.9.1.1 

Ulpianus 62 ad ed. 

Consulares autem feminas dicimus consularium uxores: adicit saturninus etiam 

matres, quod nec usquam relatum est nec umquam receptum. 

Dig.1.9.2 

Marcellus 3 dig. 

Cassius longinus non putat ei permittendum, qui propter turpitudinem senatu 

motus nec restitutus est, iudicare vel testimonium dicere, quia lex iulia 

repetundarum hoc fieri vetat. 

Dig.1.9.3 

Modestinus 6 reg. 

Senatorem remotum senatu capite non minui, sed romae morari, divus severus et 

antoninus permiserunt. 

Dig.1.9.4 

Pomponius 12 ex var. lect. 

Qui indignus est inferiore ordine, indignior est superiore. 

Dig.1.9.5 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Senatoris filium accipere debemus non tantum eum qui naturalis est, verum 

adoptivum quoque: neque intererit, a quo vel qualiter adoptatus fuerit nec 

interest, iam in senatoria dignitate constitutus eum susceperit an ante 

dignitatem senatoriam. 

Dig.1.9.6pr. 

Paulus 2 ad l. iul. et pap. 

Senatoris filius est et is, quem in adoptionem accepit, quamdiu tamen in familia 

eius manet: emancipatus vero nomen filii emancipatione amittit. 

Dig.1.9.6.1 

Paulus 2 ad l. iul. et pap. 

A senatore in adoptionem filius datus ei qui inferioris dignitatis est, quasi 

senatoris filius videtur, quia non amittitur senatoria dignitas adoptione 

inferioris dignitatis, non magis quam ut consularis desinat esse. 

Dig.1.9.7pr. 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Emancipatum a patre senatore quasi senatoris filium haberi placet. 

Dig.1.9.7.1 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Item labeo scribit etiam eum, qui post mortem patris senatoris natus sit, quasi 

senatoris filium esse. sed eum, qui posteaquam pater eius de senatu motus est, 

concipitur et nascitur, proculus et pegasus opinantur non esse quasi senatoris 

filium, quorum sententia vera est: nec enim proprie senatoris filius dicetur is, 

cuius pater senatu motus est antequam iste nasceretur. si quis conceptus quidem 

sit, antequam pater eius senatu moveatur, natus autem post patris amissam 

dignitatem, magis est ut quasi senatoris filius intellegatur: tempus enim 

conceptionis spectandum plerisque placuit. 

Dig.1.9.7.2 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Si quis et patrem et avum habuerit senatorem, et quasi filius et quasi nepos 

senatoris intellegitur. sed si pater amiserit dignitatem ante conceptionem 

huius, quaeri poterit an, quamvis quasi senatoris filius non intellegatur, quasi 

nepos tamen intellegi debeat: et magis est ut debeat, ut avi potius ei dignitas 

prosit, quam obsit casus patris. 

Dig.1.9.8 

Ulpianus 6 fideic. 

Feminae nuptae clarissimis personis clarissimarum personarum appellatione 

continentur. clarissimarum feminarum nomine senatorum filiae, nisi quae viros 

clarissimos sortitae sunt, non habentur: feminis enim dignitatem clarissimam 

mariti tribuunt, parentes vero, donec plebeii nuptiis fuerint copulatae: tamdiu 

igitur clarissima femina erit, quamdiu senatori nupta est vel clarissimo aut 

separata ab eo alii inferioris dignitatis non nupsit. 

Dig.1.9.9 

Papinianus 4 resp. 

Filiam senatoris nuptias liberti secutam patris casus non facit uxorem: nam 

quaesita dignitas liberis propter casum patris remoti a senatu auferenda non 

est. 

Dig.1.9.10 

Ulpianus 34 ad ed. 

Liberos senatorum accipere debemus non tantum senatorum filios, verum omnes, qui 

geniti ex ipsis exve liberis eorum dicantur, sive naturales sive adoptivi sint 

liberi senatorum, ex quibus nati dicuntur. sed si ex filia senatoris natus sit, 

spectare debemus patris eius condicionem. 

Dig.1.9.11 

Paulus 41 ad ed. 

Senatores licet in urbe domicilium habere videantur, tamen et ibi, unde oriundi 

sunt, habere domicilium intelleguntur, quia dignitas domicilii adiectionem 

potius dedisse quam permutasse videtur. 

Dig.1.9.12pr. 

Ulpianus 2 de cens. 

Nuptae prius consulari viro impetrare solent a principe, quamvis perraro, ut 

nuptae iterum minoris dignitatis viro nihilominus in consulari maneant 

dignitate: ut scio antoninum augustum iuliae mamaeae consobrinae suae 

indulsisse. 

Dig.1.9.12.1 

Ulpianus 2 de cens. 

Senatores autem accipiendum est eos, qui a patriciis et consulibus usque ad 

omnes illustres viros descendunt, quia et hi soli in senatu sententiam dicere 

possunt. 

Dig.1.10.0. De officio consulis. 

Dig.1.10.1pr. 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Officium consulis est consilium praebere manumittere volentibus. 

Dig.1.10.1.1 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Consules et seorsum singuli manumittunt: sed non potest is, qui apud alterum 

nomina ediderit, apud alterum manumittere: separatae enim sunt manumissiones. 

sane si qua ex causa collega manumittere non poterit infirmitate vel aliqua 

iusta causa impeditus, collegam posse manumissionem expedire senatus censuit. 

Dig.1.10.1.2 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Consules apud se servos suos manumittere posse nulla dubitatio est. sed si 

evenerit, ut minor viginti annis consul sit, apud se manumittere non poterit, 

cum ipse sit, qui ex senatus consulto consilii causam examinat: apud collegam 

vero causa probata potest. 

Dig.1.11.0. De officio praefecti praetorio. 

Dig.1.11.1pr. 

Arcadius l.S. de off. praef. pr. 

Breviter commemorare necesse est, unde constituendi praefectorum praetorio 

officii origo manaverit. ad vicem magistri equitum ppaefectus praetorio 

antiquitus institutos esse a quibusdam scriptoribus traditum est. nam cum apud 

veteres dictatoribus ad tempus summa potestas crederetur et magistros equitum 

sibi eligerent, qui adsociati participales curae ad militiae gratia secundam 

post eos potestatem gererent: regimentis rei publicae ad imperatores perpetuos 

translatis ad similitudinem magistrorum equitum praefecti praetorio a 

principibus electi sunt. data est plenior eis licentia ad disciplinae publicae 

emendationem. 

Dig.1.11.1.1 

Arcadius l.S. de off. praef. pr. 

His cunabulis praefectorum auctoritas initiata in tantum meruit augeri, ut 

appellari a praefectis praetorio non possit. nam cum ante quaesitum fuisset, an 

liceret a praefectis praetorio appellare et iure liceret et extarent exempla 

eorum qui provocaverint: postea publice sententia principali lecta appellandi 

facultas interdicta est. credidit enim princeps eos, qui ob singularem 

industriam explorata eorum fide et gravitate ad huius officii magnitudinem 

adhibentur, non aliter iudicaturos esse pro sapientia ac luce dignitatis suae, 

quam ipse foret iudicaturos. 

Dig.1.11.1.2 

Arcadius l.S. de off. praef. pr. 

Subnixi sunt etiam alio privilegio praefecti praetorio, ne a sententiis eorum 

minores aetate ab aliis magistratibus nisi ab ipsis praefectis praetorio 

restitui possint. 

Dig.1.12.0. De officio praefecti urbi. 

Dig.1.12.1pr. 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Omnia omnino crimina praefectura urbis sibi vindicavit, nec tantum ea, quae 

intra urbem admittuntur, verum ea quoque, quae extra urbem intra italiam, 

epistula divi severi ad fabium cilonem praefectum urbi missa declaratur. 

Dig.1.12.1.1 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Servos qui ad statuas confugerint, vel sua pecunia emptos ut manumittantur, de 

dominis querentes audiet. 

Dig.1.12.1.2 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Sed et patronos egentes de suis libertis querentes audiet, maxime si aegros se 

esse dicant desiderentque a libertis exhiberi. 

Dig.1.12.1.3 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Relegandi deportandique in insulam, quam imperator adsignaverit, licentiam 

habet. 

Dig.1.12.1.4 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Initio eiusdem epistulae ita scriptum est: " cum urbem nostram fidei tuae 

commiserimus": quidquid igitur intra urbem admittitur, ad praefectum urbi 

videtur pertinere. sed et si quid intra centensimum miliarium admissum sit, ad 

praefectum urbi pertinet: si ultra ipsum lapidem, egressum est praefecti urbi 

notionem. 

Dig.1.12.1.5 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Si quis servum suum adulterium commisisse dicat in uxorem suam, apud praefectum 

urbi erit audiendus. 

Dig.1.12.1.6 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Sed et ex interdictis quod vi aut clam aut interdicto unde vi audire potest. 

Dig.1.12.1.7 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Solent ad praefecturam urbis remitti etiam tutores sive curatores, qui male in 

tutela sive cura versati graviore animadversione indigent, quam ut sufficiat eis 

suspectorum infamia: quos probari poterit vel nummis datis tutelam occupasse, 

vel praemio accepto operam dedisse ut non idoneus tutor alicui daretur, vel 

consulto circa edendum patrimonium quantitatem minuisse, vel evidenti fraude 

pupilli bona alienasse. 

Dig.1.12.1.8 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Quod autem dictum est, ut servos de dominis querentes praefectus audiat, sic 

accipiemus non accusantes dominos ( hoc enim nequaquam servo permittendum est 

nisi ex causis receptis) sed si verecunde expostulent, si saevitiam, si 

duritiam, si famem, qua eos premant, si obscenitatem, in qua eos compulerint vel 

compellant, apud praefectum urbi exponant. hoc quoque officium praefecto urbi a 

divo severo datum est, ut mancipia tueatur ne prostituantur. 

Dig.1.12.1.9 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Praeterea curare debebit praefectus urbi, ut nummularii probe se agant circa 

omne negotium suum et temperent his, quae sunt prohibita. 

Dig.1.12.1.10 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Cum patronus contemni se a liberto dixerit vel contumeliosum sibi libertum 

queratur vel convicium se ab eo passum liberosque suos vel uxorem vel quid huic 

simile obicit: praefectus urbi adiri solet et pro modo querellae corrigere eum. 

aut comminari aut fustibus castigare aut ulterius procedere in poena eius solet: 

nam et puniendi plerumque sunt liberti. certe si se delatum a liberto vel 

conspirasse eum contra se cum inimicis doceat, etiam metalli poena in eum statui 

debet. 

Dig.1.12.1.11 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Cura carnis omnis ut iusto pretio praebeatur ad curam praefecturae pertinet, et 

ideo et forum suarium sub ipsius cura est: sed et ceterorum pecorum sive 

armentorum quae ad huiusmodi praebitionem spectant ad ipsius curam pertinent. 

Dig.1.12.1.12 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Quies quoque popularium et disciplina spectaculorum ad praefecti urbi curam 

pertinere videtur: et sane debet etiam dispositos milites stationarios habere ad 

tuendam popularium quietem et ad referendum sibi quid ubi agatur. 

Dig.1.12.1.13 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Et urbe interdicere praefectus urbi et qua alia solitarum regionum potest, et 

negotiatione et professione et advocationibus et foro, et ad tempus et in 

perpetuum: interdicere poterit et spectaculis: et si quem releget ab italia, 

summovere eum etiam a provincia sua. 

Dig.1.12.1.14 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Divus severus rescripsit eos etiam, qui illicitum collegium coisse dicuntur, 

apud praefectum urbi accusandos. 

Dig.1.12.2 

Paulus l.S. de off. praef. urb. 

Adiri etiam ab argentariis vel adversus eos ex epistula divi hadriani et in 

pecuniariis causis potest. 

Dig.1.12.3 

Ulpianus 2 ad ed. 

Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non habet: extra urbem 

potest iubere iudicare. 

Dig.1.13.0. De officio quaestoris. 

Dig.1.13.1pr. 

Ulpianus l.S. de off. quaest. 

Origo quaestoribus creandis antiquissima est et paene ante omnes magistratus. 

gracchanus denique iunius libro septimo de potestatibus etiam ipsum romulum et 

numam pompilium binos quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce, sed populi 

suffragio crearent, refert. sed sicuti dubium est, an romulo et numa regnantibus 

quaestor fuerit, ita tullo hostilio rege quaestores fuisse certum est: et sane 

crebrior apud veteres opinio est tullum hostilium primum in rem publicam 

induxisse quaestores. 

Dig.1.13.1.1 

Ulpianus l.S. de off. quaest. 

Et a genere quaerendi quaestores initio dictos et iunius et trebatius et 

faenestella scribunt. 

Dig.1.13.1.2 

Ulpianus l.S. de off. quaest. 

Ex quaestoribus quidam solebant provincias sortiri ex senatus consulto, quod 

factum est decimo druso et porcina consulibus, sane non omnes quaestores 

provincias sortiebantur, verum excepti erant candidati principis: hi etenim 

solis libris principalibus in senatu legendis vacant. 

Dig.1.13.1.3 

Ulpianus l.S. de off. quaest. 

Hodieque optinuit indifferenter quaestores creari tam patricios quam plebeios: 

ingressus est enim et quasi primordium gerendorum honorum sententiaeque in 

senatu dicendae. 

Dig.1.13.1.4 

Ulpianus l.S. de off. quaest. 

Ex his, sicut dicimus, quidam sunt qui candidati principis dicebantur quique 

epistulas eius in senatu legunt. 

Dig.1.14.0. De officio praetorum. 

Dig.1.14.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Apud filium familias praetorem potest pater eius manumittere. 

Dig.1.14.2 

Paulus 4 ad sab. 

Sed etiam ipsum apud se emancipari vel in adoptionem dari placet. 

Dig.1.14.3 

Ulpianus 38 ad sab. 

Barbarius philippus cum servus fugitivus esset, romae praeturam petiit et 

praetor designatus est. sed nihil ei servitutem obstetisse ait pomponius, quasi 

praetor non fuerit: atquin verum est praetura eum functum. et tamen videamus: si 

servus quamdiu latuit, dignitate praetoria functus sit, quid dicemus? quae 

edixit, quae decrevit, nullius fore momenti? an fore propter utilitatem eorum, 

qui apud eum egerunt vel lege vel quo alio iure? et verum puto nihil eorum 

reprobari: hoc enim humanius est: cum etiam potuit populus romanus servo 

decernere hanc potestatem, sed et si scisset servum esse, liberum effecisset. 

quod ius multo magis in imperatore observandum est. 

Dig.1.14.4 

Ulpianus 1 de omn. trib. 

Praetor neque tutorem neque specialem iudicem ipse se dare potest. 

Dig.1.15.0. De officio praefecti vigilum. 

Dig.1.15.1 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui ab eo, quod 

excubias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aediles et 

tribuni plebis. erant autem familia publica circa portam et muros disposita, 

unde si opus esset evocabatur: fuerant et privatae familiae, quae incendia vel 

mercede vel gratia extinguerent, deinde divus augustus maluit per se huic rei 

consuli. 

Dig.1.15.2 

Ulpianus l.S. de off. praef. vig. 

Pluribus uno die incendiis exortis: 

Dig.1.15.3pr. 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Nam salutem rei publicae tueri nulli magis credidit convenire nec alium 

sufficere ei rei, quam caesarem. itaque septem cohortes oportunis locis 

constituit, ut binas regiones urbis unaquaeque cohors tueatur, praepositis eis 

tribunis et super omnes spectabili viro qui praefectus vigilum appellatur. 

Dig.1.15.3.1 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Cognoscit praefectus vigilum de incendiariis effractoribus furibus raptoribus 

receptatoribus, nisi si qua tam atrox tamque famosa persona sit, ut praefecto 

urbi remittatur. et quia plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium, aut 

fustibus castigat eos qui neglegentius ignem habuerunt, aut severa 

interlocutione comminatus fustium castigationem remittit. 

Dig.1.15.3.2 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Effracturae fiunt plerumque in insulis in horreisque, ubi homines pretiosissimam 

partem fortunarum suarum reponunt, cum vel cella effringitur vel armarium vel 

arca: et custodes plerumque puniuntur, et ita divus antoninus erucio claro 

rescripsit. ait enim posse eum horreis effractis quaestionem habere de servis 

custodibus, licet in illis ipsius imperatoris portio esset. 

Dig.1.15.3.3 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Sciendum est autem praefectum vigilum per totam noctem vigilare debere et 

coerrare calciatum cum hamis et dolabris, ut curam adhibeant omnes inquilinos 

admonere, ne neglegentia aliqua incendii casus oriatur. 

Dig.1.15.3.4 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Praeterea ut aquam unusquisque inquilinus in cenaculo habeat, iubetur admonere. 

Dig.1.15.3.5 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Adversus capsarios quoque, qui mercede servanda in balineis vestimenta 

suscipiunt, iudex est constitutus, ut, si quid in servandis vestimentis 

fraudulenter admiserint, ipse cognoscat. 

Dig.1.15.4 

Ulpianus l.S. de off. praef. urb. 

Imperatores severus et antoninus iunio rufino praefecto vigilum ita 

rescripserunt: " insularios et eos, qui neglegenter ignes apud se habuerint, 

potes fustibus vel flagellis caedi iubere: eos autem, qui dolo fecisse incendium 

convincentur, ad fabium cilonem praefectum urbi amicum nostrum remittes: 

fugitivos conquirere eosque dominis reddere debes. " 

Dig.1.16.0. De officio proconsulis et legati. 

Dig.1.16.1 

Ulpianus 1 disp. 

Proconsul ubique quidem proconsularia insignia habet statim atque urbem egressus 

est: potestatem autem non exercet nisi in ea provincia sola, quae ei decreta 

est. 

Dig.1.16.2pr. 

Marcianus 1 inst. 

Omnes proconsules statim quam urbem egressi fuerint habent iurisdictionem, sed 

non contentiosam, sed voluntariam: ut ecce manumitti apud eos possunt tam liberi 

quam servi et adoptiones fieri. 

Dig.1.16.2.1 

Marcianus 1 inst. 

Apud legatum vero proconsulis nemo manumittere potest, quia non habet 

iurisdictionem talem. 

Dig.1.16.3 

Ulpianus 26 ad sab. 

Nec adoptare potest: omnino enim non est apud eum legis actio. 

Dig.1.16.4pr. 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Observare autem proconsulem oportet, ne in hospitiis praebendis oneret 

provinciam, ut imperator noster cum patre aufidio severiano rescripsit. 

Dig.1.16.4.1 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Nemo proconsulum stratores suos habere potest, sed vice eorum milites ministerio 

in provinciis funguntur. 

Dig.1.16.4.2 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Proficisci autem proconsulem melius quidem est sine uxore: sed et cum uxore 

potest, dummodo sciat senatum cotta et messala consulibus censuisse futurum, ut 

si quid uxores eorum qui ad officia proficiscuntur deliquerint, ab ipsis ratio 

et vindicta exigatur. 

Dig.1.16.4.3 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Antequam vero fines provinciae decretae sibi proconsul ingressus sit, edictum 

debet de adventu suo mittere continens commendationem aliquam sui, si qua ei 

familiaritas sit cum provincialibus vel coniunctio, et maxime excusantis, ne 

publice vel privatim occurrant ei: esse enim congruens, ut unusquisque in sua 

patria eum exciperet. 

Dig.1.16.4.4 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Recte autem et ordine faciet, si edictum decessori suo miserit significetque, 

qua die fines sit ingressurus: plerumque enim incerta haec et inopinata turbant 

provinciales et actus impediunt. 

Dig.1.16.4.5 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Ingressum etiam hoc eum observare oportet, ut per eam partem provinciam 

ingrediatur, per quam ingredi moris est, et quas graeci epidymias appellant sive 

kataploun observare, in quam primum civitatem veniat vel applicet: magni enim 

facient provinciales servari sibi consuetudinem istam et huiusmodi 

praerogativas. quaedam provinciae etiam hoc habent, ut per mare in eam 

provinciam proconsul veniat, ut asia, scilicet usque adeo, ut imperator noster 

antoninus augustus ad desideria asianorum rescripsit proconsuli necessitatem 

impositam per mare asiam applicare kai twn mytropolewn efeson primam attingere. 

Dig.1.16.4.6 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Post haec ingressus provinciam mandare iurisdictionem legato suo debet nec hoc 

ante facere, quam fuerit provinciam ingressus; est enim perquam absurdum, 

antequam ipse iurisdictionem nanciscatur ( nec enim prius ei competit, quam in 

eam provinciam venerit) alii eam mandare, quam non habet. sed si et ante fecerit 

et ingressus provinciam in eadem voluntate fuerit, credendum est videri legatum 

habere iurisdictionem, non exinde ex quo mandata est, sed ex quo provinciam 

proconsul ingressus est. 

Dig.1.16.5 

Papinianus 1 quaest. 

Aliquando mandare iurisdictionem proconsul potest, etsi nondum in provinciam 

pervenerit. quid enim si necessariam moram in itinere patiatur, maturissime 

autem legatus in provinciam perventurus sit? 

Dig.1.16.6pr. 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Solent etiam custodiarum cognitionem mandare legatis, scilicet ut praeauditas 

custodias ad se remittant, ut innocentem ipse liberet. sed hoc genus mandati 

extraordinarium est: nec enim potest quis gladii potestatem sibi datam vel cuius 

alterius coercitionis ad alium transferre, nec liberandi igitur reos ius, cum 

accusari apud eum non possint. 

Dig.1.16.6.1 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est in arbitrio proconsulis, 

ita adimere mandatam iurisdictionem licet quidem proconsuli, non autem debet 

inconsulto principe hoc facere. 

Dig.1.16.6.2 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Legatos non oportet principem consulere, sed proconsulem suum, et is ad 

consultationes legatorum debebit respondere. 

Dig.1.16.6.3 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Non vero in totum xeniis abstinere debebit proconsul, sed modum adicere, ut 

neque morose in totum abstineat neque avare modum xeniorum excedat. quam rem 

divus severus et imperator antoninus elegantissime epistula sunt moderati, cuius 

epistulae verba haec sunt: " quantum ad xenia pertinet, audi quid sentimus: 

vetus proverbium est: oute panta oute pantote oute para pantwn . nam valde 

inhumanum est a nemine accipere, sed passim vilissimum est et omnia avarissimum. 

" et quod mandatis continetur, ne donum vel munus ipse proconsul vel qui in alio 

officio erit accipiat ematve quid nisi victus cottidiani causa, ad xeniola non 

pertinet, sed ad ea quae edulium excedant usum. sed nec xenia producenda sunt ad 

munerum qualitatem. 

Dig.1.16.7pr. 

Ulpianus 2 de off. procons. 

Si in aliam quam celebrem civitatem vel provinciae caput advenerit, pati debet 

commendari sibi civitatem laudesque suas non gravate audire, cum honori suo 

provinciales id vindicent: et ferias secundum mores et consuetudinem quae retro 

optinuit dare. 

Dig.1.16.7.1 

Ulpianus 2 de off. procons. 

Aedes sacras et opera publica circumire inspiciendi gratia, an sarta tectaque 

sint vel an aliqua refectione indigeant, et si qua coepta sunt ut consummentur, 

prout vires eius rei publicae permittunt, curare debet curatoresque operum 

diligentes sollemniter praeponere, ministeria quoque militaria, si opus fuerit, 

ad curatores adiuvandos dare. 

Dig.1.16.7.2 

Ulpianus 2 de off. procons. 

Cum plenissimam autem iurisdictionem proconsul habeat, omnium partes, qui romae 

vel quasi magistratus vel extra ordinem ius dicunt, ad ipsum pertinent: 

Dig.1.16.8 

Ulpianus 39 ad ed. 

Et ideo maius imperium in ea provincia habet omnibus post principem. 

Dig.1.16.9pr. 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Nec quicquam est in provincia, quod non per ipsum expediatur. sane si fiscalis 

pecuniaria causa sit, quae ad procuratorem principis respicit, melius fecerit, 

si abstineat. 

Dig.1.16.9.1 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Ubi decretum necessarium est, per libellum id expedire proconsul non poterit: 

omnia enim, quaecumque causae cognitionem desiderant, per libellum non possunt 

expediri. 

Dig.1.16.9.2 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Circa advocatos patientem esse proconsulem oportet, sed cum ingenio, ne 

contemptibilis videatur, nec adeo dissimulare, si quos causarum concinnatores 

vel redemptores deprehendat, eosque solos pati postulare, quibus per edictum 

eius postulare permittitur. 

Dig.1.16.9.3 

Ulpianus 1 de off. procons. 

De plano autem proconsul potest expedire haec: ut obsequium parentibus et 

patronis liberisque patronum exhiberi iubeat: comminari etiam et terrere filium 

a patre oblatum, qui non ut oportet conversari dicatur, poterit de plano: 

similiter et libertum non obsequentem emendare aut verbis aut fustium 

castigatione. 

Dig.1.16.9.4 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Observare itaque eum oportet, ut sit ordo aliquis postulationum, scilicet ut 

omnium desideria audiantur, ne forte dum honori postulantium datur vel 

improbitati ceditur, mediocres desideria sua non proferant, qui aut omnino non 

adhibuerunt, aut minus frequentes neque in aliqua dignitate positos advocatos 

sibi prospexerunt. 

Dig.1.16.9.5 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Advocatos quoque petentibus debebit indulgere plerumque: feminis vel pupillis 

vel alias debilibus vel his, qui suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si 

nemo sit qui petat, ultro eis dare debebit. sed si qui per potentiam adversarii 

non invenire se advocatum dicat, aeque oportebit ei advocatum dare. ceterum 

oprimi aliquem per adversarii sui potentiam non oportet: hoc enim etiam ad 

invidiam eius qui provinciae praeest spectat, si quis tam impotenter se gerat, 

ut omnes metuant adversus eum advocationem suscipere. 

Dig.1.16.9.6 

Ulpianus 1 de off. procons. 

Quae etiam omnium praesidum communia sunt et debent et ab his observari. 

Dig.1.16.10pr. 

Ulpianus 10 de off. procons. 

Meminisse oportebit usque ad adventum successoris omnia debere proconsulem 

agere, cum sit unus proconsulatus et utilitas provinciae exigat esse aliquem, 

per quem negotia sua provinciales explicent: ergo in adventum successoris 

debebit ius dicere. 

Dig.1.16.10.1 

Ulpianus 10 de off. procons. 

Legatum suum ne ante se de provincia dimittat, et lege iulia repetundarum et 

rescripto divi hadriani ad calpurnium rufum proconsulem achaiae admonetur. 

Dig.1.16.11 

Venonius 2 de off. procons. 

Si quid erit quod maiorem animadversionem exigat, reicere legatus apud 

proconsulem debet: neque enim animadvertendi coercendi vel atrociter verberandi 

ius habet. 

Dig.1.16.12 

Paulus 2 ad ed. 

Legatus mandata sibi iurisdictione iudicis. 

Dig.1.16.13 

Pomponius 10 ad q. muc. 

Legati proconsulis nihil proprium habent, nisi a proconsule eis mandata fuerit 

iurisdictio. 

Dig.1.16.14 

Ulpianus 20 ad l. iul. et pap. 

Proconsules non amplius quam sex fascibus utuntur. 

Dig.1.16.15 

Licinius 3 reg. 

Et legati proconsulum tutores dare possunt. 

Dig.1.16.16 

Ulpianus 2 ad ed. 

Proconsul portam romae ingressus deponit imperium. 

Dig.1.17.0. De officio praefecti augustalis. 

Dig.1.17.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Praefectus aegypti non prius deponit praefecturam et imperium, quod ad 

similitudinem proconsulis lege sub augusto ei datum est, quam alexandriam 

ingressus sit successor eius, licet in provinciam venerit: et ita mandatis eius 

continetur. 

Dig.1.18.0. De officio praesidis. 

Dig.1.18.1 

Macer 1 de off. praesid. 

Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati caesaris et omnes 

provincias regentes, licet senatores sint, praesides appellantur: proconsulis 

appellatio specialis est. 

Dig.1.18.2 

Ulpianus 26 ad sab. 

Praeses apud se adoptare potest, quemadmodum et emancipare filium et manumittere 

servum potest. 

Dig.1.18.3 

Paulus 13 ad sab. 

Praeses provinciae in suae provinciae homines tantum imperium habet, et hoc dum 

in provincia est: nam si excesserit, privatus est. habet interdum imperium et 

adversus extraneos homines, si quid manu commiserint: nam et in mandatis 

principum est, ut curet is, qui provinciae praeest, malis hominibus provinciam 

purgare, nec distinguuntur unde sint. 

Dig.1.18.4 

Ulpianus 39 ad ed. 

Praeses provinciae maius imperium in ea provincia habet omnibus post principem. 

Dig.1.18.5 

Ulpianus 1 de omn. trib. 

Praeses provinciae non magis tutorem quam specialem iudicem ipse se dare potest. 

Dig.1.18.6pr. 

Ulpianus 1 opin. 

Illicitas exactiones et violentia factas, et extortas metu venditiones et 

cautiones vel sine pretii numeratione prohibeat praeses provinciae. item ne quis 

iniquum lucrum aut damnum sentiat, praeses provinciae provideat. 

Dig.1.18.6.1 

Ulpianus 1 opin. 

Veritas rerum erroribus gestarum non vitiatur: et ideo praeses provinciae id 

sequatur quod convenit eum ex fide eorum quae probabuntur. 

Dig.1.18.6.2 

Ulpianus 1 opin. 

Ne potentiores viri humiliores iniuriis adficiant neve defensores eorum 

calumniosis criminibus insectentur innocentes, ad religionem praesidis 

provinciae pertinet. 

Dig.1.18.6.3 

Ulpianus 1 opin. 

Illicita ministeria sub praetextu adiuvantium militares viros ad concutiendos 

homines procedentia prohibere et deprehensa coercere praeses provinciae curet, 

et sub specie tributorum illicitas exactiones fieri prohibeat. 

Dig.1.18.6.4 

Ulpianus 1 opin. 

Neque licita negotiatione aliquos prohiberi neque prohibita exerceri neque 

innocentibus poenas irrogari ad sollicitudinem suam praeses provinciae revocet. 

Dig.1.18.6.5 

Ulpianus 1 opin. 

Ne tenuis vitae homines sub praetextu adventus officiorum vel militum, lumine 

unico vel brevi suppellectili ad aliorum usus translatis, iniuriis vexentur, 

praeses provinciae providebit. 

Dig.1.18.6.6 

Ulpianus 1 opin. 

Ne quid sub nomine militum, quod ad utilitates eorum in commune non pertinet, a 

quibusdam propria sibi commoda inique vindicantibus committatur, praeses 

provinciae provideat. 

Dig.1.18.6.7 

Ulpianus 1 opin. 

Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod per imperitiam 

commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragilitatis delictum decipientis 

in periculo homines innoxium esse non debet. 

Dig.1.18.6.8 

Ulpianus 1 opin. 

Qui universas provincias regunt, ius gladii habent et in metallum dandi potestas 

eis permissa est. 

Dig.1.18.6.9 

Ulpianus 1 opin. 

Praeses provinciae si multam quam irrogavit ex praesentibus facultatibus eorum, 

quibus eam dixit, redigi non posse deprehenderit: necessitate solutionis 

moderetur reprehensa exactorum illicita avaritia. remissa propter inopiam multa 

a provincias regentibus exigi non debet. 

Dig.1.18.7 

Ulpianus 3 opin. 

Praeses provinciae inspectis aedificiis dominos eorum causa cognita reficere ea 

compellat et adversus detractantem competenti remedio deformitati auxilium 

ferat. 

Dig.1.18.8 

Iulianus 1 dig. 

Saepe audivi caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: " eum qui provinciae 

praeest adire potes" non imponi necessitatem proconsuli vel legato eius vel 

praesidi provinciae suscipiendae cognitionis, sed eum aestimare debere, ipse 

cognoscere an iudicem dare debeat. 

Dig.1.18.9 

Callistratus 1 de cogn. 

Generaliter quotiens princeps ad praesides provinciarum remittit negotia per 

rescriptiones, veluti " eum qui provinciae praeest adire poteris" vel cum hac 

adiectione " is aestimabit, quid sit partium suarum", non imponitur necessitas 

proconsuli vel legato suscipiendae cognitionis, quamvis non sit adiectum " is 

aestimabit quid sit partium suarum": sed is aestimare debet, utrum ipse 

cognoscat an iudicem dare debeat. 

Dig.1.18.10 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Ex omnibus causis, de quibus vel praefectus urbi vel praefectus praetorio 

itemque consules et praetores ceterique romae cognoscunt, correctorum et 

praesidum provinciarum est notio. 

Dig.1.18.11 

Marcianus 3 inst. 

Omnia enim provincialia desideria, quae romae varios iudices habent, ad officium 

praesidum pertinent. 

Dig.1.18.12 

Proculus 4 epist. 

Sed licet is, qui provinciae praeest, omnium romae magistratuum vice et officio 

fungi debeat, non tamen spectandum est, quid romae factum est, quam quid fieri 

debeat. 

Dig.1.18.13pr. 

Ulpianus 7 de off. procons. 

Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit 

quam regit. quod non difficile optinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus 

provincia careat eosque conquirat: nam et sacrilegos latrones plagiarios fures 

conquirere debet et prout quisque deliquerit, in eum animadvertere, 

receptoresque eorum coercere, sine quibus latro diutius latere non potest. 

Dig.1.18.13.1 

Ulpianus 7 de off. procons. 

Furiosis, si non possint per necessarios contineri, eo remedio per praesidem 

obviam eundum est: scilicet ut carcere contineantur. et ita divus pius 

rescripsit. sane excutiendum divi fratres putaverunt in persona eius, qui 

parricidium admiserat, utrum simulato furore facinus admisisset an vero re vera 

compos mentis non esset, ut si simulasset, plecteretur, si fureret, in carcere 

contineretur. 

Dig.1.18.14 

Macer 2 de iudic. publ. 

Divus marcus et commodus scapulae tertullo rescripserunt in haec verba: " si 

tibi liquido compertum est aelium priscum in eo furore esse, ut continua mentis 

alienatione omni intellectu careat, nec subest ulla suspicio matrem ab eo 

simulatione dementiae occisam: potes de modo poenae eius dissimulare, cum satis 

furore ipso puniatur. et tamen diligentius custodiendus erit ac, si putabis, 

etiam vinculo coercendus, quoniam tam ad poenam quam ad tutelam eius et 

securitatem proximorum pertinebit. si vero, ut plerumque adsolet, intervallis 

quibusdam sensu saniore, non forte eo momento scelus admiserit nec morbo eius 

danda est venia, diligenter explorabis et si quid tale compereris, consules nos, 

ut aestimemus, an per immanitatem facinoris, si, cum posset videri sentire, 

commiserit, supplicio adficiendus sit. cum autem ex litteris tuis cognoverimus 

tali eum loco atque ordine esse, ut a suis vel etiam in propria villa 

custodiatur: recte facturus nobis videris, si eos, a quibus illo tempore 

observatus esset, vocaveris et causam tantae neglegentiae excusseris et in 

unumquemque eorum, prout tibi levari vel onerari culpa eius videbitur, 

constitueris. nam custodes furiosis non ad hoc solum adhibentur, ne quid 

perniciosius ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque exitio sint: quod si 

committatur, non immerito culpae eorum adscribendum est, qui neglegentiores in 

officio suo fuerint. " 

Dig.1.18.15 

Marcianus 1 de iudic. publ. 

Illud observandum est, ne qui provinciam regit fines eius excedat nisi voti 

solvendi causa, dum tamen abnoctare ei non liceat. 

Dig.1.18.16 

Macer 1 de off. praesid. 

Senatus consulto cavetur, ut de his, quae provincias regentes, comites aut 

libertini eorum, antequam in provinciam venerint, contraxerunt, parcissime ius 

dicatur, ita ut actiones, quae ob eam causam institutae non essent, posteaquam 

quis eorum ea provincia excesserit, restituerentur. si quid tamen invito 

accidit, veluti si iniuriam aut furtum passus est, hactenus ei ius dicendum est, 

ut litem contestetur resque ablata exhibeatur et deponatur aut sisti exhiberive 

satisdato promittatur. 

Dig.1.18.17 

Celsus 3 dig. 

Si forte praeses provinciae manumiserit vel tutorem dederit, priusquam 

cognoverit successorem advenisse, erunt haec rata. 

Dig.1.18.18 

Modestinus 5 reg. 

Plebi scito continetur, ut ne quis praesidum munus donum caperet nisi esculentum 

potulentumve, quod intra dies proximos prodigatur. 

Dig.1.18.19pr. 

Callistratus 1 de cogn. 

Observandum est ius reddenti, ut in adeundo quidem facilem se praebeat, sed 

contemni non patiatur. unde mandatis adicitur, ne praesides provinciarum in 

ulteriorem familiaritatem provinciales admittant: nam ex conversatione aequali 

contemptio dignitatis nascitur. 

Dig.1.18.19.1 

Callistratus 1 de cogn. 

Sed et in cognoscendo neque excandescere adversus eos, quos malos putat, neque 

precibus calamitosorum inlacrimari oportet: id enim non est constantis et recti 

iudicis, cuius animi motum vultus detegit. et summatim ita ius reddi debet, ut 

auctoritatem dignitatis ingenio suo augeat. 

Dig.1.18.20 

Papinianus 1 resp. 

Legatus caesaris, id est praeses vel corrector provinciae, abdicando se non 

amittit imperium. 

Dig.1.18.21 

Paulus l.S. de off. adsess. 

Praeses cum cognoscat de servo corrupto vel ancilla devirginata vel servo 

stuprato, si actor rerum agentis corruptus esse dicetur vel eiusmodi homo, ut 

non ad solam iacturam adversus substantiam, sed ad totius domus eversionem 

pertineat: severissime debet animadvertere. 

Dig.1.19.0. De officio procuratoris caesaris vel rationalis. 

Dig.1.19.1pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Quae acta gestaque sunt a procuratore caesaris, sic ab eo comprobantur, atque si 

a caesare gesta sunt. 

Dig.1.19.1.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si rem caesaris procurator eius quasi rem propriam tradat, non puto eum dominium 

transferre: tunc enim transfert, cum negotium caesaris gerens consensu ipsius 

tradit. denique si venditionis vel donationis vel transactionis causa quid agat, 

nihil agit: non enim alienare ei rem caesaris, sed diligenter gerere commissum 

est. 

Dig.1.19.1.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Est hoc praecipuum in procuratore caesaris, quod et eius iussu servus caesaris 

adire hereditatem potest et, si caesar heres instituatur, miscendo se opulentae 

hereditati procurator heredem caesarem facit. 

Dig.1.19.2 

Paulus 5 sent. 

Quod si ea bona, ex quibus imperator heres institutus est, solvendo non sint, re 

perspecta consulitur imperator: heredis enim instituti in adeundis vel 

repudiandis huiusmodi hereditatibus voluntas exploranda est. 

Dig.1.19.3pr. 

Callistratus 6 de cogn. 

Curatores caesaris ius deportandi non habent, quia huius poenae constituendae 

ius non habent. 

Dig.1.19.3.1 

Callistratus 6 de cogn. 

Si tamen quasi tumultuosum vel iniuriosum adversus colonos caesaris prohibuerint 

in praedia caesariana accedere, abstinere debebit idque divus pius iulio 

rescripsit. 

Dig.1.19.3.2 

Callistratus 6 de cogn. 

Deinde neque redire cuiquam permittere possunt idque imperatores nostri severus 

et antoninus ad libellum hermiae rescripserunt. 

Dig.1.20.0. De officio iuridici. 

Dig.1.20.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Adoptare quis apud iuridicum potest, quia data est ei legis actio. 

Dig.1.20.2 

Ulpianus 39 ad sab. 

Iuridico, qui alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi marci concessa 

est. 

Dig.1.21.0. De officio eius, cui mandata est iurisdictio. 

Dig.1.21.1pr. 

Papinianus 1 quaest. 

Quaecumque specialiter lege vel senatus consulto vel constitutione principum 

tribuuntur, mandata iurisdictione non transferuntur: quae vero iure magistratus 

competunt, mandari possunt. et ideo videntur errare magistratus, qui cum publici 

iudicii habeant exercitionem lege vel senatus consulto delegatam, veluti legis 

iuliae de adulteriis et si quae sunt aliae similes, iurisdictionem suam mandant. 

huius rei fortissimum argumentum, quod lege iulia de vi nominatim cavetur, ut 

is, cui optigerit exercitio, possit eam si proficiscatur mandare: non aliter 

itaque mandare poterit, quam si abesse coeperit, cum alias iurisdictio etiam a 

praesente mandetur. et si a familia dominus occisus esse dicetur, cognitionem 

praetor, quam ex senatus consulto habet, mandare non poterit. 

Dig.1.21.1.1 

Papinianus 1 quaest. 

Qui mandatam iurisdictionem suscepit, proprium nihil habet, sed eius, qui 

mandavit, iurisdictione utitur. verius est enim more maiorum iurisdictionem 

quidem transferri, sed merum imperium quod lege datur non posse transire: quare 

nemo dicit animadversionem legatum proconsulis habere mandata iurisdictione. 

paulus notat: et imperium, quod iurisdictioni cohaeret, mandata iurisdictione 

transire verius est. 

Dig.1.21.2pr. 

Ulpianus 3 de omn. trib. 

Mandata iurisdictione a praeside consilium non potest exercere is, cui mandatur. 

Dig.1.21.2.1 

Ulpianus 3 de omn. trib. 

Si tutores vel curatores velint praedia vendere, causa cognita id praetor vel 

praeses permittat: quod si mandaverit iurisdictionem, nequaquam poterit mandata 

iurisdictione eam quaestionem transferre. 

Dig.1.21.3 

Iulianus 5 dig. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, non tamen pro suo 

imperio agit, sed pro eo cuius mandatu ius dicit, quotiens partibus eius 

fungitur. 

Dig.1.21.4pr. 

Macer 1 de off. praesid. 

Cognitio de suspectis tutoribus mandari potest. immo etiam ex mandata generali 

iurisdictione propter utilitatem pupillorum eam contingere constitutum est in 

haec verba: " imperatores severus et antoninus braduae proconsuli africae. cum 

propriam iurisdictionem legatis tuis dederis, consequens est, ut etiam de 

suspectis tutoribus possint cognoscere. " 

Dig.1.21.4.1 

Macer 1 de off. praesid. 

Ut possessio bonorum detur, vel si cui damni infecti non caveatur ut is 

possidere iubeatur, aut ventris nomine in possessionem mulier, vel is cui 

legatum est legatorum servandorum causa in possessionem mittatur, mandari 

potest. 

Dig.1.21.5pr. 

Paulus 18 ad plaut. 

Mandatam sibi iurisdictionem mandare alteri non posse manifestum est. 

Dig.1.21.5.1 

Paulus 18 ad plaut. 

Mandata iurisdictione privato etiam imperium quod non est merum videtur mandari, 

quia iurisdictio sine modica coercitione nulla est. 

Dig.1.22.0. De officio adsessorum. 

Dig.1.22.1 

Paulus l.S. de off. adsess. 

Omne officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis funguntur, in his 

fere causis constat: in cognitionibus postulationibus libellis edictis decretis 

epistulis. 

Dig.1.22.2 

Marcianus 1 de iudic. publ. 

Liberti adsidere possunt. infames autem licet non prohibeantur legibus adsidere, 

attamen arbitror, ut aliquo quoque decreto principali refertur constitutum, non 

posse officio adsessoris fungi. 

Dig.1.22.3 

Macer 1 de off. praesid. 

Si eadem provincia postea divisa sub duobus praesidibus constituta est, velut 

germania, mysia, ex altera ortus in altera adsidebit nec videtur in sua 

provincia adsedisse. 

Dig.1.22.4 

Papinianus 4 resp. 

Diem functo legato caesaris salarium comitibus residui temporis, quod a legatis 

praestitutum est, debetur, modo si non postea comites cum aliis eodem tempore 

fuerunt. diversum in eo servatur, qui successorem ante tempus accepit. 

Dig.1.22.5 

Paulus 1 sent. 

Consiliari eo tempore quo adsidet negotia tractare in suum quidem auditorium 

nullo modo concessum est, in alienum autem non prohibetur. 

Dig.1.22.6 

Papinianus 1 resp. 

In consilium curatoris rei publicae vir eiusdem civitatis adsidere non 

prohibetur, quia publico salario non fruitur. 

Digest of Justinian: Liber II
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Liber Secundus

Dig.2.1.0. De iurisdictione. 

Dig.2.2.0. Quod quisque iuris in alterum statuerit, ut ipse eodem iure utatur. 

Dig.2.3.0. I quis ius dicenti non obtemperaverit. 

Dig.2.4.0. De in ius vocando. 

Dig.2.5.0. Si quis in ius vocatus non ierit sive quis eum vocaverit, quem ex 

edicto non debuerit. 

Dig.2.6.0. In ius vocati ut eant aut satis vel cautum dent. 

Dig.2.7.0. Ne quis eum qui in ius vocabitur vi eximat. 

Dig.2.8.0. Qui satisdare cogantur vel iurato promittant vel suae promissioni 

committantur. 

Dig.2.9.0. Si ex noxali causa agatur, quemadmodum caveatur. 

Dig.2.10.0. De eo per quem factum erit quominus quis in iudicio sistat. 

Dig.2.11.0. Si quis cautionibus in iudicio sistendi causa factis non 

obtemperaverit. 

Dig.2.12.0. De feriis et dilationibus et diversis temporibus. 

Dig.2.13.0. De edendo. 

Dig.2.14.0. De pactis. 

Dig.2.15.0. De transactionibus. 

Dig.2.1.0. De iurisdictione. 

Dig.2.1.1 

Ulpianus 1 reg. 

Ius dicentis officium latissimum est: nam et bonorum possessionem dare potest et 

in possessionem mittere, pupillis non habentibus tutores constituere, iudices 

litigantibus dare. 

Dig.2.1.2 

Iavolenus 6 ex cass. 

Cui iurisdictio data est, ea quoque concessa esse videntur, sine quibus 

iurisdictio explicari non potuit. 

Dig.2.1.3 

Ulpianus 2 de off. quaest. 

Imperium aut merum aut mixtum est. merum est imperium habere gladii potestatem 

ad animadvertendum facinorosos homines, quod etiam potestas appellatur. mixtum 

est imperium, cui etiam iurisdictio inest, quod in danda bonorum possessione 

consistit. iurisdictio est etiam iudicis dandi licentia. 

Dig.2.1.4 

Ulpianus 1 ad ed. 

Iubere caveri praetoria stipulatione et in possessionem mittere imperii magis 

est quam iurisdictionis. 

Dig.2.1.5 

Iulianus 1 dig. 

More maiorum ita comparatum est, ut is demum iurisdictionem mandare possit, qui 

eam suo iure, non alieno beneficio habet: 

Dig.2.1.6 

Paulus 2 ad ed. 

Et quia nec principaliter ei iurisdictio data est nec ipsa lex defert, sed 

confirmat mandatam iurisdictionem. ideoque si is, qui mandavit iurisdictionem, 

decesserit, antequam res ab eo, cui mandata est iurisdictio, geri coeperit, 

solvi mandatum labeo ait, sicut in reliquis causis. 

Dig.2.1.7pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si quis id, quod iurisdictionis perpetuae causa, non quod prout res incidit, in 

albo vel in charta vel in alia materia propositum erit, dolo malo corruperit: 

datur in eum quingentorum aureorum iudicium, quod populare est. 

Dig.2.1.7.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

Servi quoque et filii familias verbis edicti continentur: sed et utrumque sexum 

praetor complexus est. 

Dig.2.1.7.2 

Ulpianus 3 ad ed. 

Quod si dum proponitur vel ante propositionem quis corruperit, edicti quidem 

verba cessabunt, pomponius autem ait sententiam edicti porrigendam esse ad haec. 

Dig.2.1.7.3 

Ulpianus 3 ad ed. 

In servos autem, si non defenduntur a dominis, et eos qui inopia laborant corpus 

torquendum est. 

Dig.2.1.7.4 

Ulpianus 3 ad ed. 

Doli mali autem ideo in verbis edicti fit mentio, quod, si per imperitiam vel 

rusticitatem vel ab ipso praetore iussus vel casu aliquis fecerit, non tenetur. 

Dig.2.1.7.5 

Ulpianus 3 ad ed. 

Hoc vero edicto tenetur et qui tollit, quamvis non corruperit: item et qui suis 

manibus facit et qui alii mandat. sed si alius sine dolo malo fecit, alius dolo 

malo mandavit, qui mandavit tenebitur: si uterque dolo malo fecerit, ambo 

tenebuntur: nam et si plures fecerint vel corruperint vel mandaverint, omnes 

tenebuntur: 

Dig.2.1.8 

Gaius 1 ad ed. 

Adeo quidem, ut non sufficiat unum eorum poenam luere. 

Dig.2.1.9 

Paulus 3 ad ed. 

Si familia alicuius album corruperit, non similiter hic edicitur ut in furto, ne 

in reliquos actio detur, si tantum dominus, cum defendere voluit, unius nomine 

praestiterit, quantum liber praestaret: fortasse quia hic et contempta maiestas 

praetoris vindicatur et plura facta intelleguntur: quemadmodum cum plures servi 

iniuriam fecerunt vel damnum dederunt, quia plura facta sunt, non ut in furto 

unum. octavenus hic quoque domino succurrendum ait: sed hoc potest dici, si dolo 

malo curaverint, ut ab alio album corrumperetur, quia tunc unum consilium sit, 

non plura facta. idem pomponius libro decimo notat. 

Dig.2.1.10 

Ulpianus 3 ad ed. 

Qui iurisdictioni praeest, neque sibi ius dicere debet neque uxori vel liberis 

suis neque libertis vel ceteris, quos secum habet. 

Dig.2.1.11pr. 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si idem cum eodem pluribus actionibus agat, quarum singularum quantitas intra 

iurisdictionem iudicantis sit, coacervatio vero omnium excedat modum 

iurisdictionis eius: apud eum agi posse sabino cassio proculo placuit: quae 

sententia rescripto imperatoris antonini confirmata est. 

Dig.2.1.11.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Sed et si mutuae sunt actiones et alter minorem quantitatem, alter maiorem 

petat, apud eundem iudicem agendum est ei qui quantitatem minorem petit, ne in 

potestate calumniosa adversarii mei sit, an apud eum litigare possim. 

Dig.2.1.11.2 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si una actio communis sit plurium personarum, veluti familiae erciscundae ^ 

herciscundae^, communi dividundo, finium regundorum, utrum singulae partes 

spectandae sunt circa iurisdictionem eius qui cognoscit, quod ofilio et proculo 

placet, quia unusquisque de parte sua litigat: an potius tota res, quia et tota 

res in iudicium venit et vel uni adiudicari potest, quod cassio et pegaso 

placet: et sane eorum sententia probabilis est. 

Dig.2.1.12 

Ulpianus 18 ad ed. 

Magistratibus municipalibus supplicium a servo sumere non licet, modica autem 

castigatio eis non est deneganda. 

Dig.2.1.13pr. 

Ulpianus 51 ad sab. 

Eum qui iudicare iubet magistratum esse oportet. 

Dig.2.1.13.1 

Ulpianus 51 ad sab. 

Magistratus autem vel is qui in potestate aliqua sit, ut puta proconsul vel 

praetor vel alii qui provincias regunt, iudicare iubere eo die, quo privati 

futuri essent, non possunt. 

Dig.2.1.14 

Ulpianus 39 ad ed. 

Est receptum eoque iure utimur, ut si quis maior vel aequalis subiciat se 

iurisdictioni alterius, possit ei et adversus eum ius dici. 

Dig.2.1.15 

Ulpianus 2 de omn. trib. 

Si per errorem alius pro alio praetor fuerit aditus, nihil valebit quod actum 

est. nec enim ferendus est qui dicat consensisse eos in praesidem, cum, ut 

iulianus scribit, non consentiant qui errent: quid enim tam contrarium consensui 

est quam error, qui imperitiam detegit? 

Dig.2.1.16 

Ulpianus 3 de omn. trib. 

Solet praetor iurisdictionem mandare: et aut omnem mandat aut speciem unam: et 

is cui mandata iurisdictio est fungetur vice eius qui mandavit, non sua. 

Dig.2.1.17 

Ulpianus 1 opin. 

Praetor sicut universam iurisdictionem mandare alii potest, ita et in personas 

certas vel de una specie potest, maxime cum iustam causam susceptae ante 

magistratum advocationis alterius partis habuerat. 

Dig.2.1.18 

Africanus 7 quaest. 

Si convenerit, ut alius praetor, quam cuius iurisdictio esset, ius diceret et 

priusquam adiretur mutata voluntas fuerit, procul dubio nemo compelletur 

eiusmodi conventioni stare. 

Dig.2.1.19pr. 

Ulpianus 6 fideic. 

Cum quaedam puella apud competentem iudicem litem susceperat, deinde condemnata 

erat, posteaque ad viri matrimonium alii iurisdictioni subiecti pervenerat, 

quaerebatur, an prioris iudicis sententia exsequi possit. dixi posse, quia ante 

fuerat sententia dicta: sed et si post susceptam cognitionem ante sententiam hoc 

eveniet, idem putarem, sententiaque a priore iudice recte fertur. quod 

generaliter et in omnibus huiuscemodi casibus observandum est. 

Dig.2.1.19.1 

Ulpianus 6 fideic. 

Quotiens de quantitate ad iurisdictionem pertinente quaeritur, semper quantum 

petatur quaerendum est, non quantum debeatur. 

Dig.2.1.20 

Paulus 1 ad ed. 

Extra territorium ius dicenti impune non paretur. idem est, et si supra 

iurisdictionem suam velit ius dicere. 

Dig.2.2.0. Quod quisque iuris in alterum statuerit, ut ipse eodem iure utatur. 

Dig.2.2.1pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Hoc edictum summam habet aequitatem, et sine cuiusquam indignatione iusta: quis 

enim aspernabitur idem ius sibi dici, quod ipse aliis dixit vel dici effecit? 

Dig.2.2.1.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

" qui magistratum potestatemve habebit, si quid in aliquem novi iuris statuerit, 

ipse quandoque adversario postulante eodem iure uti debet. si quis apud eum, qui 

magistratum potestatemque habebit, aliquid novi iuris optinuerit, quandoque 

postea adversario eius postulante eodem iure adversus eum decernetur": scilicet 

ut quod ipse quis in alterius persona aequum esse credidisset, id in ipsius 

quoque persona valere patiatur. 

Dig.2.2.1.2 

Ulpianus 3 ad ed. 

Haec autem verba: " quod statuerit qui iurisdictioni praeest" cum effectu 

accipimus, non verbo tenus: et ideo si, cum vellet statuere, prohibitus sit nec 

effectum decretum habuit, cessat edictum. nam statuit verbum rem perfectam 

significat et consummatam iniuriam, non coeptam. et ideo si inter eos quis 

dixerit ius, inter quos iurisdictionem non habuit, quoniam pro nullo hoc habetur 

nec est ulla sententia, cessare edictum putamus: quid enim offuit conatus, cum 

iniuria nullum habuerit effectum? 

Dig.2.2.2 

Paulus 3 ad ed. 

Hoc edicto dolus debet ius dicentis puniri: nam si adsessoris imprudentia ius 

aliter dictum sit quam oportuit, non debet hoc magistratui officere, sed ipsi 

adsessori. 

Dig.2.2.3pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si quis iniquum ius adversus aliquem impetravit, eo iure utatur ita demum, si 

per postulationem eius hoc venerit: ceterum si ipso non postulante, non 

coercetur. sed si impetravit, sive usus est iure aliquo, sive impetravit ut 

uteretur licet usus non sit, hoc edicto puniatur. 

Dig.2.2.3.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si procurator meus postulavit, quaeritur, quis eodem iure utatur: et putat 

pomponius me solum, utique si hoc ei specialiter mandavi vel ratum habui. si 

tamen tutor vel curator furiosi postulaverit vel adulescentis, ipse hoc edicto 

coercetur. item adversus procuratorem id observandum est, si in rem suam fuerit 

datus. 

Dig.2.2.3.2 

Ulpianus 3 ad ed. 

Haec poena adversus omnem statuitur, qui in edictum incidit, non solum eo 

postulante qui ab eo laesus est, sed omni, qui quandoque experitur. 

Dig.2.2.3.3 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si is pro quo spopondisti impetraverit, ne aliquis debitor ipsius adversus eum 

exceptione utatur, deinde tu in negotio, in quo spopondisti, velis exceptione 

uti: nec te nec ipsum oportet hoc impetrare, etsi interdum patiaris iniuriam, si 

solvendo debitor non sit. sed si tu incidisti in edictum, reus quidem utetur 

exceptione, tu non utaris: nec poena tua ad reum promittendi pertinebit: et ideo 

mandati actionem non habebis. 

Dig.2.2.3.4 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si filius meus in magistratu in hoc edictum incidit, an in his actionibus, quas 

ex persona eius intendo, hoc edicto locus sit? et non puto, ne mea condicio 

deterior fiat. 

Dig.2.2.3.5 

Ulpianus 3 ad ed. 

Quod autem ait praetor, ut is eodem iure utatur, an etiam ad heredem haec poena 

transmittatur? et scribit iulianus non solum ipsi denegari actionem, sed etiam 

heredi eius. 

Dig.2.2.3.6 

Ulpianus 3 ad ed. 

Illud quoque non sine ratione scribit non solum in his actionibus pati eum 

poenam edicti, quas tunc habuit cum incideret in edictum, verum si quae postea 

ei adquirentur. 

Dig.2.2.3.7 

Ulpianus 3 ad ed. 

Ex hac causa solutum repeti non posse iulianus putat: superesse enim naturalem 

causam, quae inhibet repetitionem. 

Dig.2.2.4 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Illud eleganter praetor excipit: " praeterquam si quis eorum contra eum fecerit, 

qui ipse eorum quid fecisset": et recte, ne scilicet vel magistratus, dum studet 

hoc edictum defendere, vel litigator, dum vult beneficio huius edicti uti, ipse 

in poenam ipsius edicti committat. 

Dig.2.3.0. I quis ius dicenti non obtemperaverit. 

Dig.2.3.1pr. 

Ulpianus 1 ad ed. 

Omnibus magistratibus, non tamen duumviris, secundum ius potestatis suae 

concessum est iurisdictionem suam defendere poenali iudicio. 

Dig.2.3.1.1 

Ulpianus 1 ad ed. 

Is videtur ius dicenti non obtemperasse, qui quod extremum in iurisdictione est 

non fecit: veluti si quis rem mobilem vindicari a se passus non est, sed duci 

eam vel ferri passus est: ceterum si et sequentia recusavit, tunc non 

obtemperasse videtur. 

Dig.2.3.1.2 

Ulpianus 1 ad ed. 

Si procurator tuus vel tutor vel curator ius dicenti non obtemperavit, ipse 

punitur, non dominus vel pupillus. 

Dig.2.3.1.3 

Ulpianus 1 ad ed. 

Non solum autem reum, qui non obtemperavit, hoc edicto teneri labeo ait, verum 

etiam petitorem. 

Dig.2.3.1.4 

Ulpianus 1 ad ed. 

Hoc iudicium non ad id quod interest, sed quanti ea res est concluditur: et cum 

meram poenam contineat, neque post annum neque in heredem datur. 

Dig.2.4.0. De in ius vocando. 

Dig.2.4.1 

Paulus 4 ad ed. 

In ius vocare est iuris experiundi causa vocare. 

Dig.2.4.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

In ius vocari non oportet neque consulem neque praefectum neque praetorem neque 

proconsulem neque ceteros magistratus, qui imperium habent, qui et coercere 

aliquem possunt et iubere in carcerem duci: nec pontificem dum sacra facit: nec 

eos qui propter loci religionem inde se movere non possunt: sed nec eum qui equo 

publico in causa publica transvehatur. praeterea in ius vocari non debet qui 

uxorem ducat aut eam quae nubat: nec iudicem dum de re cognoscat: nec eum dum 

quis apud praetorem causam agit: neque funus ducentem familiare iustave mortuo 

facientem: 

Dig.2.4.3 

Callistratus 1 cogn. 

Vel qui cadaver prosequuntur, quod etiam videtur ex rescripto divorum fratrum 

comprobatum esse: 

Dig.2.4.4pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quique litigandi causa necesse habet in iure vel certo loco sisti: nec furiosos 

vel infantes. 

Dig.2.4.4.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Praetor ait: " parentem, patronum patronam, liberos parentes patroni patronae in 

ius sine permissu meo ne quis vocet". 

Dig.2.4.4.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Parentem hic utriusque sexus accipe: sed an in infinitum, quaeritur. quidam 

parentem usque ad tritavum appellari aiunt, superiores maiores dici: hoc veteres 

existimasse pomponius refert: sed gaius cassius omnes in infinitum parentes 

dicit, quod et honestius est et merito optinuit. 

Dig.2.4.4.3 

Ulpianus 5 ad ed. 

Parentes etiam eos accipi labeo existimat, qui in servitute susceperunt: nec 

tamen, ut severus dicebat, ad solos iustos liberos: sed et si volgo quaesitus 

sit filius, matrem in ius non vocabit, 

Dig.2.4.5 

Paulus 4 ad ed. 

Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero is est, quem 

nuptiae demonstrant. 

Dig.2.4.6 

Paulus 1 sent. 

Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus parentibus 

servanda reverentia. 

Dig.2.4.7 

Paulus 4 ad ed. 

Patris adoptivi parentes impune vocabit, quoniam hi eius parentes non sunt, cum 

his tantum cognatus fiat quibus et adgnatus. 

Dig.2.4.8pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Adoptivum patrem, quamdiu in potestate est, in ius vocare non potest iure magis 

potestatis quam praecepto praetoris, nisi sit filius qui castrense habuit 

peculium: tunc enim causa cognita permittetur. sed naturalem parentem ne quidem 

dum est in adoptiva familia in ius vocari. 

Dig.2.4.8.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

" patronum", inquit, " patronam". patroni hic accipiendi sunt, qui ex servitute 

manumiserunt: vel si collusionem detexit: vel si qui praeiudicio pronuntietur 

esse libertus cum alioquin non fuerit, aut si iuravi eum libertum meum esse: 

quemadmodum per contrarium pro patrono non habebor, si contra me iudicatum est 

aut si me deferente iuraverit se libertum non esse. 

Dig.2.4.8.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sed si ad iusiurandum adegi, ne uxorem ducat, ne nubat, impune in ius vocabor. 

et celsus quidem ait in tali liberto ius ad filium meum me vivo non transire: 

sed iulianus contra scribit. plerique iuliani sententiam probant. secundum quod 

eveniet, ut patronus quidem in ius vocetur, filius quasi innocens non vocetur. 

Dig.2.4.9 

Paulus 4 ad ed. 

Is quoque, qui ex causa fideicommissi manumittit, non debet in ius vocari, 

quamvis ut manumittat, in ius vocetur. 

Dig.2.4.10pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sed si hac lege emi ut manumittam, et ex constitutione divi marci venit ad 

libertatem: cum sim patronus, in ius vocari non potero. sed si suis nummis emi 

et fidem fregi, pro patrono non habebor. 

Dig.2.4.10.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Prostituta contra legem venditionis venditorem habebit patronum, si hac lege 

venierat, ut si prostituta esset, fieret libera. at si venditor, qui manus 

iniectionem excepit, ipse prostituit, quoniam et haec pervenit ad libertatem, 

sub illo quidem, qui vendidit, libertatem consequitur, sed honorem haberi ei 

aequum non est, ut et Marcellus libro sexto digestorum existimat. 

Dig.2.4.10.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Patronum autem accipimus etiam si capite minutus sit: vel si libertus capite 

minutus, dum adrogetur per obreptionem. cum enim hoc ipso, quo adrogatur, celat 

condicionem, non id actum videtur ut fieret ingenuus. 

Dig.2.4.10.3 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sed si ius anulorum accepit, puto eum reverentiam patrono exhibere debere, 

quamvis omnia ingenuitatis munia habet. aliud si natalibus sit restitutus: : nam 

princeps ingenuum facit. 

Dig.2.4.10.4 

Ulpianus 5 ad ed. 

Qui manumittitur a corpore aliquo vel collegio vel civitate, singulos in ius 

vocabit: nam non est illorum libertus. sed rei publicae honorem habere debet et 

si adversus rem publicam vel universitatem velit experiri, veniam edicti petere 

debet, quamvis actorem eorum constitutum in ius sit vocaturus. 

Dig.2.4.10.5 

Ulpianus 5 ad ed. 

Liberos parentesque patroni patronaeque utriusque sexus accipere debemus. 

Dig.2.4.10.6 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sed si per poenam deportationis ad peregrinitatem redactus sit patronus, putat 

pomponius eum amisisse honorem. sed si fuerit restitutus, erit ei etiam huius 

edicti commodum salvum. 

Dig.2.4.10.7 

Ulpianus 5 ad ed. 

Parentes patroni etiam adoptivi excipiuntur: sed tamdiu quamdiu adoptio durat. 

Dig.2.4.10.8 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si filius meus in adoptionem datus sit, vocari a liberto meo in ius non poterit: 

sed nec nepos in adoptiva familia susceptus. sed si filius meus emancipatus 

adoptaverit filium, hic nepos in ius vocari poterit: nam mihi alienus est. 

Dig.2.4.10.9 

Ulpianus 5 ad ed. 

Liberos autem secundum cassium, ut in parentibus, et ultra trinepotem accipimus. 

Dig.2.4.10.10 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si liberta ex patrono fuerit enixa, mutuo se ipsa et filius eius in ius non 

vocabunt. 

Dig.2.4.10.11 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sin autem liberi patroni capitis accusaverunt libertum paternum vel in 

servitutem petierunt, nullus eis honor debetur. 

Dig.2.4.10.12 

Ulpianus 5 ad ed. 

Praetor ait: " in ius nisi permissu meo ne quis vocet". permissurus enim est, si 

famosa actio non sit vel pudorem non suggilat, qua patronus convenitur vel 

parentes. et totum hoc causa cognita debet facere: nam interdum etiam ex causa 

famosa, ut pedius putat, permittere debet patronum in ius vocari a liberto: si 

eum gravissima iniuria adfecit, flagellis forte cecidit. 

Dig.2.4.10.13 

Ulpianus 5 ad ed. 

Semper autem hunc honorem patrono habendum, etsi quasi tutor vel curator vel 

defensor vel actor interveniat patronus. sed si patroni tutor vel curator 

interveniat, impune posse eos in ius vocari pomponius scribit et verius est. 

Dig.2.4.11 

Paulus 4 ad ed. 

Quamvis non adiciat praetor causa cognita se poenale iudicium daturum, tamen 

labeo ait moderandam iurisdictionem: veluti si paeniteat libertum et actionem 

remittat: vel si patronus vocatus non venerit: aut si non invitus vocatus sit, 

licet edicti verba non patiantur. 

Dig.2.4.12 

Ulpianus 57 ad ed. 

Si libertus in ius vocaverit contra praetoris edictum filium patroni sui, quem 

ipse patronus in potestate habet: probandum est absente patre subveniendum esse 

filio qui in potestate est et ei poenalem in factum actionem, id est 

quinquaginta aureorum, adversus libertum competere. 

Dig.2.4.13 

Modestinus 10 pand. 

Generaliter eas personas, quibus reverentia praestanda est, sine iussu praetoris 

in ius vocare non possumus. 

Dig.2.4.14 

Papinianus 1 resp. 

Libertus a patrono reus constitutus, qui se defendere paratus pro tribunali 

praesidem provinciae frequenter interpellat, patronum accusatorem in ius non 

videtur vocare. 

Dig.2.4.15 

Paulus 1 quaest. 

Libertus adversus patronum dedit libellum non dissimulato se libertum esse eius: 

an si ad desiderium eius rescribatur, etiam edicti poena remissa esse videtur? 

respondi non puto ad hunc casum edictum praetoris pertinere. neque enim qui 

libellum principi vel praesidi dat, in ius vocare patronum videtur. 

Dig.2.4.16 

Paulus 2 resp. 

Quaesitum est, an tutor pupilli nomine patronam suam sine permissu praetoris 

vocare possit. respondi eum, de quo quaeritur, pupilli nomine etiam in ius 

vocare patronam suam potuisse sine permissu praetoris. 

Dig.2.4.17 

Paulus 1 sent. 

Eum, pro quo quis apud officium cavit, exhibere cogitur. item eum qui apud acta 

exhibiturum se esse quem promisit, etsi officio non caveat, ad exhibendum tamen 

cogitur. 

Dig.2.4.18 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Plerique putaverunt nullum de domo sua in ius vocari licere, quia domus 

tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit, eumque qui inde in ius 

vocaret vim inferre videri. 

Dig.2.4.19 

Paulus 1 ad ed. 

Satisque poenae subire eum, si non defendatur et latitet, certum est, quod 

mittitur adversarius in possessionem bonorum eius. sed si aditum ad se praestet 

aut ex publico conspiciatur, recte in ius vocari eum iulianus ait. 

Dig.2.4.20 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Sed etiam ab ianua et balineo et theatro nemo dubitat in ius vocari licere. 

Dig.2.4.21 

Paulus 1 ad ed. 

Sed etsi is qui domi est interdum vocari in ius potest, tamen de domo sua nemo 

extrahi debet. 

Dig.2.4.22pr. 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Neque impuberes puellas, quae alieno iuri subiectae essent, in ius vocare 

permissum est. 

Dig.2.4.22.1 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Qui in ius vocatus est, duobus casibus dimittendus est: si quis eius personam 

defendet, et si, dum in ius venitur, de re transactum fuerit. 

Dig.2.4.23 

Marcianus 3 inst. 

Communis libertus licet plurium sit, debet a praetore petere, ut ei liceat vel 

quendam ex patronis in ius vocare, ne in poenam incidat ex edicto praetoris. 

Dig.2.4.24 

Ulpianus 5 ad ed. 

In eum, qui adversus ea fecerit, quinquaginta aureorum iudicium datur: quod nec 

heredi nec in heredem nec ultra annum datur. 

Dig.2.4.25 

Modestinus 1 de poen. 

Si sine venia edicti impetrata libertus patronum in ius vocaverit, ex querella 

patroni vel supradictam poenam, id est quinquaginta aureos dat vel a praefecto 

urbi quasi inofficiosus castigatur, si inopia dinoscitur laborare. 

Dig.2.5.0. Si quis in ius vocatus non ierit sive quis eum vocaverit, quem ex 

edicto non debuerit. 

Dig.2.5.1 

Ulpianus 1 ad ed. 

Si quis in ius vocatus fideiussorem dederit in iudicio sistendi causa non 

suppositum iurisdictioni illius, ad quem vocatur, pro non dato fideiussor 

habetur, nisi suo privilegio specialiter renuntiaverit. 

Dig.2.5.2pr. 

Paulus 1 ad ed. 

Ex quacumque causa ad praetorem vel alios, qui iurisdictioni praesunt, in ius 

vocatus venire debet, ut hoc ipsum sciatur, an iurisdictio eius sit. 

Dig.2.5.2.1 

Paulus 1 ad ed. 

Si quis in ius vocatus non ierit, ex causa a competenti iudice multa pro 

iurisdictione iudicis damnabitur: rusticitati enim hominis parcendum erit: item 

si nihil intersit actoris eo tempore in ius adversarium venisse, remittit 

praetor poenam, puta quia feriatus dies fuit. 

Dig.2.5.3 

Ulpianus 47 ad sab. 

Cum quis in iudicio sisti promiserit neque adiecerit poenam, si status non 

esset: incerti cum eo agendum esse in id quod interest verissimum est, et ita 

celsus quoque scribit. 

Dig.2.6.0. In ius vocati ut eant aut satis vel cautum dent. 

Dig.2.6.1 

Paulus 1 ad ed. 

Edicto cavetur, ut fideiussor iudicio sistendi causa datus pro rei qualitate 

locuples detur exceptis necessariis personis: ibi enim qualemcumque accipi 

iubet: veluti pro parente patrono, 

Dig.2.6.2 

Callistratus 1 ad ed. monit. 

Item pro patrona liberisve suis vel uxore nuruve. tunc enim qualiscumque 

fideiussor accipi iubetur: et in eum, qui non acceperit, cum sciret eam 

necessitudinem personarum, quinquaginta aureorum iudicium competit, 

Dig.2.6.3 

Paulus 4 ad ed. 

Quoniam pro locuplete accipitur fideiussor in necessariis personis. 

Dig.2.6.4 

Ulpianus 48 ad ed. 

Qui duos homines in iudicio sisti promisit, si alterum exhibet, alterum non, ex 

promissione non videtur eos stetisse, cum alter eorum non sit exhibitus. 

Dig.2.7.0. Ne quis eum qui in ius vocabitur vi eximat. 

Dig.2.7.1pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Hoc edictum praetor proposuit, ut metu poenae compesceret eos, qui in ius 

vocatos vi eripiunt. 

Dig.2.7.1.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Denique pomponius scribit servi quoque nomine noxale iudicium reddendum, nisi 

sciente domino id fecit: tunc enim sine noxae deditione iudicium suscipiet. 

Dig.2.7.1.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Ofilius putat locum hoc edicto non esse, si persona, quae in ius vocari non 

potuit, exempta est, veluti parens et patronus ceteraeque personae: quae 

sententia mihi videtur verior. et sane si deliquit qui vocat, non deliquit qui 

exemit. 

Dig.2.7.2pr. 

Paulus 4 ad ed. 

Nam cum uterque contra edictum faciat, et libertus qui patronum vocat, et is qui 

patronum vi eximat: deteriore tamen loco libertus est, qui in simili delicto 

petitoris partes sustinet. 

Dig.2.7.2.1 

Paulus 4 ad ed. 

Eadem aequitas est in eo, qui alio quam quo debuerat in ius vocabatur: sed et 

fortius dicendum est non videri vi eximi eum, cui sit ius ibi non conveniri. 

Dig.2.7.3pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quod si servum quis exemit in ius vocatum, pedius putat cessare edictum, quoniam 

non fuit persona, quae in ius vocari potuit. quid ergo? ad exhibendum erit 

agendum. 

Dig.2.7.3.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si quis ad pedaneum iudicem vocatum quem eximat, poena eius edicti cessabit. 

Dig.2.7.3.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quod praetor praecepit " vi eximat": vi an et dolo malo? sufficit vi, quamvis 

dolus malus cesset. 

Dig.2.7.4pr. 

Paulus 4 ad ed. 

Sed eximendi verbum generale est, ut pomponius ait. eripere enim est de manibus 

auferre per raptum: eximere quoquo modo auferre. ut puta si quis non rapuerit 

quem, sed moram fecerit quo minus in ius veniret, ut actionis dies exiret vel 

res tempore amitteretur: videbitur exemisse, quamvis corpus non exemerit. sed et 

si eo loco retinuerit, non abduxit, his verbis tenetur. 

Dig.2.7.4.1 

Paulus 4 ad ed. 

Item si quis eum, qui per calumniam vocabatur, exemerit: constat eum hoc edicto 

teneri. 

Dig.2.7.4.2 

Paulus 4 ad ed. 

Praetor ait " neve faciat dolo malo, quo magis eximeretur": nam potest sine dolo 

malo id fieri, veluti cum iusta causa est exemptionis. 

Dig.2.7.5pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si per alium quis exemerit, hac clausula tenetur, sive praesens fuit sive 

absens. 

Dig.2.7.5.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

In eum autem, qui vi exemit, in factum iudicium datur: quo non id continetur 

quod in veritate est, sed quanti ea res est ab actore aestimata, de qua 

controversia est. hoc enim additum est, ut appareat etiam si calumniator quis 

sit, tamen hanc poenam eum persequi. 

Dig.2.7.5.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Docere autem debet quis per hanc exemptionem factum quo minus in ius 

produceretur. ceterum si nihilo minus productus est, cessat poena: quoniam verba 

cum effectu sunt accipienda. 

Dig.2.7.5.3 

Ulpianus 5 ad ed. 

Hoc iudicium in factum est: et si plures deliquerint in singulos dabitur, et 

nihilo minus manet qui exemptus est obligatus: 

Dig.2.7.5.4 

Ulpianus 5 ad ed. 

Heredibus autem ita dabitur, si eorum intersit: neque autem in heredem neque 

post annum dabitur. 

Dig.2.7.6 

Ulpianus 35 ad ed. 

Is qui debitorem vi exemit, si solverit, reum non liberat, quia poenam suam 

solvit. 

Dig.2.8.0. Qui satisdare cogantur vel iurato promittant vel suae promissioni 

committantur. 

Dig.2.8.1 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Satisdatio eodem modo appellata est quo satisfactio. nam ut satisfacere dicimur 

ei, cuius desiderium implemus, ita satisdare dicimur adversario nostro, qui pro 

eo, quod a nobis petiit, ita cavit, ut eum hoc nomine securum faciamus datis 

fideiussoribus. 

Dig.2.8.2pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Fideiussor in iudicio sistendi causa locuples videtur dari non tantum ex 

facultatibus, sed etiam ex conveniendi facilitate. 

Dig.2.8.2.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si quis his personis, quae agere non potuerunt, fideiussorem iudicio sistendi 

causa dederit, frustra erit datio. 

Dig.2.8.2.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Praetor ait: " si quis parentem, patronum patronam, liberos aut parentes patroni 

patronae, liberosve suos eumve quem in potestate habebit, vel uxorem, vel nurum 

in iudicium vocabit: qualiscumque fideiussor iudicio sistendi causa accipiatur. 

" 

Dig.2.8.2.3 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quod ait praetor " liberosve suos", accipiemus et ex feminino sexu descendentes 

liberos. parentique dabimus hoc beneficium non solum sui iuris, sed etiam si in 

potestate sit alicuius: hoc enim pomponius scribit. et filius fideiussor pro 

patre fieri potest, etiam si in alterius potestate sit. nurum etiam pronurum et 

deinceps accipere debemus. 

Dig.2.8.2.4 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quod ait praetor " qualiscumque fideiussor accipiatur": hoc quantum ad 

facultates, id est etiam non locuples. 

Dig.2.8.2.5 

Ulpianus 5 ad ed. 

In fideiussorem, qui aliquem iudicio sisti promiserit, tanti quanti ea res erit 

actionem dat praetor. quod utrum veritatem contineat an vero quantitatem, 

videamus. et melius est ut in veram quantitatem fideiussor teneatur, nisi pro 

certa quantitate accessit. 

Dig.2.8.3 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Sive in duplum est actio sive tripli aut quadrupli, tanti eundem fideiussorem 

omnimodo teneri dicimus, quia tanti res esse intellegitur. 

Dig.2.8.4 

Paulus 4 ad ed. 

Si decesserit qui fideiussorem dederit iudicio sistendi causa, non debebit 

praetor iubere exhibere eum. quod si ignorans iusserit exhiberi vel post 

decretum eius ante diem exhibitionis decesserit, deneganda erit actio. si autem 

post diem exhibitionis decesserit aut amiserit civitatem, utiliter agi potest. 

Dig.2.8.5pr. 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si vero pro condemnato fideiusserit et condemnatus decesserit aut civitatem 

romanam amiserit, recte nihilo minus cum fideiussore eius agetur. 

Dig.2.8.5.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Qui pro rei qualitate evidentissime locupletem vel, si dubitetur, adprobatum 

fideiussorem iudicio sistendi causa non acceperit: iniuriarum actio adversus eum 

esse potest, quia sane non quaelibet iniuria est duci in ius eum, qui satis 

idoneum fideiussorem det. sed et ipse fideiussor, qui non sit acceptus, tamquam 

de iniuria sibi facta queri poterit. 

Dig.2.8.6 

Paulus 12 ad ed. 

Quotiens vitiose cautum vel satisdatum est, non videtur cautum. 

Dig.2.8.7pr. 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si fideiussor non negetur idoneus, sed dicatur habere fori praescriptionem et 

metuat petitor, ne iure fori utatur: videndum quid iuris sit. et divus pius ( ut 

et pomponius libro epistularum refert et Marcellus libro tertio digestorum et 

papinianus libro tertio quaestionum) cornelio proculo rescripsit merito 

petitorem recusare talem fideiussorem: sed si alias caveri non possit, 

praedicendum ei non usurum eum privilegio, si conveniatur. 

Dig.2.8.7.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si necessaria satisdatio fuerit et non facile possit reus ibi eam praestare, ubi 

convenitur: potest audiri, si in alia eiusdem provinciae civitate satisdationem 

praestare paratus sit. si autem satisdatio voluntaria est, non in alium locum 

remittitur: neque enim meretur qui ipse sibi necessitatem satisdationis 

imposuit. 

Dig.2.8.7.2 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si satisdatum pro re mobili non sit et persona suspecta sit, ex qua satis 

desideratur: apud officium deponi debebit si hoc iudici sederit, donec vel 

satisdatio detur vel lis finem accipiat. 

Dig.2.8.8pr. 

Paulus 14 ad ed. 

De die ponenda in stipulatione solet inter litigatores convenire. si non 

conveniat, pedius putat in potestate stipulatoris esse moderato spatio: de hoc a 

iudice statuendum ^ statuendo^. 

Dig.2.8.8.1 

Paulus 14 ad ed. 

Qui mulierem adhibet ad satisdandum, non videtur cavere: sed nec miles nec minor 

viginti quinque annis probandi sunt: nisi hae personae in rem suam fideiubeant, 

ut pro suo procuratore. quidam etiam, si a marito fundus dotalis petatur, in rem 

suam fideiussuram mulierem. 

Dig.2.8.8.2 

Paulus 14 ad ed. 

Si servus inveniatur, qui antequam iudicium accipiatur fideiussit iudicatum 

solvi: succurrendum est actori, ut ex integro caveatur. minori quoque viginti 

quinque annis succurrendum est, fortasse et mulieri propter imperitiam. 

Dig.2.8.8.3 

Paulus 14 ad ed. 

Si fideiussor iudicatum solvi stipulatori heres extiterit aut stipulator 

fideiussori, ex integro cavendum erit. 

Dig.2.8.8.4 

Paulus 14 ad ed. 

Tutor et curator, ut rem salvam fore pupillo caveant, mittendi sunt in 

municipium, quia necessaria est satisdatio: item de re restituenda domino 

proprietatis, cuius usus fructus datus est: item legatarius, ut caveat evicta 

hereditate legata reddi, et quod amplius per legem falcidiam ceperit: heres 

quoque ut legatorum satisdet audiendus est, ut in municipium mittatur. plane si 

misso iam legatario in possessionem, cum per heredem staret quominus caveret, 

heres postulet uti de possessione decedat paratumque se dicat in municipio 

cavere: impetrare non debebit. diversum, si sine culpa aut dolo heredis missus 

sit in possessionem. 

Dig.2.8.8.5 

Paulus 14 ad ed. 

Iubetur iurare de calumnia, ne quis vexandi magis adversarii causa, forsitan cum 

romae possit satisdare, in municipium evocet: sed quibusdam hoc iusiurandum de 

calumnia remittitur, velut parentibus et patronis. sic autem iurare debet qui in 

municipium remittitur " romae se satisdare non posse et ibi posse, quo postulat 

remitti, idque se non calumniae causa facere": nam sic non est compellendus 

iurare"alibi se quam eo loco satisdare non posse", quia si romae non potest, 

pluribus autem locis possit, cogitur peierare. 

Dig.2.8.8.6 

Paulus 14 ad ed. 

Hoc autem tunc impetrabitur, cum iusta causa esse videbitur. quid enim si, cum 

erat in municipio, noluit cavere? hoc casu non debet impetrare, cum per eum 

steterit, quominus ibi, ubi ire desiderat, satisdaret. 

Dig.2.8.9 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Arbitro ad fideiussores probandos constituto, si in alterutram partem iniquum 

arbitrium videatur, perinde ab ed atque ab iudicibus appellare licet. 

Dig.2.8.10 

Paulus 75 ad ed. 

Si ab arbitro probati sunt fideiussores, pro locupletibus habendi sunt, cum 

potuerit querella ad competentem iudicem deferri, qui ex causa improbat ab 

arbitro probatos, alias improbatos probat: multoque magis, si sua voluntate 

accepit fideiussores, contentus his esse debet. quod si medio tempore calamitas 

fideiussoribus insignis vel magna inopia accidit, causa cognita ex integro 

satisdandum erit. 

Dig.2.8.11 

Ulpianus 75 ad ed. 

Iulianus ait, si antequam ^ ante, quam^ mandarem tibi ut fundum peteres, satis 

acceperis petiturus fundum et postea mandatu meo agere institueris, fideiussores 

teneri. 

Dig.2.8.12 

Ulpianus 77 ad ed. 

Inter omnes convenit heredem sub condicione, pendente condicione possidentem 

hereditatem, substituto cavere debere de hereditate, et, si defecerit condicio, 

adeuntem hereditatem substitutum et petere hereditatem posse et, si optinuerit, 

committi stipulationem. et plerumque ipse praetor et ante condicionem existentem 

et ante diem petitionis venientem ex causa iubere solet stipulationem interponi. 

Dig.2.8.13 

Paulus 75 ad ed. 

Sed et si plures substituti sint, singulis cavendum est. 

Dig.2.8.14 

Paulus 2 resp. 

Filius familias defendit absentem patrem: quaero an iudicatum solvi satisdare 

debeat. paulus respondit eum qui absentem defendit, etiam si filius vel pater 

sit, satisdare petituro ex forma edicti debere. 

Dig.2.8.15pr. 

Macer 1 de appellat. 

Sciendum est possessores immobilium rerum satisdare non compelli. 

Dig.2.8.15.1 

Macer 1 de appellat. 

Possessor autem is accipiendus est, qui in agro vel civitate rem soli possidet 

aut ex asse aut pro parte. sed et qui vectigalem, id est emphyteuticum agrum 

possidet, possessor intellegitur. item qui solam proprietatem habet, possessor 

intellegendus est. eum vero, qui tantum usum fructum habet, possessorem non esse 

ulpianus scripsit. 

Dig.2.8.15.2 

Macer 1 de appellat. 

Creditor, qui pignus accepit, possessor non est, tametsi possessionem habeat aut 

sibi traditam aut precario debitori concessam. 

Dig.2.8.15.3 

Macer 1 de appellat. 

Si fundus in dotem datus sit, tam uxor quam maritus propter possessionem eius 

fundi possessores intelleguntur. 

Dig.2.8.15.4 

Macer 1 de appellat. 

Diversa causa est eius, qui fundi petitionem personalem habet. 

Dig.2.8.15.5 

Macer 1 de appellat. 

Tutores, sive pupilli eorum sive ipsi possideant, possessorum loco habentur: sed 

et si unus ex tutoribus possessor fuit, idem dicendum erit. 

Dig.2.8.15.6 

Macer 1 de appellat. 

Si fundum, quem possidebam, a me petieris, deinde cum secundum te esset 

iudicatum, appellaverim: an possessor eiusdem fundi sim? et recte dicetur 

possessorem me esse, quia nihilominus possideo, nec ad rem pertinet, quod evinci 

mihi ea possessio possit. 

Dig.2.8.15.7 

Macer 1 de appellat. 

Possessor autem quis nec ne fuerit, tempus cautionis spectandum est: nam sicuti 

ei, qui post cautionem possessionem vendidit, nihil obest, ita nec prodest ei, 

qui post cautionem possidere coepit. 

Dig.2.8.16 

Paulus 6 ad ed. 

Qui iurato promisit iudicio sisti, non videtur peierasse, si ex concessa causa 

hoc deseruerit. 

Dig.2.9.0. Si ex noxali causa agatur, quemadmodum caveatur. 

Dig.2.9.1pr. 

Ulpianus 7 ad ed. 

Si quis eum, de quo noxalis actio est, iudicio sisti promisit, praetor ait in 

eadem causa eum exhibere, in qua tunc est, donec iudicium accipiatur. 

Dig.2.9.1.1 

Ulpianus 7 ad ed. 

" in eadem causa" quid sit, videamus: et puto verius eum videri in eadem causa 

sistere, qui ad experiendum non facit ius actoris deterius. si desinat servus 

esse promissoris vel actio amissa sit, non videri in eadem causa statum labeo 

ait: vel si qui pari loco erat in litigando, coepit esse in duriore, vel loco 

vel persona mutata: itaque si quis ei qui in foro promissoris conveniri non 

potest venditus aut potentiori datus sit, magis esse putat, ut non videatur in 

eadem causa sisti. sed et si noxae deditus sit, ofilius non putat in eadem causa 

sisti, cum noxae deditione ceteris noxalem actionem peremi putat. 

Dig.2.9.2pr. 

Paulus 6 ad ed. 

Sed alio iure utimur. nam ex praecedentibus causis non liberatur noxae deditus: 

perinde enim noxa caput sequitur, ac si venisset. 

Dig.2.9.2.1 

Paulus 6 ad ed. 

Si absens sit servus, pro quo noxalis actio alicui competit: si quidem dominus 

non negat in sua potestate esse, compellendum putat vindius vel iudicio eum 

sisti promittere vel iudicium accipere, aut, si nolit defendere, cauturum, cum 

primum potuerit, se exhibiturum: sin vero falso neget in sua potestate esse, 

suscepturum iudicium sine noxae deditione. idque iulianus scribit et si dolo 

fecerit, quominus in eius esset potestate. sed si servus praesens est, dominus 

abest nec quisquam servum defendit, ducendus erit iussu praetoris: sed causa 

cognita domino postea dabitur defensio, ut pomponius et vindius scribunt, ne ei 

absentia sua noceat: ergo et actori actio restituenda est, perempta eo quod 

ductus servus in bonis eius esse coepit. 

Dig.2.9.3 

Ulpianus 7 ad ed. 

Si cum usufructuario noxali iudicio agetur isque servum non defenderit, 

denegatur ei per praetorem usus fructus persecutio. 

Dig.2.9.4 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Si cum uno ex dominis noxalis agetur, an pro parte socii satisdare deberet? 

sabinus ait non debere: quia quodammodo totum suum hominem defenderet, cui in 

solidum defendendi necessitas esset, nec auditur, si pro parte paratus sit 

defendere. 

Dig.2.9.5 

Ulpianus 47 ad sab. 

Si servum in eadem causa sistere quidam promiserit et liber factus sistatur: si 

de ipso controversia est capitalium actionum iniuriarumque nomine, non recte 

sistitur: quia aliter de servo supplicium et verberibus de iniuria satisfit, 

aliter de libero vindicta sumitur vel condemnatio pecuniaria. quod autem ad 

ceteras noxales causas pertinet, etiam in meliorem causam videtur pervenisse. 

Dig.2.9.6 

Paulus 11 ad sab. 

Sed si statu liberum sisti promissum sit, in eadem causa sisti videtur, quamvis 

liber sistatur, quod implicitus ei casus libertatis fuerit. 

Dig.2.10.0. De eo per quem factum erit quominus quis in iudicio sistat. 

Dig.2.10.1pr. 

Ulpianus 7 ad ed. 

Aequissimum putavit praetor dolum eius coercere, qui impedit aliquem iudicio 

sisti. 

Dig.2.10.1.1 

Ulpianus 7 ad ed. 

Fecisse autem dolo malo non tantum is putatur, qui suis manibus vel per suos 

retinuerit ^ retinuit^, verum qui alios quoque rogavit ut eum detinerent vel 

abducerent, ne iudicio sistat, sive scientes sive ignorantes quid esset quod 

comminisceretur. 

Dig.2.10.1.2 

Ulpianus 7 ad ed. 

Dolum autem malum sic accipimus, ut si quis venienti ad iudicium aliquid 

pronuntiaverit triste, propter quod is necesse habuerit ad iudicium non venire, 

teneatur ex hoc edicto: quamvis quidam putent sibi eum imputare, qui credulus 

fuit. 

Dig.2.10.1.3 

Ulpianus 7 ad ed. 

Si reus dolo actoris non steterit, non habebit reus adversus eum actionem ex hoc 

edicto, cum contentus esse possit exceptione, si ex stipulatu conveniatur de 

poena, quod ad iudicium non venerit. aliter atque si ab alio sit impeditus: nam 

actionem propositam adversus eum exercebit. 

Dig.2.10.1.4 

Ulpianus 7 ad ed. 

Si plures dolo fecerint, omnes tenentur: sed si unus praestitit poenam, ceteri 

liberantur, cum nihil intersit. 

Dig.2.10.1.5 

Ulpianus 7 ad ed. 

Servi nomine ex hac causa noxali iudicio agendum omnes consentiunt. 

Dig.2.10.1.6 

Ulpianus 7 ad ed. 

Et heredi datur, sed non ultra annum. adversus heredem autem hactenus puto 

dandam actionem, ut ex dolo defuncti heres non lucretur. 

Dig.2.10.2 

Paulus 6 ad ed. 

Si actoris servus domino sciente et cum possit non prohibente dolo fecerit, quo 

minus in iudicio sistam, ofilius dandam mihi exceptionem adversus dominum ait, 

ne ex dolo servi dominus lucretur. si vero sine voluntate domini servus hoc 

fecerit, sabinus noxale iudicium dandum ait nec factum servi domino obesse 

debere nisi hactenus, ut ipso careat: quando ipse nihil deliquit. 

Dig.2.10.3pr. 

Iulianus 2 dig. 

Ex hoc edicto adversus eum, qui dolo fecit, quo minus quis in iudicium vocatus 

sistat, in factum actio competit quanti actoris interfuit eum sisti. in quo 

iudicio deducitur si quid amiserit actor ob eam rem: veluti si reus tempore 

dominium rei interim sibi adquirat aut actione liberatus fuerit. 

Dig.2.10.3.1 

Iulianus 2 dig. 

Plane si is, qui dolo fecerit, quo minus in iudicio sistatur, solvendo non 

fuerit, aequum erit adversus ipsum reum restitutoriam actionem competere, ne 

propter dolum alienum reus lucrum faciat et actor damno adficiatur. 

Dig.2.10.3.2 

Iulianus 2 dig. 

Si et stipulator dolo titii et promissor dolo maevi impeditus fuerit, quo minus 

in iudicio sistatur: uterque adversus eum, cuius dolo impeditus fuerit, actione 

in factum experietur. 

Dig.2.10.3.3 

Iulianus 2 dig. 

Si et stipulator dolo promissoris et promissor dolo stipulatoris impeditus 

fuerit quo minus ad iudicium veniret: neutri eorum praetor succurrere debebit, 

ab utraque parte dolo compensando. 

Dig.2.10.3.4 

Iulianus 2 dig. 

Si a fideiussore quinquaginta stipulatus fuero, si in iudicium reus non venerit, 

petiturus a reo centum, et dolo malo sempronii factum fuerit, ne in iudicium 

reus veniat: centum a sempronio consequar. tanti enim mea interfuisse videtur, 

quia, si venisset in iudicium, actio mihi centum adversus reum vel adversus 

heredem eius competebat, licet fideiussor minorem summam mihi promiserit. 

Dig.2.11.0. Si quis cautionibus in iudicio sistendi causa factis non 

obtemperaverit. 

Dig.2.11.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Vicena milia passum in singulos dies dinumerari praetor iubet praeter eum diem, 

quo cautum promittitur, et in quem sistere in iudicium oportet. nam sane talis 

itineris dinumeratio neutri litigatorum onerosa est. 

Dig.2.11.2pr. 

Ulpianus 74 ad ed. 

Non exigimus reum iudicio sisti, si negotium, propter quod iudicio sisti 

promisit, fuerit transactum: sed hoc ita, si prius id negotium transactum sit, 

quam sisti oporteret. ceterum si postea transactum est, exceptio doli opponi 

debet: quis enim de poena promissa laborat post negotium transactum? cum etiam 

transacti negotii exceptionem putaverit quis nocere, quasi etiam de poena 

transactum sit, nisi contrarium specialiter partibus placuerit. 

Dig.2.11.2.1 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si quis municipalis muneris causa sine suo dolo malo impeditus in iudicio 

secundum suam promissionem non stetit, aequissimum est tribui ei exceptionem. 

Dig.2.11.2.2 

Ulpianus 74 ad ed. 

Simili modo et si ad testimonium desideratus ad iudicium occurrere non potuit, 

erit ei subveniendum. 

Dig.2.11.2.3 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si quis iudicio se sisti promiserit et valetudine vel tempestate vel vi fluminis 

prohibitus se sistere non possit, exceptione adiuvatur, nec immerito. cum enim 

in tali promissione praesentia opus sit, quemadmodum potuit se sistere qui 

adversa valetudine impeditus est? et ideo etiam lex duodecim tabularum, si iudex 

vel alteruter ex litigatoribus morbo sontico impediatur, iubet diem iudicii esse 

diffisum. 

Dig.2.11.2.4 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si non propter valetudinem mulier non steterit iudicio, sed quod gravida erat, 

exceptionem ei dandam labeo ait: si tamen post partum decubuerit, probandum erit 

quasi valetudine impeditam. 

Dig.2.11.2.5 

Ulpianus 74 ad ed. 

Idem est et si quis furere coeperit: nam qui furore impeditur, valetudine 

impeditur. 

Dig.2.11.2.6 

Ulpianus 74 ad ed. 

Quod diximus succurri etiam ei, qui tempestate aut vi fluminis prohibitus non 

venit, tempestatem sic intellegere debemus, sive maritima sive terrestris sit. 

tempestatem intellegere debemus talem, quae impedimento sit itineri vel 

navigationi. 

Dig.2.11.2.7 

Ulpianus 74 ad ed. 

Vis fluminis etiam sine tempestate accipienda est: vim fluminis intellegimus, et 

si magnitudo eius impedimento sit sive pons solutus sit vel navigium non stet. 

Dig.2.11.2.8 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si quis tamen cum posset non incidere in tempestatem vel in fluminis vim, si 

ante profectus esset vel tempore oportuno navigasset, ipse se artaverit: numquid 

exceptio ei minime prosit? quod quidem causa cognita erit statuendum. nam neque 

sic artandus sit, ut possit ei dici, cur non multo ante profectus est quam dies 

promissionis veniret: neque iterum permittendum ei, si quid sit quod ei 

imputetur, causari tempestatem vel vim fluminis. quid enim si quis, cum romae 

esset ipso tempore promissionis sistendi, nulla necessitate urguente voluptatis 

causa in municipium profectus sit? nonne indignus est, cui haec exceptio 

patrocinetur? aut quid si tempestas quidem in mari fuit, terra autem iste potuit 

venire: vel flumen circumire? aeque dicendum non semper ei exceptionem prodesse: 

nisi angustiae non patiebatur terra iter metiri vel circumire. cum tamen vel 

flumen sic abundasset, ut implesset omnem locum, in quo sisti oportuit, vel 

aliqua fortuita calamitas eundem locum evertit vel praesentiam venienti 

periculosam fecit, ex bono et aequo et hic exceptio ei accommodanda est. 

Dig.2.11.2.9 

Ulpianus 74 ad ed. 

Simili modo exceptio datur ei, qui cum ad iudicium venire volebat, a magistratu 

retentus est, et retentus sine dolo malo ipsius: nam si ipse hoc affectavit vel 

causam praestitit, non ei proderit exceptio: sed ipsius quidem dolus ei oberit, 

ceterorum non oberit, qui dolo fecerunt ut retineretur. sed si privatus eum 

detinuerit, nullo modo ei proderit haec exceptio, 

Dig.2.11.3 

Paulus 69 ad ed. 

Sed actio ei datur adversus eum qui detinuit in id quod eius interest. 

Dig.2.11.4pr. 

Ulpianus 74 ad ed. 

Sed et si quis rei capitalis ante condemnatus iudicio sistere se non potuit, 

merito huic ignoscitur: rei capitalis condemnatum accipere debemus, qui morte 

exiliove coercitus est. dixerit aliquis, quo ergo haec exceptio damnato? sed 

respondebitur fideiussoribus eius esse necessariam: aut si forte in exilium 

salva civitate abiit, ubi defensori eius exceptio ista proderit. 

Dig.2.11.4.1 

Ulpianus 74 ad ed. 

Illud sciendum est eum, qui idcirco non stetit, quia capitis reus factus est, in 

ea causa esse, ut exceptione uti non possit: damnato enim datur. plane si 

vinculis vel custodia militari impeditus ideo non stetit, in ea erit causa, ut 

exceptione utatur. 

Dig.2.11.4.2 

Ulpianus 74 ad ed. 

Praeterea si funere quis domestico impeditus non venit, debet ei exceptio dari. 

Dig.2.11.4.3 

Ulpianus 74 ad ed. 

Item si quis in servitute hostium fuerit ac per hoc in iudicium non stetit, 

debet exceptione adiuvari. 

Dig.2.11.4.4 

Ulpianus 74 ad ed. 

Quaesitum est an possit conveniri, ne ulla exceptio in promissione deserta 

iudicio sistendi causa facta obiciatur: et ait atilicinus conventionem istam non 

valere. sed ego puto conventionem istam ita valere, si specialiter causae 

exceptionum expressae sint, quibus a promissore sponte renuntiatum est. 

Dig.2.11.4.5 

Ulpianus 74 ad ed. 

Item quaeritur, si quis, cum iudicio sistendi causa satisdare non deberet, 

satisdato promiserit, an fideiussoribus eius exceptio detur. puto interesse, 

utrum per errorem satisdato promissum est an ex conventione: si per errorem, 

dandam fideiussoribus exceptionem: si ex conventione, minime dandam. nam et 

iulianus scribit, si iudicio sistendi causa pluris quam statutum est per 

ignorantiam promissum fuerit, exceptionem dari debere: si autem ex conventione 

tantae summae promissio facta sit, exceptionem pacti conventi replicatione 

infirmandam iulianus ait. 

Dig.2.11.5pr. 

Paulus 69 ad ed. 

Si duo rei stipulandi sint et uni debitor iudicio se sisti cum poena promiserit, 

alter autem impedierit: ita demum exceptio adversus alterum danda est, si socii 

sint: ne prosit ei dolus propter societatem. 

Dig.2.11.5.1 

Paulus 69 ad ed. 

Item si duo rei promittendi sint et unus ad iudicium non venerit contempta sua 

promissione iudicio sistendi causa facta, actor autem ab altero rem petat, ab 

altero poenam desertionis: petendo poenam exceptione summovebitur. 

Dig.2.11.5.2 

Paulus 69 ad ed. 

Aeque si a patre facta fuerit promissio iudicio sistendi gratia ex filii 

contractu, deinde de re actor egerit cum filio, exceptione summovebitur, si cum 

patre ex eius promissione agat. et contra idem erit, si filius promiserit et 

actor egerit cum patre de peculio. 

Dig.2.11.6 

Gaius 1 ad l. xii tab. 

Si is qui fideiussorem dedit ideo non steterit, quod rei publicae causa afuit: 

iniquum est fideiussorem ob alium necessitate sistendi obligatum esse, cum ipsi 

liberum esset non sistere. 

Dig.2.11.7 

Paulus 69 ad ed. 

Si quis servum in iudicio sisti promiserit vel alium qui in aliena potestate 

est, isdem exceptionibus utitur, quibus si pro libero vel patre familias 

fideiussit, praeterquam si rei publicae causa abesse diceretur servus: nam 

servus rei publicae causa abesse non potest. praeter hanc autem exceptionem 

ceterae, quia communes sunt, tam in libero homine quam in servo locum habent. 

Dig.2.11.8 

Gaius 29 ad ed. provinc. 

Et si post tres aut quinque pluresve dies, quam iudicio sisti se reus promisit, 

secum agendi potestatem fecerit nec actoris ius ex mora deterius factum sit, 

consequens est dici defendi eum debere per exceptionem. 

Dig.2.11.9pr. 

Ulpianus 77 ad ed. 

Si servus iudicio se sisti promittat, non committitur stipulatio neque in eum 

neque in fideiussores eius. 

Dig.2.11.9.1 

Ulpianus 77 ad ed. 

Si plurium servorum nomine iudicio sistendi causa una stipulatione promittatur, 

poenam quidem integram committi, licet unus status non sit, labeo ait, quia 

verum sit omnes statos non esse: verum si pro rata unius offeratur poena, 

exceptione doli usurum eum, qui ex hac stipulatione convenitur. 

Dig.2.11.10pr. 

Paulus 1 ad plaut. 

Si eum iudicio sisti promisero, qui iam tempore liberatus esse dicebatur, quia 

iam actione forte non tenebatur: actio in me danda est, ut vel exhibeam eum vel 

defendam, ut veritas inquiratur. 

Dig.2.11.10.1 

Paulus 1 ad plaut. 

Homo sisti promissus ante diem dolo promissoris periit: certo iure utimur non 

ante poenam peti posse, quam dies venerit: tota enim stipulatio in diem collata 

videtur. 

Dig.2.11.10.2 

Paulus 1 ad plaut. 

Qui iniuriarum acturus est, stipulatus erat ante litem contestatam ut 

adversarius suus iudicio sistat: commissa stipulatione mortuus est. non 

competere heredi eius ex stipulatu actionem placuit, quia tales stipulationes 

propter rem ipsam darentur, iniuriarum autem actio heredi non competit. quamvis 

enim haec stipulatio iudicio sistendi causa facta ad heredem transeat, tamen in 

hac causa danda non est: nam et defunctus si vellet omissa iniuriarum actione ex 

stipulatu agere, non permitteretur ei. idem dicendum esse et si is, cum quo 

iniuriarum agere volebam, stipulatione tali commissa decesserit: nam non 

competit mihi adversus heredem eius ex stipulatu actio, et hoc iulianus scribit. 

secundum quod et si fideiussores dati erant, minime dabitur in eos actio mortuo 

reo. idem pomponius, si non post longum tempus decesserit: quia si ad iudicium 

venisset, litem cum eo contestari actor potuisset. 

Dig.2.11.11 

Ulpianus 47 ad sab. 

Si quis quendam in iudicio sisti promiserit ^ promisit^, in eadem causa eum 

debet sistere. in eadem autem causa sistere hoc est ita sistere, ut actori 

persecutio loco deteriori non sit, quamvis exactio rei possit esse difficilior. 

licet enim difficilior exactio sit, tamen dicendum est videri in eadem causa eum 

stetisse: nam et si novum aes alienum contraxisset vel pecuniam perdidisset, 

videtur tamen in eadem causa stetisse: ergo et qui alii iudicatus sistitur, in 

eadem causa stare videtur. 

Dig.2.11.12pr. 

Paulus 11 ad sab. 

Qui autem novo privilegio utitur, non videtur in eadem causa sisti. 

Dig.2.11.12.1 

Paulus 11 ad sab. 

Illud tenendum est, quod aestimationem eius quod intersit agentis ad illud 

tempus referendum est, quo sisti debuit, non ad id, quo agitur, quamvis desierit 

eius interesse. 

Dig.2.11.13 

Iulianus 55 dig. 

Quotiens servus iudicio sistendi causa ut ipse litigaturus vel ab alio 

stipulatur vel ipse promittit: nec commititur stipulatio nec fideiussores 

tenentur, quia servus conveniri vel convenire non potest. 

Dig.2.11.14 

Nerva 2 membr. 

Si procurator ita stipulatus est, ut sistat dumtaxat eum quem stipularetur, non 

etiam poenam si status non esset stipularetur: propemodum nullius momenti est ea 

stipulatio, quia procuratoris, quod ad ipsius utilitatem pertinet, nihil 

interest sisti. sed cum alienum negotium in stipulando egerit, potest defendi 

non procuratoris, sed eius cuius negotium gesserit utilitatem in ea re 

spectandam esse: ut quantum domini litis interfuit sisti, tantum ex ea 

stipulatione non stato reo procuratori debeatur. eadem et fortius adhuc dici 

possunt, si procurator ita stipulatus esset " quanti ea res erit": ut hanc 

conceptionem verborum non ad ipsius, sed ad domini utilitatem relatam 

interpretemur. 

Dig.2.11.15 

Papinianus 2 quaest. 

Si tutor iudicio sisti promiserit et stipulationi non obtemperaverit, et interea 

pupillus adoleverit aut mortem obierit aut etiam abstentus sit hereditate: 

denegabitur ex stipulatu actio. nam et ipsius rei, quae petebatur, si tutor 

iudicatus fuerit et eorum quid acciderit, non esse dandam in eum actionem 

iudicati probatum est. 

Dig.2.12.0. De feriis et dilationibus et diversis temporibus. 

Dig.2.12.1pr. 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Ne quis messium vindemiarumque tempore adversarium cogat ad iudicium venire, 

oratione divi marci exprimitur, quia occupati circa rem rusticam in forum 

compellendi non sunt. 

Dig.2.12.1.1 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Sed si praetor aut per ignorantiam vel socordiam evocare eos perseveraverit 

hique sponte venerint: si quidem sententiam dixerit praesentibus illis et sponte 

litigantibus, sententia valebit, tametsi non recte fecerit qui eos evocaverit: 

sin vero, cum abesse perseveraverint, sententiam protulerit etiam absentibus 

illis, consequens erit dicere sententiam nullius esse momenti ( neque enim 

praetoris factum iuri derogare oportet): et citra appellationem igitur sententia 

infirmabitur. 

Dig.2.12.1.2 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Sed excipiuntur certae causae, ex quibus cogi poterimus et per id temporis, cum 

messes vindemiaeque sunt, ad praetorem venire: scilicet si res tempore peritura 

sit, hoc est si dilatio actionem sit peremptura. sane quotiens res urguet, 

cogendi quidem sumus ad praetorem venire, verum ad hoc tantum cogi aequum est ut 

lis contestetur, et ita ipsis verbis orationis exprimitur: denique alterutro 

recusante post litem contestatam litigare dilationem oratio concessit. 

Dig.2.12.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Eadem oratione divus marcus in senatu recitata effecit de aliis speciebus 

praetorem adiri etiam diebus feriaticis: ut puta ut tutores aut curatores 

dentur: ut offici admoneantur cessantes: excusationes allegentur: alimenta 

constituantur: aetates probentur: ventris nomine in possessionem mittatur, vel 

rei servandae causa, vel legatorum fideive commissorum, vel damni infecti: item 

de testamentis exhibendis: ut curator detur bonorum eius, cui an heres 

exstaturus sit incertum est: aut de alendis liberis parentibus patronis: aut de 

adeunda suspecta hereditate: aut ut aspectu atrox iniuria aestimetur: vel 

fideicommissaria libertas praestanda. 

Dig.2.12.3pr. 

Ulpianus 2 ad ed. 

Solet etiam messis vindemiarumque tempore ius dici de rebus quae tempore vel 

morte periturae sunt. morte: veluti furti: damni iniuriae: iniuriarum atrocium: 

qui de incendio ruina naufragio rate nave expugnata rapuisse dicuntur: et si 

quae similes sunt. item si res tempore periturae sunt aut actionis dies exiturus 

est. 

Dig.2.12.3.1 

Ulpianus 2 ad ed. 

Liberalia quoque iudicia omni tempore finiuntur. 

Dig.2.12.3.2 

Ulpianus 2 ad ed. 

Item in eum, qui quid nundinarum nomine adversus communem utilitatem acceperit, 

omni tempore ius dicitur. 

Dig.2.12.4 

Paulus 1 ad ed. 

Praesides provinciarum ex consuetudine cuiusque loci solent messis 

vindemiarumque causa tempus statuere. 

Dig.2.12.5 

Ulpianus 62 ad ed. 

Pridie kalendas ianuarias magistratus neque ius dicere, sed nec sui potestatem 

facere consuerunt. 

Dig.2.12.6 

Ulpianus 77 ad ed. 

Si feriatis diebus fuerit iudicatum, lege cautum est, ne his diebus iudicium sit 

nisi ex voluntate partium, et quod aliter adversus ea iudicatum erit ne quis 

iudicatum facere neve solvere debeat, neve quis ad quem de ea re in ius aditum 

erit iudicatum facere cogat. 

Dig.2.12.7 

Ulpianus 1 de off. cons. 

Oratione quidem divi marci amplius quam semel non esse dandam instrumentorum 

dilationem expressum est: sed utilitatis litigantium gratia causa cognita et 

iterum dilatio tam ex eadem quam ex alia provincia secundum moderamen locorum 

impertiri solet, et maxime si aliquid inopinatum emergat. illud videndum, si 

defunctus acceperit aliquam dilationem propter instrumenta, an successori quoque 

eius dari debeat, an vero, quia iam data est, amplius dari non possit? et magis 

est, ut et hic causa cognita dari debeat. 

Dig.2.12.8 

Paulus 13 ad sab. 

More romano dies a media nocte incipit et sequentis noctis media parte finitur. 

itaque quidquid in his viginti quattuor horis, id est duabus dimidiatis noctibus 

et luce media, actum est, perinde est, quasi quavis hora lucis actum esset. 

Dig.2.12.9 

Ulpianus 7 de off. procons. 

Divus traianus minicio natali rescripsit ferias a forensibus tantum negotiis 

dare vacationem, ea autem, quae ad disciplinam militarem pertinet, etiam 

feriatis diebus peragenda: inter quae custodiarum quoque cognitionem esse. 

Dig.2.12.10 

Paulus 5 sent. 

In pecuniariis causis omnibus dilatio singulis causis plus semel tribui non 

potest: in capitalibus autem reo tres dilationes, accusatori duae dari possunt: 

sed utrumque causa cognita. 

Dig.2.13.0. De edendo. 

Dig.2.13.1pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Qua quisque actione agere volet, eam edere debet: nam aequissimum videtur eum 

qui acturus est edere actionem, ut proinde sciat reus, utrum cedere an 

contendere ultra debeat, et, si contendendum putat, veniat instructus ad agendum 

cognita actione qua conveniatur. 

Dig.2.13.1.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Edere est etiam copiam describendi facere: vel in libello complecti et dare: vel 

dictare. eum quoque edere labeo ait, qui producat adversarium suum ad album et 

demonstret quod dictaturus est vel id dicendo, quo uti velit. 

Dig.2.13.1.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Editiones sine die et consule fieri debent, ne quid excogitetur edito die et 

consule et praelato die fiat. diem autem et consulem excepit praetor quo 

instrumentum conscriptum est, non in quem solutio concepta est: nam dies 

solutionis sicuti summa pars est stipulationis. rationes tamen cum die et 

consule edi debent, quoniam accepta et data non alias possunt apparere, nisi 

dies et consul fuerit editus. 

Dig.2.13.1.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Edenda sunt omnia, quae quis apud iudicem editurus est: non tamen ut et 

instrumenta, quibus quis usurus non est, compellatur edere. 

Dig.2.13.1.4 

Ulpianus 4 ad ed. 

Edere non videtur qui stipulationem totam non edidit. 

Dig.2.13.1.5 

Ulpianus 4 ad ed. 

Eis, qui ob aetatem vel rusticitatem vel ob sexum lapsi non ediderunt vel alia 

ex iusta causa, subvenietur. 

Dig.2.13.2 

Paulus 3 ad ed. 

Si legatum petatur, non iubet praetor verba testamenti edere: ideo fortasse, 

quia heredes solent habere exemplum testamenti. 

Dig.2.13.3 

Mauricius 2 de poen. 

Senatus censuit, ne quisquam eorum, a quibus quid fisco petetur, alia 

instrumenta delatori cogatur edere, quam quae ad eam causam pertinerent, ex qua 

se deferre professus est. 

Dig.2.13.4pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Praetor ait: " argentariae mensae exercitores rationem, quae ad se pertinet, 

edent adiecto die et consule". 

Dig.2.13.4.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Huius edicti ratio aequissima est: nam cum singulorum rationes argentarii 

conficiant, aequum fuit id quod mei causa confecit meum quodammodo instrumentum 

mihi edi. 

Dig.2.13.4.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed et filius familias continetur his verbis, ut vel ipse cogatur edere: an et 

pater, quaeritur. labeo scribit patrem non cogendum, nisi sciente eo argentaria 

exercetur: sed recte sabinus respondit tunc id admittendum, cum patri quaestum 

refert. 

Dig.2.13.4.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed si servus argentariam faciat ( potest enim), si quidem voluntate domini 

fecerit, compellendum dominum edere ac perinde in eum dandum est iudicium, ac si 

ipse fecisset. sed si inscio domino fecit, satis esse dominum iurare eas se 

rationes non habere: si servus peculiarem faciat argentariam, dominus de peculio 

vel de in rem verso tenetur: sed si dominus habet rationes nec edit, in solidum 

tenetur. 

Dig.2.13.4.4 

Ulpianus 4 ad ed. 

Etiam is qui desit ^ desiit^ argentariam facere, ad editionem compellitur. 

Dig.2.13.4.5 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed ibi quis compellitur edere, ubi argentariam exercuit, et hoc est 

constitutum. quod si instrumentum argentariae in alia provincia habeat, in alia 

administraverit, ibi puto cogendum edere, ubi argentariam exercuit: hoc enim 

primum deliquit, quod alio instrumentum transtulit. quod si in alio loco 

argentariam exercet, alibi autem ad editionem compelletur, minime hoc facere 

cogitur: nisi descriptum velis ubi de ea re agitur eum tibi dare, tuis videlicet 

sumptibus: 

Dig.2.13.5 

Paulus 3 ad ed. 

Spatiumque ad perferendas eas tribuendum est. 

Dig.2.13.6pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si quis ex argentariis, ut plerique eorum, in villa habeat instrumentum vel in 

horreo: aut ad locum te perducet aut descriptas rationes dabit. 

Dig.2.13.6.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Cogentur et successores argentarii edere rationes. quod si plures sunt heredes 

et unus habeat, solus ad editionem compelletur: sed si omnes habeant et unus 

ediderit, omnes ad editionem compellendi sunt. quid enim si humilis et 

deploratus unus edidit, ut dubitare quis merito de fide editionis possit? ut 

igitur comparari rationes possint, etiam ceteri edere debent aut certe unius 

editioni subscribere. hoc idem erit et si plures fuerint argentarii, a quibus 

editio desideratur. nam et si plures tutores tutelam administraverunt simul, aut 

omnes edere debent aut unius editioni subscribere. 

Dig.2.13.6.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Exigitur autem ab adversario argentarii iusiurandum non calumniae causa 

postulare edi sibi: ne forte vel supervacuas rationes vel quas habet edi sibi 

postulet vexandi argentarii causa. 

Dig.2.13.6.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Rationem autem esse labeo ait ultro citro dandi accipiendi, credendi, obligandi 

solvendi sui causa negotiationem: nec ullam rationem nuda dumtaxat solutione 

debiti incipere. nec si pignus acceperit aut mandatum, compellendum edere: hoc 

enim extra rationem esse. sed et quod solvi constituit, argentarius edere debet: 

nam et hoc ex argentaria venit. 

Dig.2.13.6.4 

Ulpianus 4 ad ed. 

Ex hoc edicto in id quod interfuit actio competit: 

Dig.2.13.6.5 

Ulpianus 4 ad ed. 

Unde apparet ita demum tenere hoc edictum, si ad eum pertineat. pertinere autem 

videtur ad me ratio, si modo eam tractaveris me mandante. sed si procurator meus 

absente me mandaverit, an mihi edenda sit, quasi ad me pertineat? et magis est 

ut edatur. procuratori quoque meo edendam rationem, quam mecum habet, non 

dubito, quasi ad eum pertineat: et cauturum de rato, si mandatum ei non sit. 

Dig.2.13.6.6 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si initium tabularum habet diem, in quibus titii ratio scripta est, postmodum 

mea sine die et consule, etiam mihi edendus est dies et consul: communis enim 

omnis rationis est praepositio diei et consulis. 

Dig.2.13.6.7 

Ulpianus 4 ad ed. 

Edi autem est vel dictare vel tradere libellum vel codicem proferre. 

Dig.2.13.6.8 

Ulpianus 4 ad ed. 

Praetor ait: " argentario eive, qui iterum edi postulabit, causa cognita edi 

iubebo". 

Dig.2.13.6.9 

Ulpianus 4 ad ed. 

Prohibet argentario edi illa ratione, quod etiam ipse instructus esse potest 

instrumento suae professionis: et absurdum est, cum ipse in ea sit causa, ut 

edere debeat, ipsum petere ut edatur ei. an nec heredi argentarii edi ratio 

debeat, videndum: et si quidem instrumentum argentariae ad eum pervenit, non 

debet ei edi, si minus, edenda est ex causa. nam et ipsi argentario ex causa 

ratio edenda est: si naufragio vel ruina vel incendio vel alio simili casu 

rationes perdidisse probet aut in longinquo habere, veluti trans mare. 

Dig.2.13.6.10 

Ulpianus 4 ad ed. 

Nec iterum postulanti edi praetor iubet, nisi ex causa: 

Dig.2.13.7pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Veluti si peregre habere quod primum editum est doceat: vel minus plene editum: 

vel eas rationes, quas casu maiore, non vero neglegentia perdiderit. nam si eo 

casu amisit, cui ignosci debeat, ex integro edi iubebit. 

Dig.2.13.7.1 

Paulus 3 ad ed. 

Haec vox iterum duas res significat: alteram, qua demonstraretur tempus 

secundum, quod graeci deuteron dicunt: alteram, quae ad insequentia quoque 

tempora pertinet, quae graece dicitur palin , quod ita accipitur " quotiens opus 

erit". nam potest fieri ut bis editam sibi rationem quis perdiderit: ut verbum 

iterum pro saepius accipiatur. 

Dig.2.13.8pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Ubi exigitur argentarius rationes edere, tunc punitur, cum dolo malo non 

exhibet: sed culpam non praestabit nisi dolo proximam. dolo malo autem non 

edidit et qui malitiose edidit et qui in totum non edidit. 

Dig.2.13.8.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Is autem, qui in hoc edictum incidit, id praestat, quod interfuit mea rationes 

edi, cum decerneretur a praetore, non quod hodie interest: et ideo licet 

interesse desiit vel minoris vel pluris interesse coepit, locum actio non 

habebit neque augmentum neque deminutionem. 

Dig.2.13.9pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Quaedam sunt personae, quas rationes nobis edere oportet nec tamen a praetore 

per hoc edictum compelluntur. veluti cum procurator res rationesve nostras 

administravit, non cogitur a praetore per metum in factum actionis rationes 

edere: scilicet quia id consequi possumus per mandati actionem. et cum dolo malo 

socius negotia gessit, praetor per hanc clausulam non intervenit: est enim pro 

socio actio. sed nec tutorem cogit praetor pupillo edere rationes: sed iudicio 

tutelae solet cogi edere. 

Dig.2.13.9.1 

Paulus 3 ad ed. 

Nihil interest, si successores aut pater aut dominus argentarii eiusdem fuerunt 

professionis: quia cum in locum et in ius succedant argentarii, partibus eius 

fungi debent. is autem, cui argentarius rationes suas legavit, non videbitur 

contineri, quia iuris successor his verbis significatur: non magis, quam si ei 

vivus eas donasset. sed nec heres tenebitur, cum nec possideat nec dolo malo 

fecerit: sed si ei, antequam eas legatario traderet, renuntiatum fuerit, ne ante 

eas tradat, tenebitur quasi dolo fecerit: item antequam eas tradat, tenebitur. 

quod si nihil dolo fecerit, causa cognita legatarius cogendus est edere. 

Dig.2.13.9.2 

Paulus 3 ad ed. 

Nummularios quoque non esse iniquum cogi rationes edere pomponius scribit: quia 

et hi nummularii sicut argentarii rationes conficiunt, quia et accipiunt 

pecuniam et erogant per partes, quarum probatio scriptura codicibusque eorum 

maxime continetur: et frequentissime ad fidem eorum decurritur. 

Dig.2.13.9.3 

Paulus 3 ad ed. 

Ceterum omnibus postulantibus et iurantibus non calumniae causa petere rationes, 

quae ad se pertineant, edi iubet. 

Dig.2.13.9.4 

Paulus 3 ad ed. 

Ad nos enim pertinet non tantum cum ipsi contraximus vel successimus ei qui 

contraxit, sed etiam si is qui in nostra potestate est contraxit. 

Dig.2.13.10pr. 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Argentarius rationes edere iubetur: nec interest cum ipso argentario 

controversia sit an cum alio. 

Dig.2.13.10.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Ideo autem argentarios tantum neque alios ullos absimiles eis edere rationes 

cogit, quia officium eorum atque ministerium publicam habet causam et haec 

principalis eorum opera est, ut actus sui rationes diligenter conficiant. 

Dig.2.13.10.2 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Edi autem ratio ita intellegitur, si a capite edatur, nam ratio nisi a capite 

inspiciatur, intellegi non potest: scilicet ut non totum cuique codicem rationum 

totasque membranas inspiciendi describendique potestas fiat, sed ut ea sola pars 

rationum, quae ad instruendum aliquem pertineat, inspiciatur et describatur. 

Dig.2.13.10.3 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Cum autem in id actio competit, quanti agentis intersit editas sibi rationes 

esse: eveniet, ut, sive quis condemnatus sit sive quod petierit non optinuerit 

eo, quod non habuerit rationes ex quibus causam suam tueri possit, id ipsum, 

quod ita perdiderit, hac actione consequatur. sed an hoc procedat videamus: nam 

si apud hunc iudicem, qui inter eum et argentarium iudicat, potest probare se 

illo iudicio, quo victus est, vincere potuisse, poterat et tunc probare: et si 

non probavit aut probantem iudex non curavit, de se ipso aut de iudice queri 

debet. sed non ita est. fieri enim potest, ut nunc, rationes vel ipso edente vel 

alio modo nanctus, aut aliis instrumentis vel testibus, quibus illo tempore 

aliqua ex causa uti non potuit, possit probare potuisse se vincere. sic enim et 

de cautione subrepta aut corrupta competit condictio et damni iniuriae actio: 

quia quod ante non potuimus intercepta cautione probare et ob id amisimus, hoc 

nunc aliis instrumentis aut testibus, quibus tum uti non potuimus, probare 

possumus. 

Dig.2.13.11 

Modestinus 3 reg. 

Exempla instrumentorum etiam sine subscriptione edentis edi posse receptum est. 

Dig.2.13.12 

Callistratus 1 ed. monit. 

Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit. 

Dig.2.13.13 

Ulpianus 4 ad ed. 

Haec actio neque post annum neque in heredem nisi ex suo facto dabitur. heredi 

autem dabitur. 

Dig.2.14.0. De pactis. 

Dig.2.14.1pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Huius edicti aequitas naturalis est. quid enim tam congruum fidei humanae, quam 

ea quae inter eos placuerunt servare? 

Dig.2.14.1.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Pactum autem a pactione dicitur ( inde etiam pacis nomen appellatum est) 

Dig.2.14.1.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Et est pactio duorum pluriumve in idem placitum et consensus. 

Dig.2.14.1.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Conventionis verbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii 

contrahendi transigendique causa consentiunt qui inter se agunt: nam sicuti 

convenire dicuntur qui ex diversis locis in unum locum colliguntur et veniunt, 

ita et qui ex diversis animi motibus in unum consentiunt, id est in unam 

sententiam decurrunt. adeo autem conventionis nomen generale est, ut eleganter 

dicat pedius nullum esse contractum, nullam obligationem, quae non habeat in se 

conventionem, sive re sive verbis fiat: nam et stipulatio, quae verbis fit, nisi 

habeat consensum, nulla est. 

Dig.2.14.1.4 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed conventionum pleraeque in aliud nomen transeunt: veluti in emptionem, in 

locationem, in pignus vel in stipulationem. 

Dig.2.14.2pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Labeo ait convenire posse vel re: vel per epistulam vel per nuntium inter 

absentes quoque posse. sed etiam tacite consensu convenire intellegitur. 

Dig.2.14.2.1 

Paulus 3 ad ed. 

Et ideo si debitori meo reddiderim cautionem, videtur inter nos convenisse ne 

peterem, profuturamque ei conventionis exceptionem placuit. 

Dig.2.14.3 

Modestinus 3 reg. 

Postquam pignus vero debitori reddatur, si pecunia soluta non fuerit, debitum 

peti posse dubium non est, nisi specialiter contrarium actum esse probetur. 

Dig.2.14.4pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Item quia conventiones etiam tacite valent, placet in urbanis habitationibus 

locandis invecta illata pignori esse locatori, etiamsi nihil nominatim 

convenerit. 

Dig.2.14.4.1 

Paulus 3 ad ed. 

Secundum haec et mutus pacisci potest. 

Dig.2.14.4.2 

Paulus 3 ad ed. 

Huius rei argumentum etiam stipulatio dotis causa facta est: nam ante nuptias 

male petitur, quasi si hoc expressum fuisset, et nuptiis non secutis ipso iure 

evanescit stipulatio. idem iuliano placet. 

Dig.2.14.4.3 

Paulus 3 ad ed. 

Ex facto etiam consultus, cum convenisset, ut donec usurae solverentur sors non 

peteretur, et stipulatio pure concepta fuisset, condicionem inesse stipulationi, 

atque si hoc expressum fuisset. 

Dig.2.14.5 

Ulpianus 4 ad ed. 

Conventionum autem tres sunt species. aut enim ex publica causa fiunt aut ex 

privata: privata aut legitima aut iuris gentium. publica conventio est, quae fit 

per pacem, quotiens inter se duces belli quaedam paciscuntur. 

Dig.2.14.6 

Paulus 3 ad ed. 

Legitima conventio est quae lege aliqua confirmatur. et ideo interdum ex pacto 

actio nascitur vel tollitur, quotiens lege vel senatus consulto adiuvatur. 

Dig.2.14.7pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Iuris gentium conventiones quaedam actiones pariunt, quaedam exceptiones. 

Dig.2.14.7.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Quae pariunt actiones, in suo nomine non stant, sed transeunt in proprium nomen 

contractus: ut emptio venditio, locatio conductio, societas, commodatum, 

depositum et ceteri similes contractus. 

Dig.2.14.7.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed et si in alium contractum res non transeat, subsit tamen causa, eleganter 

aristo celso respondit esse obligationem. ut puta dedi tibi rem ut mihi aliam 

dares, dedi ut aliquid facias: hoc sunallagma esse et hinc nasci civilem 

obligationem. et ideo puto recte iulianum a mauriciano reprehensum in hoc: dedi 

tibi stichum, ut pamphilum manumittas: manumisisti: evictus est stichus. 

iulianus scribit in factum actionem a praetore dandam: ille ait civilem incerti 

actionem, id est praescriptis verbis sufficere: esse enim contractum, quod 

aristo sunallagma dicit, unde haec nascitur actio. 

Dig.2.14.7.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si ob maleficium ne fiat promissum sit, nulla est obligatio ex hac conventione. 

Dig.2.14.7.4 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui 

obligationem: igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem. 

Dig.2.14.7.5 

Ulpianus 4 ad ed. 

Quin immo interdum format ipsam actionem, ut in bonae fidei iudiciis: solemus 

enim dicere pacta conventa inesse bonae fidei iudiciis. sed hoc sic accipiendum 

est, ut si quidem ex continenti pacta subsecuta sunt, etiam ex parte actoris 

insint: si ex intervallo, non inerunt, nec valebunt, si agat, ne ex pacto actio 

nascatur. ut puta post divortium convenit, ne tempore statuto dilationis dos 

reddatur, sed statim: hoc non valebit, ne ex pacto actio nascatur: idem 

Marcellus scribit. et si in tutelae actione convenit, ut maiores quam statutae 

sunt usurae praestentur, locum non habebit, ne ex pacto nascatur actio: ea enim 

pacta insunt, quae legem contractui dant, id est quae in ingressu contractus 

facta sunt. idem responsum scio a papiniano, et si post emptionem ex intervallo 

aliquid extra naturam contractus conveniat, ob hanc causam agi ex empto non 

posse propter eandem regulam, ne ex pacto actio nascatur. quod et in omnibus 

bonae fidei iudiciis erit dicendum. sed ex parte rei locum habebit pactum, quia 

solent et ea pacta, quae postea interponuntur, parere exceptiones. 

Dig.2.14.7.6 

Ulpianus 4 ad ed. 

Adeo autem bonae fidei iudiciis exceptiones postea factae, quae ex eodem sunt 

contractu, insunt, ut constet in emptione ceterisque bonae fidei iudiciis re 

nondum secuta posse abiri ab emptione. si igitur in totum potest, cur non et 

pars eius pactione mutari potest? et haec ita pomponius libro sexto ad edictum 

scribit. quod cum est, etiam ex parte agentis pactio locum habet, ut et ad 

actionem proficiat nondum re secuta, eadem ratione. nam si potest tota res 

tolli, cur non et reformari? ut quodammodo quasi renovatus contractus videatur. 

quod non insuptiliter dici potest. unde illud aeque non reprobo, quod pomponius 

libris lectionum probat, posse in parte recedi pacto ab emptione, quasi repetita 

partis emptione. sed cum duo heredes emptori exstiterunt, venditor cum altero 

pactus est, ut ab emptione recederetur: ait iulianus valere pactionem et 

dissolvi pro parte emptionem: quoniam et ex alio contractu paciscendo alter ex 

heredibus adquirere sibi potuit exceptionem. utrumque itaque recte placet, et 

quod iulianus et quod pomponius. 

Dig.2.14.7.7 

Ulpianus 4 ad ed. 

Ait praetor: " pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis 

scita senatus consulta decreta edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat 

facta erunt, servabo. " 

Dig.2.14.7.8 

Ulpianus 4 ad ed. 

Pactorum quaedam in rem sunt, quaedam in personam. in rem sunt, quotiens 

generaliter paciscor ne petam: in personam, quotiens ne a persona petam, id est 

ne a lucio titio petam. utrum autem in rem an in personam pactum factum est, non 

minus ex verbis quam ex mente convenientium aestimandum est: plerumque enim, ut 

pedius ait, persona pacto inseritur, non ut personale pactum fiat, sed ut 

demonstretur, cum quo pactum factum est. 

Dig.2.14.7.9 

Ulpianus 4 ad ed. 

Dolo malo ait praetor pactum se non servaturum. dolus malus fit calliditate et 

fallacia: et ut ait pedius, dolo malo pactum fit, quotiens circumscribendi 

alterius causa aliud agitur et aliud agi simulatur. 

Dig.2.14.7.10 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed si fraudandi causa pactum factum dicatur, nihil praetor adicit: sed 

eleganter labeo ait hoc aut iniquum esse, aut supervacuum. iniquum, si quod 

semel remisit creditor debitori suo bona fide, iterum hoc conetur destruere: 

supervacuum, si deceptus hoc fecerit, inest enim dolo et fraus. 

Dig.2.14.7.11 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sive autem ab initio dolo malo pactum factum est sive post pactum dolo malo 

aliquid factum est, nocebit exceptio propter haec verba edicti " neque fiat". 

Dig.2.14.7.12 

Ulpianus 4 ad ed. 

Quod fere novissima parte pactorum ita solet inseri"rogavit titius, spopondit 

maevius", haec verba non tantum pactionis loco accipiuntur, sed etiam 

stipulationis: ideoque ex stipulatu nascitur actio, nisi contrarium specialiter 

adprobetur, quod non animo stipulantium hoc factum est, sed tantum paciscentium. 

Dig.2.14.7.13 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si paciscar, ne pro iudicati vel incensarum aedium agatur, hoc pactum valet. 

Dig.2.14.7.14 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si paciscar, ne operis novi nuntiationem exsequar, quidam putant non valere 

pactionem, quasi in ea re praetoris imperium versetur: labeo autem distinguit, 

ut si ex re familiari operis novi nuntiatio sit facta, liceat pacisci, si de re 

publica, non liceat: quae distinctio vera est. et in ceteris igitur omnibus ad 

edictum praetoris pertinentibus, quae non ad publicam laesionem, sed ad rem 

familiarem respiciunt, pacisci licet: nam et de furto pacisci lex permittit. 

Dig.2.14.7.15 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed et si quis paciscatur, ne depositi agat, secundum pomponium valet pactum. 

item si quis pactus sit, ut ex causa depositi omne periculum praestet, pomponius 

ait pactionem valere nec quasi contra iuris formam factam non esse servandam. 

Dig.2.14.7.16 

Ulpianus 4 ad ed. 

Et generaliter quotiens pactum a iure communi remotum est, servari hoc non 

oportet: nec legari, nec iusiurandum de hoc adactum ne quis agat servandum 

Marcellus libro secundo digestorum scribit: et si stipulatio sit interposita de 

his, pro quibus pacisci non licet, servanda non est, sed omnimodo rescindenda. 

Dig.2.14.7.17 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si ante aditam hereditatem paciscatur quis cum creditoribus ut minus solvatur, 

pactum valiturum est. 

Dig.2.14.7.18 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed si servus sit, qui paciscitur, priusquam libertatem et hereditatem 

apiscatur, quia sub condicione heres scriptus fuerat, non profuturum pactum 

vindius scribit: Marcellus autem libro octavo decimo digestorum et suum heredem 

et servum necessarium pure scriptos, paciscentes priusquam se immisceant putat 

recte pacisci, quod verum est. idem et in extraneo herede: qui si mandatu 

creditorum adierit, etiam mandati putat eum habere actionem. sed si quis, ut 

supra rettulimus, in servitute pactus est, negat Marcellus, quoniam non solet ei 

proficere, si quid in servitute egit, post libertatem: quod in pacti exceptione 

admittendum est. sed an vel doli ei prosit exceptio, quaeritur. Marcellus in 

similibus speciebus licet antea dubitavit, tamen admisit: ut puta filius 

familias heres institutus pactus est cum creditoribus et emancipatus adiit 

hereditatem: et dicit doli eum posse uti exceptione. idem probat, et si filius 

vivo patre cum creditoribus paternis pactus sit: nam et hic doli exceptionem 

profuturam. immo et in servo doli exceptio non est respuenda. 

Dig.2.14.7.19 

Ulpianus 4 ad ed. 

Hodie tamen ita demum pactio huiusmodi creditoribus obest, si convenerint in 

unum et communi consensu declaraverint, quota parte debiti contenti sint: si 

vero dissentiant, tunc praetoris partes necessariae sunt, qui decreto suo 

sequetur maioris partis voluntatem. 

Dig.2.14.8 

Papinianus 10 resp. 

Maiorem esse partem pro modo debiti, non pro numero personarum placuit. quod si 

aequales sint in cumulo debiti, tunc plurium numerus creditorum praeferendus 

est. in numero autem pari creditorum auctoritatem eius sequetur praetor, qui 

dignitate inter eos praecellit. sin autem omnia undique in unam aequalitatem 

concurrant, humanior sententia a praetore eligenda est. hoc enim ex divi marci 

rescripto colligi potest. 

Dig.2.14.9pr. 

Paulus 62 ad ed. 

Si plures sint qui eandem actionem habent, unius loco habentur. ut puta plures 

sunt rei stipulandi vel plures argentarii, quorum nomina simul facta sunt: unius 

loco numerabuntur, quia unum debitum est. et cum tutores pupilli creditoris 

plures convenissent, unius loco numerantur, quia unius pupilli nomine 

convenerant. nec non et unus tutor plurium pupillorum nomine unum debitum 

praetendentium si convenerit, placuit unius loco esse. nam difficile est, ut 

unus homo duorum vicem sustineat. nam nec is, qui plures actiones habet, 

adversus eum, qui unam actionem habet, plurium personarum loco accipitur. 

Dig.2.14.9.1 

Paulus 62 ad ed. 

Cumulum debiti et ad plures summas referemus, si uni forte minutae summae centum 

aureorum debeantur, alii vero una summa aureorum quinquaginta: nam in hunc casum 

spectabimus summas plures, quia illae excedunt in unam summam coadunatae. 

Dig.2.14.9.2 

Paulus 62 ad ed. 

Summae autem applicare debemus etiam usuras. 

Dig.2.14.10pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Rescriptum autem divi marci sic loquitur, quasi omnes creditores debeant 

convenire. quid ergo si quidam absentes sint ? num exemplum praesentium absentes 

sequi debeant ? sed an et privilegiariis absentibus haec pactio noceat, 

eleganter tractatur: si modo valet pactio et contra absentes. et repeto ante 

formam a divo marco datam divum pium rescripsisse fiscum quoque in his casibus, 

in quibus hypothecas non habet, et ceteros privilegiarios exemplum creditorum 

sequi oportere. haec enim omnia in his creditoribus, qui hypothecas non habent, 

conservanda sunt. 

Dig.2.14.10.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si pacto subiecta sit poenae stipulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio locum 

habeat an ex stipulatu actio. sabinus putat, quod est verius, utraque via uti 

posse prout elegerit qui stipulatus est: si tamen ex causa pacti exceptione 

utatur, aequum erit accepto eum stipulationem ferre. 

Dig.2.14.10.2 

Ulpianus 4 ad ed. 

Plerumque solemus dicere doli exceptionem subsidium esse pacti exceptionis: 

quosdam denique, qui exceptione pacti uti non possunt, doli exceptione usuros et 

iulianus scribit et alii plerique consentiunt. ut puta si procurator meus 

paciscatur, exceptio doli mihi proderit, ut trebatio videtur, qui putat, sicuti 

pactum procuratoris mihi nocet, ita et prodesse, 

Dig.2.14.11 

Paulus 3 ad ed. 

Quia et solvi ei potest. 

Dig.2.14.12 

Ulpianus 4 ad ed. 

Nam et nocere constat, sive ei mandavi ut pacisceretur, sive omnium rerum mearum 

procurator fuit: ut et puteolanus libro primo adsessoriorum scribit: cum placuit 

eum etiam rem in iudicium deducere. 

Dig.2.14.13pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Sed si tantum ad actionem procurator factus sit, conventio facta domino non 

nocet, quia nec solvi ei possit. 

Dig.2.14.13.1 

Paulus 3 ad ed. 

Sed si in rem suam datus sit procurator, loco domini habetur: et ideo servandum 

erit pactum conventum. 

Dig.2.14.14 

Ulpianus 4 ad ed. 

Item magistri societatium pactum et prodesse et obesse constat. 

Dig.2.14.15 

Paulus 3 ad ed. 

Tutoris quoque, ut scribit iulianus, pactum pupillo prodest. 

Dig.2.14.16pr. 

Ulpianus 4 ad ed. 

Si cum emptore hereditatis pactum sit factum et venditor hereditatis petat, doli 

exceptio nocet. nam ex quo rescriptum est a divo pio utiles actiones emptori 

hereditatis dandas, merito adversus venditorem hereditatis exceptione doli 

debitor hereditarius uti potest. 

Dig.2.14.16.1 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sed et si inter dominum rei venditae et emptorem convenisset, ut homo qui emptus 

erat redderetur, ei qui pro domino rem vendidit petenti pretium doli exceptio 

nocebit. 

Dig.2.14.17pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Si tibi decem dem et paciscar, ut viginti mihi debeantur, non nascitur obligatio 

ultra decem: re enim non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum sit. 

Dig.2.14.17.1 

Paulus 3 ad ed. 

Quaedam actiones per pactum ipso iure tolluntur: ut iniuriarum, item furti. 

Dig.2.14.17.2 

Paulus 3 ad ed. 

De pignore iure honorario nascitur ex pacto actio: tollitur autem per 

exceptionem, quotiens paciscor ne petam. 

Dig.2.14.17.3 

Paulus 3 ad ed. 

Si quis paciscatur, ne a se petatur, sed ut ab herede petatur, heredi exceptio 

non proderit. 

Dig.2.14.17.4 

Paulus 3 ad ed. 

Si pactus sim, ne a me neve a titio petatur, non proderit titio, etiamsi heres 

extiterit, quia ex post facto id confirmari non potest. hoc iulianus scribit in 

patre, qui pactus erat, ne a se neve a filia peteretur, cum filia patri heres 

extitisset. 

Dig.2.14.17.5 

Paulus 3 ad ed. 

Pactum conventum cum venditore factum si in rem constituatur, secundum plurium 

sententiam et emptori prodest, et hoc iure nos uti pomponius scribit: secundum 

sabini autem sententiam etiam si in personam conceptum est, et in emptorem 

valet: qui hoc esse existimat et si per donationem successio facta sit. 

Dig.2.14.17.6 

Paulus 3 ad ed. 

Cum possessor alienae hereditatis pactus est, heredi, si evicerit, neque nocere 

neque prodesse plerique putant. 

Dig.2.14.17.7 

Paulus 3 ad ed. 

Filius servusve si paciscantur, ne a patre dominove petatur, 

Dig.2.14.18 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Sive de eo paciscantur, quod cum ipsis, sive de eo, quod cum patre dominove 

contractum est, 

Dig.2.14.19pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Adquirent exceptionem. idem est et in his, qui bona fide serviunt. 

Dig.2.14.19.1 

Paulus 3 ad ed. 

Item si filius familias pactus fuerit ne a se petatur, proderit ei, et patri 

quoque, si de peculio conveniatur. 

Dig.2.14.20 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Vel de in rem verso, vel si quasi defensor filii, si hoc maluerit conveniatur, 

Dig.2.14.21pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Et heredi patris vivo filio: post mortem vero filii nec patri nec heredi eius, 

quia personale pactum est. 

Dig.2.14.21.1 

Paulus 3 ad ed. 

Quod si servus, ne a se peteretur, pactus fuerit, nihil valebit pactum: de doli 

exceptione videamus. et si in rem paciscatur, proderit domino et heredi eius 

pacti conventi exceptio: quod si in personam pactum conceptum est, tunc domino 

doli superest exceptio. 

Dig.2.14.21.2 

Paulus 3 ad ed. 

Nos autem his, qui in nostra potestate sunt, paciscendo prodesse non possumus: 

sed nobis id profuturum, si nomine eorum conveniamur, proculus ait: quod ita 

recte dicitur, si in paciscendo id actum sit. ceterum si paciscar, ne a titio 

petas, deinde actionem adversus me nomine eius instituas, non est danda pacti 

conventi exceptio: nam quod ipsi inutile est, nec defensori competit. iulianus 

quoque scribit, si pater pactus sit, ne a se neve a filio petatur, magis est ut 

pacti exceptio filio familias danda non sit, sed doli prosit. 

Dig.2.14.21.3 

Paulus 3 ad ed. 

Filia familias pacisci potest, ne de dote agat, cum sui iuris esse coeperit. 

Dig.2.14.21.4 

Paulus 3 ad ed. 

Item filius familias de eo, quod sub condicione legatum est, recte paciscetur. 

Dig.2.14.21.5 

Paulus 3 ad ed. 

In his, qui eiusdem pecuniae exactionem habent in solidum, vel qui eiusdem 

pecuniae debitores sunt, quatenus alii quoque prosit vel noceat pacti exceptio, 

quaeritur. et in rem pacta omnibus prosunt, quorum obligationem dissolutam esse 

eius qui paciscebatur interfuit. itaque debitoris conventio fideiussoribus 

proficiet, 

Dig.2.14.22 

Ulpianus 4 ad ed. 

Nisi hoc actum est, ut dumtaxat a reo non petatur, a fideiussore petatur: tunc 

enim fideiussor exceptione non utetur. 

Dig.2.14.23pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Fideiussoris autem conventio nihil proderit reo, quia nihil eius interest a 

debitore pecuniam non peti. immo nec confideiussoribus proderit. 

Dig.2.14.23.1 

Paulus 3 ad ed. 

Neque enim quoquo modo cuiusque interest, cum alii conventio facta prodest, sed 

tunc demum, cum per eum, cui exceptio datur, principaliter ei qui pactus est 

proficiat: sicut in reo promittendi et his qui pro reo obligati sunt. 

Dig.2.14.24 

Paulus 3 ad plaut. 

Sed si fideiussor in rem suam spopondit, hoc casu fideiussor pro reo accipiendus 

est et pactum cum eo factum cum reo factum esse videtur. 

Dig.2.14.25pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Idem in duobus reis promittendi et duobus argentariis sociis. 

Dig.2.14.25.1 

Paulus 3 ad ed. 

Personale pactum ad alium non pertinere, quemadmodum nec ad heredem, labeo ait. 

Dig.2.14.25.2 

Paulus 3 ad ed. 

Sed quamvis fideiussoris pactum reo non prosit, plerumque tamen doli exceptionem 

reo profuturam iulianus scribit, 

Dig.2.14.26 

Ulpianus 4 ad ed. 

Videlicet si hoc actum sit, ne a reo quoque petatur. idem et in 

confideiussoribus est. 

Dig.2.14.27pr. 

Paulus 3 ad ed. 

Si unus ex argentariis sociis cum debitore pactus sit, an etiam alteri noceat 

exceptio? neratius atilicinus proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere: 

tantum enim constitutum, ut solidum alter petere possit. idem labeo: nam nec 

novare alium posse, quamvis ei recte solvatur: sic enim et his, qui in nostra 

potestate sunt, recte solvi quod crediderint, licet novare non possint. quod est 

verum. idemque in duobus reis stipulandi dicendum est. 

Dig.2.14.27.1 

Paulus 3 ad ed. 

Si cum reo ad certum tempus pactio facta sit, ultra neque reo neque fideiussori 

prodest. quod si sine persona sua reus pepigerit, ne a fideiussore petatur, 

nihil id prodesse fideiussori quidam putant, quamquam id rei intersit: quia ea 

demum competere ei debeat exceptio, quae et reo. ego didici prodesse fideiussori 

exceptionem: non sic enim illi per liberam personam adquiri, quam ipsi, qui 

pactus sit, consuli videmur: quo iure utimur. 

Dig.2.14.27.2 

Paulus 3 ad ed. 

Pactus, ne peteret, postea convenit ut peteret: prius pactum per posterius 

elidetur, non quidem ipso iure, sicut tollitur stipulatio per stipulationem, si 

hoc actum est, quia in stipulationibus ius continetur, in pactis factum 

versatur: et ideo replicatione exceptio elidetur. eadem ratione contingit, ne 

fideiussoribus prius pactum prosit. sed si pactum conventum tale fuit, quod 

actionem quoque tolleret, velut iniuriarum, non poterit, postea paciscendo ut 

agere possit, agere: quia et prima actio sublata est et posterius pactum ad 

actionem parandam inefficax est: non enim ex pacto iniuriarum actio nascitur, 

sed ex contumelia. idem dicemus et in bonae fidei contractibus, si pactum 

conventum totam obligationem sustulerit, veluti empti: non enim ex novo pacto 

prior obligatio resuscitatur, sed proficiet pactum ad novum contractum. quod si 

non ut totum contractum tolleret, pactum conventum intercessit, sed ut 

imminueret, posterius pactum potest renovare primum contractum. quod et in 

specie dotis actionis procedere potest. puta pactam mulierem, ut praesenti die 

dos redderetur, deinde pacisci, ut tempore ei legibus dato dos reddatur: 

incipiet dos redire ad ius suum. nec dicendum est deteriorem condicionem dotis 

fieri per pactum: quotiens enim ad ius, quod lex naturae eius tribuit, de dote 

actio redit, non fit causa dotis deterior, sed formae suae redditur. haec et 

scaevolae nostro placuerunt. 

Dig.2.14.27.3 

Paulus 3 ad ed. 

Illud nulla pactione effici potest, ne dolus praestetur: quamvis si quis 

paciscatur ne depositi agat, vi ipsa id pactus videatur, ne de dolo agat: quod 

pactum proderit. 

Dig.2.14.27.4 

Paulus 3 ad ed. 

Pacta, quae turpem causam continent, non sunt observanda: veluti si paciscar ne 

furti agam vel iniuriarum, si feceris: expedit enim timere furti vel iniuriarum 

poenam: sed post admissa haec pacisci possumus. item ne experiar interdicto unde 

vi, quatenus publicam causam contingit, pacisci non possumus. et in summa, si 

pactum conventum a re privata remotum sit, non est servandum: ante omnia enim 

animadvertendum est, ne conventio in alia re facta aut cum alia persona in alia 

re aliave persona noceat. 

Dig.2.14.27.5 

Paulus 3 ad ed. 

Si cum decem mihi deberes, pepigero, ne a te viginti petam: in decem prodesse 

tibi pacti conventi vel doli exceptionem placet. item si cum viginti deberes, 

pepigerim, ne decem petam: efficeretur per exceptionem mihi opponendam, ut 

tantum reliqua decem exigere debeam. 

Dig.2.14.27.6 

Paulus 3 ad ed. 

Sed si stipulatus decem aut stichum de decem pactus sim et petam stichum aut 

decem: exceptionem pacti conventi in totum obstaturam: nam ut solutione et 

petitione et acceptilatione unius rei tota obligatio solveretur, ita pacto 

quoque convento de una re non petenda interposito totam obligationem summoveri. 

sed si id actum inter nos sit, ne decem mihi, sed stichus praestetur: possum 

efficaciter de sticho agere, nulla exceptione opponenda. idem est et si de 

sticho non petendo convenerit. 

Dig.2.14.27.7 

Paulus 3 ad ed. 

Sed si generaliter mihi hominem debeas et paciscar, ne stichum petam: stichum 

quidem petendo pacti exceptio mihi opponetur, alium autem hominem si petam, 

recte agam. 

Dig.2.14.27.8 

Paulus 3 ad ed. 

Item si pactus, ne hereditatem peterem, singulas res ut heres petam: ex eo, quod 

pactum erit, pacti conventi exceptio aptanda erit, quemadmodum si convenerit ne 

fundum peterem et usum fructum petam, aut ne navem aedificiumve peterem et 

dissolutis his singulas res petam: nisi specialiter aliud actum est. 

Dig.2.14.27.9 

Paulus 3 ad ed. 

Si acceptilatio inutilis fuit, tacita pactione id actum videtur, ne peteretur. 

Dig.2.14.27.10 

Paulus 3 ad ed. 

Servus hereditarius heredi post adituro nominatim pacisci non potest, quia 

nondum is dominus sit: sed si in rem pactum conventum factum sit, heredi adquiri 

potest. 

Dig.2.14.28pr. 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Contra iuris civilis regulas pacta conventa rata non habentur: veluti si 

pupillus sine tutoris auctoritate pactus sit ne a debitore suo peteret, aut ne 

intra certum tempus veluti quinquennium peteret: nam nec solvi ei sine tutoris 

auctoritate potest. ex diverso autem si pupillus paciscatur, ne quod debeat a se 

peteretur, ratum habetur pactum conventum: quia meliorem condicionem suam facere 

ei etiam sine tutoris auctoritate concessum est. 

Dig.2.14.28.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si curator furiosi aut prodigi pactus sit, ne a furioso aut prodigo peteretur, 

longe utile est curatoris recipi pactiones: sed non contra. 

Dig.2.14.28.2 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si filius aut servus pactus sit, ne ipse peteret, inutile est pactum. si vero in 

rem pacti sunt, id est ne ea pecunia peteretur, ita pactio eorum rata habenda 

erit adversus patrem dominumve, si liberam peculii administrationem habeant et 

ea res, de qua pacti sint, peculiaris sit. quod et ipsum non est expeditum: nam 

cum verum est, quod iuliano placet, etiamsi maxime quis administrationem peculii 

habeat concessam, donandi ius eum non habere: sequitur ut, si donandi causa de 

non petenda pecunia pactus sit, non debeat ratum haberi pactum conventum. quod 

si pro eo ut ita pacisceretur aliquid, in quo non minus vel etiam amplius esset, 

consecutus fuerit, rata habenda est pactio. 

Dig.2.14.29 

Ulpianus 4 ad ed. 

Sin autem dominicam pecuniam crediderit, quod credendi tempore pactus est valere 

celsus ait. 

Dig.2.14.30pr. 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

In persona tamen filii familias videndum est, ne aliquando, et si pactus sit ne 

ageret, valeat pactio: quia ^ puis^ aliquando filius familias habet actionem, 

veluti iniuriarum. sed cum propter iniuriam filio factam habeat et pater 

actionem, quin pactio filii nocitura non sit patri agere volenti, dubitari non 

oportet. 

Dig.2.14.30.1 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Qui pecuniam a servo stipulatus est, quam sibi titius debebat, si a titio petat, 

an exceptione pacti conventi summoveri et possit et debeat, quia pactus 

videatur, ne a titio petat, quaesitum est. iulianus ita summovendum putat, si 

stipulatori in dominum istius servi de peculio actio danda est, id est si iustam 

causam intercedendi servus habuit, quia forte tantandem pecuniam titio debuit: 

quod si quasi fideiussor intervenit, ex qua causa in peculium actio non daretur, 

non esse inhibendum creditorem, quo minus a titio petat: aeque nullo modo 

prohiberi eum debere, si eum servum liberum esse credidisset. 

Dig.2.14.30.2 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Si sub condicione stipulatus fuerim a te quod titius mihi pure deberet: an 

deficiente condicione si a titio petam, exceptione pacti conventi et possim et 

debeam summoveri? et magis est exceptionem non esse opponendam. 

Dig.2.14.31 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pacisci contra edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso negotio venditionis 

gerendo convenisset sive postea. 

Dig.2.14.32 

Paulus 3 ad plaut. 

Quod dictum est, si cum reo pactum sit, ut non petatur, fideiussori quoque 

competere exceptionem: propter rei personam placuit, ne mandati iudicio 

conveniatur. igitur si mandati actio nulla sit, forte si donandi animo 

fideiusserit, dicendum est non prodesse exceptionem fideiussori. 

Dig.2.14.33 

Celsus 1 dig. 

Avus neptis nomine, quam ex filio habebat, dotem promisit et pactus est, ne a se 

neve a filio suo dos peteretur. si a coherede filii dos petatur, ipse quidem 

exceptione conventionis tuendus non erit, filius vero exceptione conventionis 

recte utetur. quippe heredi consuli concessum est nec quicquam obstat uni tantum 

ex heredibus providere si heres factus sit, ceteris autem non consuli. 

Dig.2.14.34 

Modestinus 5 reg. 

Ius adgnationis non posse pacto repudiari, non magis quam ut quis dicat nolle 

suum esse, iuliani sententia est. 

Dig.2.14.35 

Modestinus 2 resp. 

Tres fratres titius et maevius et seia communem hereditatem inter se diviserunt 

instrumentis interpositis, quibus divisisse maternam hereditatem dixerunt 

nihilque sibi commune remansisse caverunt. sed postea duo de fratribus, id est 

maevius et seia, qui absentes erant tempore mortis matris suae, cognoverunt 

pecuniam auream a fratre suo esse substractam, cuius nulla mentio instrumento 

divisionis continebatur. quaero an post pactum divisionis de subrepta pecunia 

fratribus adversus fratrem competit actio. modestinus respondit, si agentibus ob 

portionem eius, quod subreptum a titio dicitur, generalis pacti conventi 

exceptio his, qui fraudem a titio commissam ignorantes transegerunt, obiciatur, 

de dolo utiliter replicari posse. 

Dig.2.14.36 

Proculus 5 epist. 

Si cum fundum meum possides, convenisset mihi tecum, ut eius possessionem attio 

traderes: vindicantem eum fundum a te non aliter me conventionis exceptione 

excludi debere, quam si aut iam tradidisses, aut si tua causa id inter nos 

convenisset et per te non staret quo minus traderes. 

Dig.2.14.37 

Papirius 2 de const. 

Imperatores antoninus et verus rescripserunt debitori rei publicae a curatore 

permitti pecunias non posse et, cum philippensibus remissae essent, revocandas. 

Dig.2.14.38 

Papinianus 2 quaest. 

Ius publicum privatorum pactis mutari non potest. 

Dig.2.14.39 

Papinianus 5 quaest. 

Veteribus placet pactionem obscuram vel ambiguam venditori et qui locavit 

nocere, in quorum fuit potestate legem apertius conscribere. 

Dig.2.14.40pr. 

Papinianus 1 resp. 

Tale pactum " profiteor te non teneri" non in personam dirigitur, sed cum 

generale sit, locum inter heredes quoque litigantes habebit. 

Dig.2.14.40.1 

Papinianus 1 resp. 

Qui provocavit, pactus est intra diem certum pecunia, qua transegerat, non 

soluta iudicatis se satisfacturum: iudex appellationis nullo alio de principali 

causa discusso iustam conventionem velut confessi sequetur. 

Dig.2.14.40.2 

Papinianus 1 resp. 

Post divisionem bonorum et aeris alieni singuli creditores a singulis heredibus 

non interpositis delegationibus in solidum, ut convenerat, usuras acceptaverunt: 

actiones, quas adversus omnes pro partibus habent, impediendae non erunt, si non 

singuli pro fide rei gestae totum debitum singulis offerant. 

Dig.2.14.40.3 

Papinianus 1 resp. 

Pater, qui dotem promisit, pactus est, ut post mortem suam in matrimonio sine 

liberis defuncta filia portio dotis apud heredem suum fratrem remaneret. ea 

conventio liberis a socero postea susceptis et heredibus testamento relictis per 

exceptionem doli proderit, cum inter contrahentes id actum sit, ut heredibus 

consulatur et illo tempore, quo pater alios filios non habuit, in fratrem suum 

iudicium supremum contulisse videatur. 

Dig.2.14.41 

Papinianus 11 resp. 

" intra illum diem debiti partem mihi si solveris, acceptum tibi residuum feram 

et te liberabo. " licet actionem non habet, pacti tamen exceptionem competere 

debitori constitit. 

Dig.2.14.42 

Papinianus 17 resp. 

Inter debitorem et creditorem convenerat, ut creditor onus tributi praedii 

pignerati non adgnosceret, sed eius solvendi necessitas debitorem spectaret. 

talem conventionem quantum ad fisci rationem non esse servandam respondi: pactis 

etenim privatorum formam iuris fiscalis convelli non placuit. 

Dig.2.14.43 

Paulus 5 quaest. 

In emptionibus scimus, quid praestare debitor debeat quidque ex contrario 

emptor: quod si in contrahendo aliquid exceptum fuerit, id servari debebit. 

Dig.2.14.44 

Scaevola 5 resp. 

Cum in eo esset pupillus, ut ab hereditate patris abstineretur, tutor cum 

plerisque creditoribus decidit, ut certam portionem acciperent: idem curatores 

cum aliis fecerunt. quaero, an et tutor idemque creditor patris eandem portionem 

retinere debeat. respondi eum tutorem, qui ceteros ad portionem vocaret, eadem 

parte contentum esse debere. 

Dig.2.14.45 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Divisionis placitum nisi traditione vel stipulatione sumat effectum, ad 

actionem, ut nudum pactum, nulli prodesse poterit. 

Dig.2.14.46 

Tryphonus 2 disp. 

Pactum inter heredem et legatarium factum, ne ab eo satis accipiatur, cum in 

semestribus relata est constitutio divi marci servari in hoc quoque defuncti 

voluntatem, validum esse constat. nec a legatario remissa heredi satisdatio per 

pactionem ex paenitentia revocari debet, cum liceat sui iuris persecutionem aut 

spem futurae perceptionis deteriorem constituere. 

Dig.2.14.47pr. 

Scaevola 1 dig. 

Emptor praedii viginti caverat se soluturum et stipulanti spoponderat: postea 

venditor cavit sibi convenisse, ut contentus esset tredecim et ut ea intra 

praefinita tempora acciperet: debitor ad eorum solutionem conventus pactus est, 

si ea soluta intra praefinitum tempus non essent, ut ex prima cautione ab eo 

petitio esset. quaesitum est an, cum posteriore pacto satisfactum non sit, omne 

debitum ex prima cautione peti potest. respondi secundum ea, quae proponerentur, 

posse. 

Dig.2.14.47.1 

Scaevola 1 dig. 

Lucius titius gaium seium mensularium, cum quo rationem implicitam habebat 

propter accepta et data, debitorem sibi constituit et ab eo epistulam accepit in 

haec verba: " ex ratione mensae, quam mecum habuisti, in hunc diem ex 

contractibus plurimis remanserunt apud me ad mensam meam trecenta octaginta sex 

et usurae quae competierint. summam aureorum, quam apud me tacitam habes, 

refundam tibi. si quod instrumentum a te emissum, id est scriptum, cuiuscumque 

summae ex quacumque causa apud me remansit, vanum et pro cancellato habebitur. " 

quaesitum est, cum lucius titius ante hoc chirographum seio nummulario 

mandaverat, uti patrono eius trecenta redderet, an propter illa verba epistulae, 

quibus omnes cautiones ex quocumque contractu vanae et pro cancellato ut 

haberentur cautum est, neque ipse neque filii eius eo nomine conveniri possunt. 

respondi, si tantum ratio accepti atque expensi esset computata, ceteras 

obligationes manere in sua causa. 

Dig.2.14.48 

Gaius 3 ad l. xii tab. 

In traditionibus rerum quodcumque pactum sit, id valere manifestissimum est. 

Dig.2.14.49 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si quis crediderit pecuniam et pactus sit ut, quatenus facere possit debitor, 

eatenus agat: an pactum valeat? et magis est hoc pactum valere. nec enim 

improbum est, si quis hactenus desideret conveniri, quatenus facultates 

patiuntur. 

Dig.2.14.50 

Ulpianus 42 ad sab. 

Non impossibile puto in contractibus depositi, commodati et locati et ceteris 

similibus hoc pactum: " ne facias furem vel fugitivum servum meum", hoc est: ne 

sollicites ut fur fiat, ut fugitivus fiat: ne ita neglegas servum, ut fur 

efficiatur. sicut enim servi corrupti actio locum habet, ita potest etiam haec 

pactio locum habere, quae ad non corrumpendos servos pertinet. 

Dig.2.14.51pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si cum te ex causa legati debere pacisci debitori tuo existimas, pactus sit ne 

ab eo peteres: neque iure ipso liberatur debitor neque petentem summovebit 

exceptione conventionis, ut celsus libro vicensimo scribit. 

Dig.2.14.51.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem eodem loco scribit, si debitorem tuum iussisti solvere titio, cui legatum 

falso debere existimas, et debitor pactus sit cum titio suo debitor constituto: 

neque tibi adversus tuum debitorem neque ipsi adversus suum actionem peremptam. 

Dig.2.14.52pr. 

Ulpianus 1 opin. 

Epistula, qua quis coheredem sibi aliquem esse cavit, petitionem nullam adversus 

possessores rerum hereditariarum dabit. 

Dig.2.14.52.1 

Ulpianus 1 opin. 

Si inter debitorem et eum, qui fundum pigneratum a creditore quasi debitoris 

negotium gereret emerit, placuit ut habita compensatione fructuum solutoque, 

quod reliquum deberetur, fundus debitori restitueretur: etiam heres pacto, quod 

defunctus fecit, fidem praestare debet. 

Dig.2.14.52.2 

Ulpianus 1 opin. 

Pactum, ut si quas summas propter tributiones praedii pignori nexi factas 

creditor solvisset, a debitore reciperet, et ut tributa eiusdem praedii debitor 

penderet, iustum ideoque servandum est. 

Dig.2.14.52.3 

Ulpianus 1 opin. 

De inofficioso patris testamento acturis, ut eis certa quantitas, quoad viveret 

heres, praestaretur, pactus est: produci ad perpetuam praestationem id pactum 

postulabatur: rescriptum est neque iure ullo neque aequitate tale desiderium 

admitti. 

Dig.2.14.53 

Ulpianus 4 opin. 

Sumptus quidem prorogare litiganti honestum est: pacisci autem, ut non quantitas 

eo nomine expensa cum usuris licitis restituatur, sed pars dimidia eius, quod ex 

ea lite datum erit, non licet. 

Dig.2.14.54 

Scaevola not. ad iul. 22 dig. 

Si pactus sim, ne stichum, qui mihi debebatur, petam: non intellegitur mora mihi 

fieri mortuoque sticho puto non teneri reum, qui ante pactum moram non fecerat. 

Dig.2.14.55 

Iulianus 35 dig. 

Si debitor sit fructuarius et paciscatur servus, in quo usum fructum habet, ne 

ab eo petatur: paciscendo meliorem condicionem eius facit. item si creditor 

esset fructuarius et pactus esset, ne peteret, servus autem fructuarius 

pacisceretur, ut peteret: beneficio pacti, quod servus interposuisset, utiliter 

ad petitionem admittetur. 

Dig.2.14.56 

Iulianus 6 ad minic. 

Si convenerit, ne dominus a colono quid peteret, et iusta causa conventionis 

fuerit: nihilo minus colonus a domino petere potest. 

Dig.2.14.57pr. 

Florus 8 inst. 

Qui in futurum usuras a debitore acceperat, tacite pactus videtur, ne intra id 

tempus sortem petat. 

Dig.2.14.57.1 

Florus 8 inst. 

Si ex altera parte in rem, ex altera in personam pactum conceptum fuerit, veluti 

ne ego petam vel ne a te petatur: heres meus ab omnibus vobis petitionem habebit 

et ab herede tuo omnes petere poterimus. 

Dig.2.14.58 

Nerva 3 membr. 

Ab emptione venditione, locatione conductione ceterisque similibus 

obligationibus quin integris omnibus consensu eorum, qui inter se obligati sint, 

recedi possit, dubium non est. aristoni hoc amplius videbatur, si ea, quae me ex 

empto praestare tibi oporteret, praestitissem et cum tu mihi pretium deberes, 

convenisset mihi tecum, ut rursus praestitis mihi a te in re vendita omnibus, 

quae ego tibi praestitissem, pretium mihi non dares tuque mihi ea praestitisses: 

pretium te debere desinere, quia bonae fidei, ad quam omnia haec rediguntur, 

interpretatio hanc quoque conventionem admittit. nec quicquam interest, utrum 

integris omnibus, in quae obligati essemus, conveniret, ut ab eo negotio 

discederetur, an in integrum restitutis his, quae ego tibi praestitissem, 

consentiremus, ne quid tu mihi eo nomine praestares. illud plane conventione, 

quae pertinet ad resolvendum id quod actum est, perfici non potest, ut tu quod 

iam ego tibi praestiti contra praestare mihi cogaris: quia eo modo non tam hoc 

agitur, ut a pristino negotio discedamus, quam ut novae quaedam obligationes 

inter nos constituantur. 

Dig.2.14.59 

Paulus 3 reg. 

Per quos adquiri nobis stipulatione potest, per eosdem etiam pactis conventis 

meliorem condicionem nostram fieri posse placet. 

Dig.2.14.60 

Papirius 8 const. 

Imperator antoninus avidio cassio rescrpisit, si creditores parati sint partem 

ex bonis licet ab extraneo consequi, rationem habendam prius necessariarum 

personarum, si idoneae sint. 

Dig.2.14.61 

Pomponius 9 ad sab. 

Nemo paciscendo efficere potest, ne sibi locum suum dedicare liceat aut ne sibi 

in suo sepelire mortuum liceat aut ne vicino invito praedium alienet. 

Dig.2.14.62 

Furius 1 ad ed. 

Si reus, postquam pactus sit a se non peti pecuniam ideoque coepit id pactum 

fideiussori quoque prodesse, pactus sit ut a se peti liceat: an utilitas prioris 

pacti sublata sit fideiussori, quaesitum est. sed verius est semel adquisitam 

fideiussori pacti exceptionem ulterius ei invito extorqueri non posse. 

Dig.2.15.0. De transactionibus. 

Dig.2.15.1 

Ulpianus 40 ad ed. 

Qui transigit, quasi de re dubia et lite incerta neque finita transigit. qui 

vero paciscitur, donationis causa rem certam et indubitatam liberalitate 

remittit. 

Dig.2.15.2 

Ulpianus 74 ad ed. 

Transactum accipere quis potest non solum, si aquiliana stipulatio fuerit 

subiecta, sed et si pactum conventum fuerit factum. 

Dig.2.15.3pr. 

Scaevola 1 dig. 

Imperatores antoninus et verus ita rescripserunt: " privatis pactionibus non 

dubium est non laedi ius ceterorum. quare transactione, quae inter heredem et 

matrem defuncti facta est, neque testamentum rescissum videri posse neque 

manumissis vel legatariis actiones suae ademptae. quare quidquid ex testamento 

petunt, scriptum heredem convenire debent: qui in transactione hereditatis aut 

cavit sibi pro oneribus hereditatis, aut si non cavit, non debet neglegentiam 

suam ad alienam iniuriam referre. " 

Dig.2.15.3.1 

Scaevola 1 dig. 

Cum transactio propter fideicommissum facta esset et postea codicilli reperti 

sunt: quaero, an quanto minus ex transactione consecuta mater defuncti fuerit 

quam pro parte sua est, id ex fideicommissi causa consequi debeat. respondit 

debere. 

Dig.2.15.3.2 

Scaevola 1 dig. 

Debitor, cuius pignus creditor distraxit, cum maevio, qui se legitimum 

creditoris heredem esse iactabat, minimo transegit: postea testamento prolato 

septicium heredem esse apparuit. quaesitum est, si agat pigneraticia debitor cum 

septicio, an is uti possit exceptione transactionis factae cum maevio, qui heres 

eo tempore non fuerit: possitque septicius pecuniam, quae maevio ut heredi a 

debitore numerata est, condictione repetere, quasi sub praetextu hereditatis 

acceptam. respondit secundum ea quae proponerentur non posse, quia neque cum eo 

ipse transegit nec negotium septicii maevius gerens accepit. 

Dig.2.15.4 

Ulpianus 46 ad sab. 

Aquiliana stipulatio omnimodo omnes praecedentes obligationes novat et peremit 

ipsaque peremitur per acceptilationem: et hoc iure utimur. ideoque etiam legata 

sub condicione relicta in stipulationem aquilianam deducuntur. 

Dig.2.15.5 

Papinianus 1 def. 

Cum aquiliana stipulatio interponitur, quae ex consensu redditur, lites, de 

quibus non est cogitatum, in suo statu retinentur. liberalitatem enim captiosam 

interpretatio prudentium fregit. 

Dig.2.15.6 

Gaius 17 ad ed. provinc. 

De his controversiis, quae ex testamento proficiscuntur, neque transigi neque 

exquiri veritas aliter potest quam inspectis cognitisque verbis testamenti. 

Dig.2.15.7pr. 

Ulpianus 7 disp. 

Et post rem iudicatam transactio valet, si vel appellatio intercesserit vel 

appellare potueris. 

Dig.2.15.7.1 

Ulpianus 7 disp. 

Si fideiussor conventus et condemnatus fuisset, mox reus transegisset cum eo, 

cui erat fideiussor condemnatus: an transactio valeat quaeritur: et puto valere, 

quasi omni causa et adversus reum et adversus fideiussorem dissoluta. si tamen 

ipse fideiussor condemnatus transegit, etsi transactio non peremit rem 

iudicatam, tamen eo quod datum est relevari rem iudicatam oportet. 

Dig.2.15.7.2 

Ulpianus 7 disp. 

Usque adeo autem quod datum est etiamsi non proficit ad transactionem, extenuat 

tamen rem iudicatam, ut inde sit et dictum et rescriptum circa alimentorum 

transactionem citra praetoris auctoritatem factam, ut quod datum est proficiat 

ad alimenta: ita ut, si quid amplius ex causa alimentorum deberi potest, id 

praestetur, quod autem datum est, imputetur. 

Dig.2.15.8pr. 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Cum hi, quibus alimenta relicta erant, facile transigerent contenti modico 

praesenti: divus marcus oratione in senatu recitata effecit, ne aliter 

alimentorum transactio rata esset, quam si auctore praetore facta. solet igitur 

praetor intervenire et inter consentientes arbitrari, an transactio vel quae 

admitti debeat. 

Dig.2.15.8.1 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Eiusdem praetoris notio ob transactionem erit, sive habitatio sive vestiarium 

sive de praediis alimentum legabitur. 

Dig.2.15.8.2 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Haec oratio pertinet ad alimenta, quae testamento vel codicillis fuerint relicta 

sive ad testamentum factis sive ab intestato. idem erit dicendum et si mortis 

causa donata fuerint relicta vel ab eo, cui mortis causa donata sunt, relicta. 

sed et si condicionis implendae gratia relicta sunt, adhuc idem dicemus. plane 

de alimentis, quae non mortis causa donata sunt, licebit et sine praetore 

auctore transigi. 

Dig.2.15.8.3 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Sive igitur in menses singulos sive in dies sive in annos fuerint relicta, 

oratio locum habet. sed et si non fuerint perpetuo relicta, sed usque ad annos 

certos, idem est. 

Dig.2.15.8.4 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si integra quantitas alicui fuerit legata, ut ex usuris eius se alat et mortis 

tempore pecunias restituat: non cessabit oratio, licet non in annos singulos 

videatur id relictum. 

Dig.2.15.8.5 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Sed et si sit certa quantitas relicta titio vel res ita, ut inde alimenta seio 

praestentur: magis est ut transigere titius possit, nec enim transactione titii 

minuuntur alimenta seii. idemque est et si per fideicommissum alimenta ad hoc 

legatario fuerint relicta. 

Dig.2.15.8.6 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Eam transactionem oratio improbat, quae idcirco fit, ut quis repraesentatam 

pecuniam consumat. quid ergo si quis citra praetoris auctoritatem transegerit, 

ut quod per singulos annos erat ei relictum, consequeretur per singulos menses? 

aut quid si, quod per singulos menses ei relictum erat, consequeretur per 

singulos dies? quid deinde si, quod consummato anno ut acciperet, initio anni 

consequatur? et puto eam transactionem valere, quia meliorem condicionem suam 

alimentarius tali transactione facit: noluit enim oratio alimenta per 

transactionem intercipi. 

Dig.2.15.8.7 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Nihil autem interest, utrum libertini sint quibus alimenta relicta sunt an 

ingenui, satis locupletes an minus. 

Dig.2.15.8.8 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Vult igitur oratio apud praetorem de istis quaeri: in primis de causa 

transactionis, dein de modo, tertio de persona transigentium. 

Dig.2.15.8.9 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

In causa hoc erit requirendum, quae causa sit transigendi: sine causa enim 

neminem transigentem audiet praetor. causae fere huiusmodi solent allegari: si 

alibi domicilium heres, alibi alimentarius habeat: aut si destinet domicilium 

transferre alteruter ^ alter^ eorum: aut si causa aliqua urgueat praesentis 

pecuniae: aut si a pluribus ei alimenta relicta sint et minutatim singulos 

convenire difficile ei sit: aut si qua alia causa fuit, ut plures solent 

incidere, quae praetori suadeant transactionem admittere. 

Dig.2.15.8.10 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Modus quoque pecuniae, quae in transactionem venit, aestimandus est: ut puta 

quantitas transactionis. nam etiam ex modo fides transactionis aestimabitur. 

modus autem pro aetate eius, qui transigit, arbitrandus est et valetudine: nam 

alias cum puero, alias cum iuvene, alias cum sene transigi palam est: constat 

enim alimenta cum vita finiri. 

Dig.2.15.8.11 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Sed et personarum contemplatio habenda est, hoc est, cuius vitae sint hi, quibus 

alimenta relicta sunt: utrum frugi vitae hi sint, qui alias sufficere sibi 

possint, an sequioris, qui de alimentis pendeant. in persona eius, a quo 

alimenta relicta sunt, haec erunt specienda: in quibus sunt facultatibus, cuius 

propositi, cuius opinionis. tunc enim apparebit, numquid circumvenire velit eum, 

cum quo transigit. 

Dig.2.15.8.12 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Qui transigit de alimentis, non videbitur neque de habitatione neque de 

vestiario transegisse, cum divus marcus specialiter etiam de istis transigi 

voluerit. 

Dig.2.15.8.13 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Sed et si quis de alimentis transegerit, non habebit necesse etiam de 

habitatione vel ceteris invitus transigere: poterit igitur vel de omnibus simul 

vel de quibusdam facere transactionem. 

Dig.2.15.8.14 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

De calciario quoque arbitrio praetoris transigendum est. 

Dig.2.15.8.15 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si uni pluribusve fundus ad alimenta fuerit relictus velintque eum distrahere: 

necesse est praetorem de distractione eius et transactione arbitrari. sed si 

pluribus fundus ad alimenta fuerit relictus et hi inter se transigant: sine 

praetoris auctoritate facta transactio rata esse non debet. idem est et si ager 

fuerit in alimenta obligatus: nam nec pignus ad hoc datum inconsulto praetore 

poterit liberari. 

Dig.2.15.8.16 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Arbitratu praetoris vel de universis alimentis vel de parte eorum transigi 

oportere plus quam manifestum est. 

Dig.2.15.8.17 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si praetor aditus citra causae cognitionem transigi permiserit, transactio 

nullius erit momenti: praetori enim ea res quaerenda commissa est, non 

neglegenda nec donanda. sed et si non de omnibus inquisierit, quae oratio 

mandat, hoc est de causa de modo de personis transigentium, dicendum est, 

quamvis de quibusdam quaesierit, transactionem esse irritam. 

Dig.2.15.8.18 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Sed nec mandare ex hac causa iurisdictionem vel praeses provinciae vel praetor 

poterit. 

Dig.2.15.8.19 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Transactiones alimentorum etiam apud procuratorem caesaris fieri possunt: 

scilicet si a fisco petantur alimenta. secundum quae et apud praefectos aerarii 

transigi poterit. 

Dig.2.15.8.20 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si cum lis quidem esset de alimentis, transactum autem de lite fuisset: 

transactio valere inconsulto praetore non potest, ne circumveniatur oratio. 

fingi enim lites poterunt, ut transactio etiam citra praetoris fiat 

auctoritatem. 

Dig.2.15.8.21 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si eidem alimenta et praeterea legatum praesenti die datum sit, et transactum 

fuerit citra praetoris auctoritatem: id quod datum est imputabitur prius in 

legatum quod praesenti die datum est, superfluum in alimentariam causam. 

Dig.2.15.8.22 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si quis de alimentis transegerit sine praetoris auctoritate, id quod datum est 

in praeterita alimenta cedet. nec interest tantum in quantitate sit debita, 

quantum datum est, an minus, an plus: nam et si minus sit, adhuc tamen id quod 

in solutum datum est in praeterita alimenta imputabitur. sane si is, qui de 

alimentis transegit, locupletior factus sit ea solutione: in quod factus sit 

locupletior aequissimum erit in eum dari repetitionem: nec enim debet ex alieno 

damno esse locuples. 

Dig.2.15.8.23 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si in annos singulos certa quantitas alicui fuerit relicta homini honestioris 

loci veluti salarium annuum vel usus fructus, transactio et sine praetore fieri 

poterit: ceterum si usus fructus modicus alimentorum vice sit relictus, dico 

transactionem citra praetorem factam nullius esse momenti. 

Dig.2.15.8.24 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si cui non nummus ad alimenta, sed frumentum atque oleum et cetera, quae ad 

victum necessaria sunt, fuerint relicta: non poterit de his transigere, sive 

annua sive menstrua ei relinquantur. si tamen ita sine praetore transegerit, ut 

in vicem eorum nummum quotannis vel quotmensibus acciperet et neque diem neque 

modum permutavit, sed tantum genus: vel ex contrario si pactus fuerit, ut in 

generibus alimenta acciperet, quae in nummis ei relicta fuissent: vel si vinum 

pro oleo vel oleum pro vino vel quid aliud commutavit: vel locum permutavit, ut 

quae erant ei romae alimenta relicta, in municipio vel in provincia acciperet 

vel contra: vel personam commutavit, ut quod a pluribus erat accepturus, ab uno 

acciperet: vel alium pro alio debitorem acceperit: haec omnia habent 

disceptationem praetoris et pro utilitate alimentarii recipienda sunt. 

Dig.2.15.8.25 

Ulpianus 5 de omn. trib. 

Si ad habitationem certa quantitas sit annua relicta et ita sit transactum sine 

praetore, ut habitatio praestetur, valet transactio, quia fructus habitationis 

praestatur, licet ruinae vel incendio subiecta transactio est. per contrarium 

quoque si pro habitatione, quae erat relicta, placuerit certam quantitatem 

praestari, transactio rata est et citra praetorem. 

Dig.2.15.9pr. 

Ulpianus 1 opin. 

Qui cum tutoribus suis de sola portione administratae tutelae suae egerat et 

transegerat, adversus eosdem tutores ex persona fratris sui, cui heres 

extiterat, agens praescriptione factae transactionis non summovetur. 

Dig.2.15.9.1 

Ulpianus 1 opin. 

Transactio quaecumque fit, de his tantum, de quibus inter convenientes placuit, 

interposita creditur. 

Dig.2.15.9.2 

Ulpianus 1 opin. 

Qui per fallaciam coheredis ignorans universa, quae in vero erant, instrumentum 

transactionis sine aquiliana stipulatione interposuit, non tam paciscitur quam 

decipitur. 

Dig.2.15.9.3 

Ulpianus 1 opin. 

Ei qui, nondum certus ad se querellam contra patris testamentum pertinere, de 

aliis causis cum adversariis pacto transegit, tantum in his interpositum pactum 

nocebit, de quibus inter eos actum esse probatur. his tantum transactio obest, 

quamvis maior annis viginti quinque eam interposuit, de quibus actum probatur. 

nam ea, quorum actiones competere ei postea compertum est, iniquum est peremi 

pacto. id de quo cogitatum non docetur. 

Dig.2.15.10 

Ulpianus 1 resp. 

De re filiorum, quos in potestate non habuit, transigentem patrem minime eis 

obesse placet. 

Dig.2.15.11 

Ulpianus 4 ad ed. 

Post rem iudicatam etiam si provocatio non est interposita, tamen si negetur 

iudicatum esse vel ignorari potest an iudicatum sit: quia adhuc lis obesse 

possit, transactio fieri potest. 

Dig.2.15.12 

Celsus 3 dig. 

Non est ferendus qui generaliter in his, quae testamento ei relicta sunt, 

transegerit, si postea causetur de eo solo se cogitasse, quod prima parte 

testamenti ac non etiam quod posteriore legatum sit. si tamen postea codicilli 

proferuntur, non improbe mihi dicturus videtur de eo dumtaxat se cogitasse, quod 

illarum tabularum, quas tunc noverat, scriptura continerentur. 

Dig.2.15.13 

Macer 1 ad l. vices. hered. 

Nulli procuratorum principis inconsulto principe transigere licet. 

Dig.2.15.14 

Scaevola 2 resp. 

Controversia inter legitimum et scriptum heredem orta est eaque transactione 

facta certa lege finita est: quaero creditores quem convenire possunt? 

respondit, si idem creditores essent, qui transactionem fecissent, id 

observandum de aere alieno, quod inter eos convenisset: si alii creditores 

essent, propter incertum successionis pro parte hereditatis, quam uterque in 

transactione expresserit, utilibus actionibus conveniendus est. 

Dig.2.15.15 

Paulus 1 sent. 

Pacto convento aquiliana quidem stipulatio subici solet: sed consultius est huic 

poenalem quoque stipulationem subiungere, quia rescisso forte pacto poena ex 

stipulatu peti potest. 

Dig.2.15.16 

Hermogenianus 1 iuris epit. 

Qui fidem licitae transactionis rupit, non exceptione tantum summovebitur, sed 

et poenam, quam, si contra placitum fecerit rato manente pacto, stipulanti recte 

promiserat, praestare cogetur. 

Dig.2.15.17 

Papinianus 2 quaest. 

Venditor hereditatis emptori mandatis actionibus cum debitore hereditario, qui 

ignorabat venditam esse hereditatem, transegit: si emptor hereditatis hoc 

debitum ab eo exigere velit, exceptio transacti negotii debitori propter 

ignorantiam suam accommodanda est. idem respondendum est et in eo, qui 

fideicommissam recepit hereditatem, si heres cum ignorante debitore transegit. 

Digest of Justinian: Liber III

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Tertius

Dig.3.1.0. De postulando. 

Dig.3.2.0. De his qui notantur infamia. 

Dig.3.3.0. De procuratoribus et defensoribus. 

Dig.3.4.0. Quod cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur. 

Dig.3.5.0. De negotiis gestis. 

Dig.3.6.0. De calumniatoribus. 

Dig.3.1.0. De postulando. 

Dig.3.1.1pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

Hunc titulum praetor proposuit habendae rationis causa suaeque dignitatis 

tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu passim apud se postuletur. 

Dig.3.1.1.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Eapropter tres fecit ordines: nam quosdam in totum prohibuit postulare, 

quibusdam vel pro se permisit, quibusdam et pro certis dumtaxat personis et pro 

se permisit. 

Dig.3.1.1.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Postulare autem est desiderium suum vel amici sui in iure apud eum, qui 

iurisdictioni praeest, exponere: vel alterius desiderio contradicere. 

Dig.3.1.1.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

Initium autem fecit praetor ab his, qui in totum prohibentur postulare. in quo 

edicto aut pueritiam aut casum excusavit. pueritiam: dum minorem annis decem et 

septem, qui eos non in totum complevit, prohibet postulare, quia moderatam hanc 

aetatem ratus est ad procedendum in publicum, qua aetate aut paulo maiore fertur 

nerva filius et publice de iure responsitasse. propter casum surdum qui prorsus 

non audit prohibet apud se postulare: nec enim erat permittendum ei postulare, 

qui decretum praetoris exaudire non poterat, quod etiam ipsi erat periculosum 

futurum: nam non exaudito decreto praetoris, quasi non obtemperasset, poena ut 

contumax plecteretur. 

Dig.3.1.1.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ait praetor: " si non habebunt advocatum, ego dabo. " nec solum his personis 

hanc humanitatem praetor solet exhibere, verum et si quis alius sit, qui certis 

ex causis vel ambitione adversarii vel metu patronum non invenit. 

Dig.3.1.1.5 

Ulpianus 6 ad ed. 

Secundo loco edictum proponitur in eos, qui pro aliis ne postulent: in quo 

edicto excepit praetor sexum et casum, item notavit personas in turpitudine 

notabiles. sexum: dum feminas prohibet pro aliis postulare. et ratio quidem 

prohibendi, ne contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se immisceant, 

ne virilibus officiis fungantur mulieres: origo vero introducta est a carfania 

improbissima femina, quae inverecunde postulans et magistratum inquietans causam 

dedit edicto. casum: dum caecum utrisque luminibus orbatum praetor repellit: 

videlicet quod insignia magistratus videre et revereri non possit. refert etiam 

labeo publilium caecum asprenatis noni patrem aversa sella a bruto destitutum, 

cum vellet postulare. quamvis autem caecus pro alio postulare non possit, tamen 

et senatorium ordinem retinet et iudicandi officio fungitur. numquid ergo et 

magistratus gerere possit? sed de hoc deliberabimus. exstat quidem exemplum 

eius, qui gessit: appius denique claudius caecus consiliis publicis intererat et 

in senatu severissimam dixit sententiam de pyrrhi captivis. sed melius ^ milius^ 

est, ut dicamus retinere quidem iam coeptum magistratum posse, adspirare autem 

ad novum penitus prohiberi: idque multis comprobatur exemplis. 

Dig.3.1.1.6 

Ulpianus 6 ad ed. 

Removet autem a postulando pro aliis et eum, qui corpore suo muliebria passus 

est. si quis tamen vi praedonum vel hostium stupratus est, non debet notari, ut 

et pomponius ait. et qui capitali crimine damnatus est, non debet pro alio 

postulare. item senatus consulto etiam apud iudices pedaneos postulare 

prohibetur calumniae publici iudicii damnatus. et qui operas suas, ut cum 

bestiis depugnaret, locaverit. bestias autem accipere debemus ex feritate magis, 

quam ex animalis genere: nam quid si leo sit, sed mansuetus, vel alia dentata 

mansueta? ergo qui locavit solus notatur, sive depugnaverit sive non: quod si 

depugnaverit, cum non locasset operas suas, non tenebitur: non enim qui cum 

bestiis depugnavit, tenebitur, sed qui operas suas in hoc locavit. denique eos, 

qui virtutis ostendendae causa hoc faciunt sine mercede, non teneri aiunt 

veteres, nisi in harena passi sunt se honorari: eos enim puto notam non evadere. 

sed si quis operas suas locaverit, ut feras venetur, vel ut depugnaret feram 

quae regioni nocet, extra harenam: non est notatus. his igitur personis, quae 

non virtutis causa cum bestiis pugnaverunt, pro se praetor permittit allegare, 

pro alio prohibet. sed est aequissimum, si tutelam vel curam huiusmodi personae 

administrent, postulare eis pro his, quorum curam gerunt, concedi. qui adversus 

ea fecisse monstretur, et pro aliis interdicta postulatione repellitur et pro 

aestimatione iudicis extra ordinem pecuniaria poena multabitur. 

Dig.3.1.1.7 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ut initio huius tituli diximus, tres ordines praetor fecit non postulantium: 

quorum hic tertius est, quibus non in totum denegat postulandi facultatem, sed 

ne pro omnibus postularent: quasi minus deliquerint quam hi qui superioribus 

captibus notantur. 

Dig.3.1.1.8 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ait praetor: " qui lege, plebis scito, senatus consulto, edicto, decreto 

principum nisi pro certis personis postulare prohibentur: hi pro alio, quam pro 

quo licebit, in iure apud me ne postulent. " hoc edicto continentur etiam alii 

omnes, qui edicto praetoris ut infames notantur, qui omnes nisi pro se et certis 

personis ne postulent. 

Dig.3.1.1.9 

Ulpianus 6 ad ed. 

Deinde adicit praetor: " qui ex his omnibus, qui supra scripti sunt, in integrum 

restitutus non erit. " " eum qui ex his, qui supra scripti sunt" sic accipe: si 

fuerit inter eos, qui tertio edicto continentur et nisi pro certis personis 

postulare prohibentur: ceterum si ex superioribus, difficile in integrum 

restitutio impetrabitur. 

Dig.3.1.1.10 

Ulpianus 6 ad ed. 

De qua autem restitutione praetor loquitur? utrum de ea quae a principe vel a 

senatu? pomponius quaerit: et putat de ea restitutione sensum, quam princeps vel 

senatus indulsit. an autem et praetor restituere possit, quaeritur: et mihi 

videtur talia praetorum decreta non esse servanda, nisi sicubi ex officio 

iurisdictionis suae subvenerunt: ut in aetate observatur, si quis deceptus sit, 

ceterisque speciebus quas sub titulo de in integrum restitutione exsequemur. pro 

qua sententia est, quod si quis famoso iudicio condemnatus per in integrum 

restitutionem fuerit absolutus, pomponius putat hunc infamia eximi. 

Dig.3.1.1.11 

Ulpianus 6 ad ed. 

Deinde adicit praetor: " pro alio ne postulent praeterquam pro parente, patrono 

patrona, liberis parentibusque patroni patronae": de quibus personis sub titulo 

de in ius vocando plenius diximus. item adicit: " liberisve suis, fratre sorore, 

uxore, socero socru, genero nuru, vitrico noverca, privigno privigna, pupillo 

pupilla, furioso furiosa, " 

Dig.3.1.2 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

" fatuo fatua": cum istis quoque personis curator detur. 

Dig.3.1.3pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

" cui eorum a parente, aut de maioris partis tutorum sententia, aut ab eo cuius 

de ea re iurisdictio fuit ea tutela curatiove data erit. " 

Dig.3.1.3.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Adfinitates non eas accipere debemus, quae quondam fuerunt, sed praesentes. 

Dig.3.1.3.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Item pomponius nurus et generi appellatione et soceri et socrus et ulteriores, 

quibus pro praepositio solet accedere, contineri ait. 

Dig.3.1.3.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

In curatoribus debuisse eum adicere: muti ceterorumque, quibus dare solent, id 

est surdo prodigo et adulescenti: 

Dig.3.1.4 

Paulus 5 ad ed. 

Item quibus propter infirmitatem curatorem praetor dare solet, 

Dig.3.1.5 

Ulpianus 9 ad ed. 

Et qui negotiis suis aliquo perpetuo morbo superesse non possunt. 

Dig.3.1.6 

Ulpianus 6 ad ed. 

Puto autem omnes, qui non sponte, sed necessario officio funguntur, posse sine 

offensa edicti postulare, etiamsi hi sint, qui non nisi pro se postulare 

possunt. si quis advocationem praestare fuerit prohibitus, si quidem apud se, ut 

solent facere, tempore magistratus sui, puto eum postea apud successorem eius 

adesse posse. 

Dig.3.1.7 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Quos prohibet praetor apud se postulare, omnimodo prohibet, etiam si adversarius 

eos patiatur postulare. 

Dig.3.1.8 

Papinianus 2 quaest. 

Imperator titus antoninus rescripsit eum, cui advocationibus in quinquennio 

interdictum esset, post quinquennium pro omnibus postulare non prohiberi. divus 

quoque hadrianus rescripserat de exilio reversum postulare posse. nec adhibetur 

distinctio, quo crimine silentium vel exilium sit irrogatum, ne scilicet poena 

tempore determinata contra sententiae fidem ulterius porrigatur. 

Dig.3.1.9 

Papinianus 1 resp. 

Ex ea causa prohibitus pro alio postulare, quae infamiam non irrogat ideoque ius 

pro omnibus postulandi non aufert, in ea tantum provincia pro aliis non recte 

postulat, in qua praeses fuit qui sententiam dixit, in alia vero non prohibetur, 

licet eiusdem nominis sit. 

Dig.3.1.10 

Paulus l.S. reg. 

Hi qui fisci causas agunt suam vel filiorum et parentium suorum vel pupillorum 

quorum tutelas gerunt causam et adversus fiscum agere non prohibentur. 

decuriones quoque contra patriam suam causas agere prohibentur, praeter 

superiores personas. 

Dig.3.1.11pr. 

Tryphonus 5 disp. 

A principe nostro rescriptum est non prohiberi tutorem adesse pupillo in 

negotio, in quo advocatus contra patrem eius fuisset. sed et illud permissum ab 

eo est agere tutorem pupilli causam adversus fiscum, in qua adversus patrem 

pupilli antea advocatus fisci fuisset. 

Dig.3.1.11.1 

Tryphonus 5 disp. 

Qui autem inter infames sunt, sequenti titulo explanabitur. 

Dig.3.2.0. De his qui notantur infamia. 

Dig.3.2.1 

Iulianus 1 ad ed. 

Praetoris verba dicunt: " infamia notatur qui ab exercitu ignominiae causa ab 

imperatore eove, cui de ea re statuendi potestas fuerit, dimissus erit: qui 

artis ludicrae pronuntiandive causa in scaenam prodierit: qui lenocinium 

fecerit: qui in iudicio publico calumniae praevaricationisve causa quid fecisse 

iudicatus erit: qui furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo malo et 

fraude suo nomine damnatus pactusve erit: qui pro socio, tutelae, mandati 

depositi suo nomine non contrario iudicio damnatus erit: qui eam, quae in 

potestate eius esset, genero mortuo, cum eum mortuum esse sciret, intra id 

tempus, quo elugere virum moris est, antequam virum elugeret, in matrimonium 

collocaverit: eamve sciens quis uxorem duxerit non iussu eius, in cuius 

potestate est: et qui eum, quem in potestate haberet, eam, de qua supra 

comprehensum est, uxorem ducere passus fuerit: quive suo nomine non iussu eius 

in cuius potestate esset, eiusve nomine quem quamve in potestate haberet bina 

sponsalia binasve nuptias in eodem tempore constitutas habuerit. " 

Dig.3.2.2pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

Quod ait praetor: " qui ab exercitu dimissus erit": dimissum accipere debemus 

militem caligatum, vel si quis alius usque ad centurionem, vel praefectum 

cohortis vel alae vel legionis, vel tribunum sive cohortis sive legionis 

dimissus est. hoc amplius pomponius ait etiam eum, qui exercitui praeest, licet 

consularibus insignibus utitur, ignominiae causa ab imperatore missum hac nota 

laborare: ergo et si dux cum exercitui praeest dimissus erit, notatur, et si 

princeps dimiserit et adiecerit ignominiae causa se mittere, ut plerumque facit, 

non dubitabis et ex edicto praetoris eum infamia esse notatum: non tamen si 

citra indignationem principis successor ei datus est. 

Dig.3.2.2.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Exercitum autem non unam cohortem neque unam alam dicimus, sed numeros multos 

militum: nam exercitui praeesse dicimus eum, qui legionem vel legiones cum suis 

auxiliis ab imperatore commissas administrat: sed hic etiam eum, qui ab aliquo 

numero militum missus est, quasi ab exercitu missum sic accipiemus. 

Dig.3.2.2.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

" ignominiae causa missum " : hoc ideo adiectum est, quoniam multa genera sunt 

missionum. est honesta, quae emeritis stipendiis vel ante ab imperatore 

indulgetur: est causaria, quae propter valetudinem laboribus militiae solvit: 

est ignominiosa. ignominiosa autem missio totiens est, quotiens is qui mittit 

addidit nominatim ignominiae causa se mittere: semper enim debet addere, cur 

miles mittatur. sed et si eum exauctoraverit, id est insignia militaria 

detraxerit, inter infames efficit, licet non addidisset ignominiae causa se eum 

exauctorasse. est et quartum genus missionis, si quis evitandorum munerum causa 

militiam subisset: haec autem missio existimationem non laedit, ut est 

saepissime rescriptum. 

Dig.3.2.2.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

Miles, qui lege iulia de adulteriis fuerit damnatus, ita infamis est, ut etiam 

ipsa sententia eum sacramento ignominiae causa solvat. 

Dig.3.2.2.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ignominia autem missis neque in urbe neque alibi, ubi imperator est, morari 

licet. 

Dig.3.2.2.5 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ait praetor: " qui in scaenam prodierit, infamis est". scaena est, ut labeo 

definit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi quis consistat 

moveaturque spectaculum sui praebiturus, posita sit in publico privatove vel in 

vico, quo tamen loco passim homines spectaculi causa admittantur. eos enim, qui 

quaestus causa in certamina descendunt et omnes propter praemium in scaenam 

prodeuntes famosos esse pegasus et nerva filius responderunt. 

Dig.3.2.3 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Qui autem operas suas locavit, ut prodiret artis ludicrae causa neque prodit, 

non notatur: quia non est ea res adeo turpis, ut etiam consilium puniri debeat. 

Dig.3.2.4pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

Athletas autem sabinus et cassius responderunt omnino artem ludicram non facere: 

virtutis enim gratia hoc facere. et generaliter ita omnes opinantur et utile 

videtur, ut neque thymelici neque xystici neque agitatores nec qui aquam equis 

spargunt ceteraque eorum ministeria, qui certaminibus sacris deserviunt, 

ignominiosi habeantur. 

Dig.3.2.4.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Designatores autem, quos graeci brabeutas appellant, artem ludicram non facere 

celsus probat, quia ministerium, non artem ludicram exerceant. et sane locus 

iste hodie a principe non pro modico beneficio datur. 

Dig.3.2.4.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ait praetor: " qui lenocinium fecerit". lenocinium facit qui quaestuaria 

mancipia habuerit: sed et qui in liberis hunc quaestum exercet, in eadem causa 

est. sive autem principaliter hoc negotium gerat sive alterius negotiationis 

accessione utatur ( ut puta si caupo fuit vel stabularius et mancipia talia 

habuit ministrantia et occasione ministerii quaestum facientia: sive balneator 

fuerit, velut in quibusdam provinciis fit, in balineis ad custodienda vestimenta 

conducta habens mancipia hoc genus observantia in officina), lenocinii poena 

tenebitur. 

Dig.3.2.4.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

Pomponius et eum, qui in servitute peculiaria mancipia prostituta habuit, notari 

post libertatem ait. 

Dig.3.2.4.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Calumniator ita demum notatur, si fuerit calumniae causa damnatus: neque enim 

sufficit calumniatum: item praevaricator. praevaricator autem est quasi 

varicator, qui diversam partem adiuvat prodita causa sua: quod nomen labeo a 

varia certatione tractum ait, nam qui praevaricatur, ex utraque parte constitit, 

quin immo ex adversa. 

Dig.3.2.4.5 

Ulpianus 6 ad ed. 

Item " si qui furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo malo suo nomine 

damnatus pactusve erit" simili modo infames sunt, 

Dig.3.2.5 

Paulus 5 ad ed. 

Quoniam intellegitur confiteri crimen qui paciscitur. 

Dig.3.2.6pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

" furti" accipe sive manifesti sive nec manifesti. 

Dig.3.2.6.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Sed si furti vel aliis famosis actionibus quis condemnatus provocavit, pendente 

iudicio nondum inter famosos habetur: si autem omnia tempora provocationis lapsa 

sunt, retro infamis est: quamvis si iniusta appellatio eius visa sit, hodie 

notari puto, non retro notatur. 

Dig.3.2.6.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Si quis alieno nomine condemnatus fuerit, non laborat infamia: et ideo nec 

procurator meus vel defensor vel tutor vel curator vel heres furti vel ex alia 

simili specie condemnatus infamia notabuntur, nec ego, si ab initio per 

procuratorem causa agitata est. 

Dig.3.2.6.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

" pactusve" inquit " erit": pactum sic accipimus, si cum pretio quantocumque 

pactus est: alioquin et qui precibus impetravit ne secum ageretur erit notatus 

nec erit veniae ulla ratio, quod est inhumanum. 

Dig.3.2.6.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Qui iussu praetoris pretio dato pactus est, non notatur. 

Dig.3.2.6.4a 

Ulpianus 6 ad ed. 

Sed et si iureiurando delato iuraverit quis se non deliquisse, non erit notatus: 

nam quodammodo innocentiam suam iureiurando adprobavit. 

Dig.3.2.6.5 

Ulpianus 6 ad ed. 

" mandati condemnatus": verbis edicti notatur non solum qui mandatum suscepit, 

sed et is, qui fidem, quam adversarius secutus est, non praestat. ut puta 

fideiussi pro te et solvi: mandati te si condemnavero, famosum facio. 

Dig.3.2.6.6 

Ulpianus 6 ad ed. 

Illud plane addendum est, quod interdum et heres suo nomine damnatur et ideo 

infamis fit, si in deposito vel in mandato male versatus sit: non tamen in 

tutela vel pro socio heres suo nomine damnari potest, quia heres neque in 

tutelam neque in societatem succedit, sed tantum in aes alienum defuncti. 

Dig.3.2.6.7 

Ulpianus 6 ad ed. 

Contrario iudicio damnatus non erit infamis: nec immerito. nam in contrariis non 

de perfidia agitur, sed de calculo, qui fere iudicio solet dirimi. 

Dig.3.2.7 

Paulus 5 ad ed. 

In actionibus, quae ex contractu proficiscuntur, licet famosae sint et damnati 

notantur, attamen pactus non notatur, merito: quoniam ex his causis non tam 

turpis est pactio quam ex superioribus. 

Dig.3.2.8 

Ulpianus 6 ad ed. 

" genero" inquit"mortuo": merito adiecit praetor: " cum eum mortuum esse 

sciret", ne ignorantia puniatur. sed cum tempus luctus continuum est, merito et 

ignoranti cedit ex die mortis mariti: et ideo si post legitimum tempus cognovit, 

labeo ait ipsa die et sumere eam lugubria et deponere. 

Dig.3.2.9pr. 

Paulus 5 ad ed. 

Uxores viri lugere non compelluntur. 

Dig.3.2.9.1 

Paulus 5 ad ed. 

Sponsi nullus luctus est. 

Dig.3.2.10pr. 

Paulus 8 ad ed. 

Solet a principi impetrari, ut intra legitimum tempus mulieri nubere liceat. 

Dig.3.2.10.1 

Paulus 8 ad ed. 

Quae virum eluget, intra id tempus sponsam fuisse non nocet. 

Dig.3.2.11pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

Liberorum autem et parentium luctus impedimento nuptiis non est. 

Dig.3.2.11.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Etsi talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non oportet, non posse eam 

nuptum intra legitimum tempus collocari: praetor enim ad id tempus se rettulit, 

quo vir elugeretur: qui solet elugeri propter turbationem sanguinis. 

Dig.3.2.11.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Pomponius eam, quae intra legitimum tempus partum ediderit, putat statim posse 

nuptiis se collocare: quod verum puto. 

Dig.3.2.11.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

Non solent autem lugeri, ut neratius ait, hostes vel perduellionis damnati nec 

suspendiosi nec qui manus sibi intulerunt non taedio vitae, sed mala 

conscientia: si quis ergo post huiusmodi exitum mariti nuptum se collocaverit, 

infamia notabitur. 

Dig.3.2.11.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Notatur etiam " qui eam duxit", sed si sciens: ignorantia enim excusatur non 

iuris, sed facti. excusatur qui iussu eius, in cuius potestate erat, duxerit, et 

ipse, qui passus est ducere, notatur, utrumque recte: nam et qui obtemperavit, 

venia dignus est et qui passus est ducere, notari ignominia. 

Dig.3.2.12 

Paulus 5 ad ed. 

Qui iussu patris duxit, quamvis liberatus potestate patria eam retinuit, non 

notatur. 

Dig.3.2.13pr. 

Ulpianus 6 ad ed. 

Quid ergo si non ducere sit passus, sed posteaquam duxit ratum habuerit? ut puta 

initio ignoraverit talem esse, postea scit? non notabitur: praetor enim ad 

initium nuptiarum se rettulit. 

Dig.3.2.13.1 

Ulpianus 6 ad ed. 

Si quis alieno nomine bina sponsalia constituerit, non notatur, nisi eius nomine 

constituat, quem quamve in potestate haberet: certe qui filium vel filiam 

constituere patitur, quodammodo ipse videtur constituisse. 

Dig.3.2.13.2 

Ulpianus 6 ad ed. 

Quod ait praetor " eodem tempore " , non initium sponsaliorum eodem tempore 

factum accipiendum est, sed si in idem tempus concurrant. 

Dig.3.2.13.3 

Ulpianus 6 ad ed. 

Item si alteri sponsa, alteri nupta sit, ex sententia edicti punitur. 

Dig.3.2.13.4 

Ulpianus 6 ad ed. 

Cum autem factum notetur, etiam si cum ea quis nuptias vel sponsalia constituat, 

quam uxorem ducere vel non potest vel fas non est, erit notatus. 

Dig.3.2.13.5 

Ulpianus 6 ad ed. 

Ex compromisso arbiter infamiam non facit, quia non per omnia sententia est. 

Dig.3.2.13.6 

Ulpianus 6 ad ed. 

Quantum ad infamiam pertinet, multum interest, in causa quae agebatur causa 

cognita aliquid pronuntiatum sit an quaedam extrinsecus sunt elocuta: nam ex his 

infamia non irrogatur. 

Dig.3.2.13.7 

Ulpianus 6 ad ed. 

Poena gravior ultra legem imposita existimationem conservat, ut et constitutum 

est et responsum. ut puta si eum, qui parte bonorum multari debuit, praeses 

relegaverit: dicendum erit duriori sententia cum eo transactum de existimatione 

eius idcircoque non esse infamem. sed si in causa furti nec manifesti in 

quadruplum iudex condemnavit, oneratum quidem reum poena aucta, nam ex furto non 

manifesto in duplum conveniri debuit: verum hanc rem existimationem ei non 

conservasse, quamvis si in poena non pecuniaria eum onerasset, transactum cum eo 

videtur. 

Dig.3.2.13.8 

Ulpianus 6 ad ed. 

Crimen stellionatus infamiam irrogat damnato, quamvis publicum non est iudicium. 

Dig.3.2.14 

Paulus 5 ad ed. 

Servus, cuius nomine noxale iudicium dominus acceperit, deinde eundem liberum et 

heredem instituerit, ex eodem iudicio damnatus non est famosus, quia non suo 

nomine condemnatur: quippe cum initio lis in eum contestata non sit. 

Dig.3.2.15 

Ulpianus 8 ad ed. 

Notatur quae per calumniam ventris nomine in possessionem missa est, dum se 

adseverat praegnatem, 

Dig.3.2.16 

Paulus 8 ad ed. 

Cum non praegnas esset vel ex alio concepisset: 

Dig.3.2.17 

Ulpianus 8 ad ed. 

Debuit enim coerceri quae praetorem decepit. sed ea notatur, quae cum suae 

potestatis esset hoc facit. 

Dig.3.2.18 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Ea, quae falsa existimatione decepta est, non potest videri per calumniam in 

possessione fuisse. 

Dig.3.2.19 

Ulpianus 8 ad ed. 

Non alia autem notatur quam ea, de qua pronuntiatum est calumniae causa eam 

fuisse in possessionem missam. idque et in patre erit servandum, qui calumniae 

causa passus est filiam, quam in potestate habebat, in possessionem ventris 

nomine mitti. 

Dig.3.2.20 

Papinianus 1 resp. 

Ob haec verba sententiae praesidis provinciae " callido commento videris 

accusationis instigator fuisse" pudor potius oneratur, quam ignominia videtur 

irrogari: non enim qui exhortatur mandatoris opera fungitur. 

Dig.3.2.21 

Paulus 2 resp. 

Lucius titius crimen intendit gaio seio quasi iniuriam passus atque in eam rem 

testationem apud praefectum praetorio recitavit: praefectus fide non habita 

testationis nullam iniuriam lucium titium passum esse a gaio seio pronuntiavit. 

quaero, an testes, quorum testimonium reprobatum est, quasi ex falso testimonio 

inter infames habentur. paulus respondit nihil proponi, cur hi, de quibus 

quaeritur, infamium loco haberi debeant, cum non oportet ex sententia sive iusta 

sive iniusta pro alio habita alium praegravari. 

Dig.3.2.22 

Marcellus 2 publ. 

Ictus fustium infamiam non importat, sed causa, propter quam id pati meruit, si 

ea fuit, quae infamiam damnato irrogat. in ceteris quoque generibus poenarum 

eadem forma statuta est. 

Dig.3.2.23 

Ulpianus 8 ad ed. 

Parentes et liberi utriusque sexus nec non et ceteri adgnati vel cognati 

secundum pietatis rationem et animi sui patientiam, prout quisque voluerit, 

lugendi sunt: qui autem eos non eluxit, non notatur infamia. 

Dig.3.2.24 

Ulpianus 6 ad ed. 

Imperator severus rescripsit non offuisse mulieris famae quaestum eius in 

servitute factum. 

Dig.3.2.25pr. 

Papinianus 2 quaest. 

Exheredatum quoque filium luctum habere patris memoriae placuit, idemque et in 

matre iuris est, cuius hereditas ad filium non pertinet. 

Dig.3.2.25.1 

Papinianus 2 quaest. 

Si quis in bello ceciderit, etsi corpus eius non compareat, lugebitur. 

Dig.3.3.0. De procuratoribus et defensoribus. 

Dig.3.3.1pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Procurator est qui aliena negotia mandatu domini administrat. 

Dig.3.3.1.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Procurator autem vel omnium rerum vel unius rei esse potest constitutus vel 

coram vel per nuntium vel per epistulam: quamvis quidam, ut pomponius libro 

vicensimo quarto scribit, non putent unius rei mandatum suscipientem 

procuratorem esse: sicuti ne is quidem, qui rem perferendam vel epistulam vel 

nuntium perferendum suscepit, proprie procurator appellatur. sed verius est eum 

quoque procuratorem esse qui ad unam rem datus sit. 

Dig.3.3.1.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Usus autem procuratoris perquam necessarius est, ut qui rebus suis ipsi 

superesse vel nolunt vel non possunt, per alios possint vel agere vel conveniri. 

Dig.3.3.1.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Dari autem procurator et absens potest, 

Dig.3.3.2pr. 

Paulus 8 ad ed. 

Dummodo certus sit qui datus intellegetur et is ratum habuerit. 

Dig.3.3.2.1 

Paulus 8 ad ed. 

Furiosus non est habendus absentis loco, quia in eo animus deest, ut ratum 

habere non possit. 

Dig.3.3.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Item ad litem futuram et in diem et sub condicione et usque ad diem dari potest. 

Dig.3.3.4 

Paulus 8 ad ed. 

Et in perpetuum. 

Dig.3.3.5 

Ulpianus 7 ad ed. 

Praesens habetur et qui in hortis est. 

Dig.3.3.6 

Paulus 6 ad ed. 

Et qui in foro et qui in urbe et in continentibus aedificiis: 

Dig.3.3.7 

Ulpianus 7 ad ed. 

Et ideo procurator eius praesentis esse videtur. 

Dig.3.3.8pr. 

Ulpianus 8 ad ed. 

Filius familias et ad agendum dare procuratorem potest, si qua sit actio, qua 

ipse experiri potest: non solum si castrense peculium habeat, sed et quivis 

filius familias: ut puta iniuriam passus dabit ad iniuriarum actionem, si forte 

neque pater praesens sit nec patris procurator velit experiri, et erit iure ab 

ipso filio familias procurator datus. hoc amplius iulianus scribit et si filio 

familias patri per filium eius in eadem potestate manentem fiat iniuria neque 

avus praesens sit, posse patrem procuratorem dare ad ulciscendam iniuriam, quam 

nepos absentis passus est. ad defendendum quoque poterit filius familias 

procuratorem dare. sed et filia familias poterit dare procuratorem ad iniuriarum 

actionem. nam quod ad dotis exactionem cum patre dat procuratorem, supervacuum 

esse valerius severus scribit, cum sufficiat patrem dare ex filiae voluntate. 

sed puto, si forte pater absens sit vel suspectae vitae, quo casu solet filiae 

competere de dote actio, posse eam procuratorem dare. ipse quoque filius 

procurator dari poterit et ad agendum et ad defendendum. 

Dig.3.3.8.1 

Ulpianus 8 ad ed. 

Invitus procurator non solet dari. invitum accipere debemus non eum tantum qui 

contradicit, verum eum quoque qui consensisse non probatur. 

Dig.3.3.8.2 

Ulpianus 8 ad ed. 

Veterani procuratores fieri possunt: milites autem nec si velit adversarius 

procuratores dari possunt, nisi hoc tempore litis contestatae quocumque casu 

praetermissum est: excepto eo qui in rem suam procurator datus est, vel qui 

communem causam omnis sui numeri persequatur vel suscipit, quibus talis 

procuratio concessa est. 

Dig.3.3.8.3 

Ulpianus 8 ad ed. 

" procuratorem ad litem suscipiendam datum, pro quo consentiente dominus 

iudicatum solvi exposuit", praetor ait, " iudicium accipere cogam". verum ex 

causa non debebit compelli. ut puta inimicitiae capitales intervenerunt inter 

ipsum procuratorem et dominum: scribit iulianus debere in procuratorem denegari 

actionem. item si dignitas accesserit procuratori: vel rei publicae causa 

afuturus sit: 

Dig.3.3.9 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Aut si valetudinem aut si necessariam peregrinationem alleget: 

Dig.3.3.10 

Ulpianus 8 ad ed. 

Vel hereditas superveniens eum occupet: vel ex alia iusta causa. hoc amplius et 

si habeat praesentem dominum, non debere compelli procuratorem, 

Dig.3.3.11 

Paulus 8 ad ed. 

Si tamen dominus cogi possit. 

Dig.3.3.12 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Sed etiam ex his causis dicitur aliquando cogendum procuratorem iudicium 

accipere: veluti si dominus praesens non sit et actor adfirmet tractu temporis 

futurum ut res pereat. 

Dig.3.3.13 

Ulpianus 8 ad ed. 

Sed haec neque passim admittenda sunt neque destricte deneganda, sed a praetore 

causa cognita temperanda. 

Dig.3.3.14 

Paulus 8 ad ed. 

Si post datum procuratorem capitales inimicitiae intercesserunt, non cogendum 

accipere iudicium nec stipulationem ob rem non defensam committi, quoniam nova 

causa sit. 

Dig.3.3.15pr. 

Ulpianus 8 ad ed. 

Si defunctus sit dominus ante litem contestatam, iudicatum solvi stipulatione 

pro suo procuratore data, procurator compellendus est ad iudicium accipiendum: 

ita tamen si hoc dominus sciente procuratore et non contradicente fecit. quod si 

aliter actum est, inscium quidem procuratorem teneri satis incivile est, 

committitur autem ob rem non defensam stipulationis clausula. 

Dig.3.3.15.1 

Ulpianus 8 ad ed. 

Qui ad communi dividundo iudicium datus est, ad agendum item et ad defendendum 

videbitur datus duplici cautela interponenda. 

Dig.3.3.16 

Paulus 8 ad ed. 

Ante litem contestatam libera potestas est vel mutandi procuratoris vel ipsi 

domino iudicium accipiendi. 

Dig.3.3.17pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Post litem autem contestatam reus qui procuratorem dedit mutare quidem eum vel 

in se litem transferre a vivo procuratore vel in civitate manente potest, causa 

tamen prius cognita. 

Dig.3.3.17.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Non solum autem ipsi qui dedit procuratorem hoc permittitur, sed etiam heredi 

eius et ceteris successoribus. 

Dig.3.3.17.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

In causae autem cognitione non solum haec versantur, quae supra diximus in 

procuratore non compellendo suscipere iudicium, verum et aetas. 

Dig.3.3.18 

Modestinus 10 pand. 

Aut religionis beneficium. 

Dig.3.3.19 

Ulpianus 9 ad ed. 

Item si suspectus sit procurator aut in vinculis aut in hostium praedonumve 

potestate, 

Dig.3.3.20 

Paulus 8 ad ed. 

Vel iudicio publico privatove vel valetudine vel maiore re sua distringatur. 

Dig.3.3.21 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Vel exilio, vel si latitet, vel inimicus postea fiat, 

Dig.3.3.22 

Paulus 8 ad ed. 

Aut adfinitate aliqua adversario iungatur, vel heres ei existat, 

Dig.3.3.23 

Ulpianus 9 ad ed. 

Aut longa peregrinatio et aliae similes causae impedimento sint, 

Dig.3.3.24 

Paulus 8 ad ed. 

Mutari debebit vel ipso procuratore postulante. 

Dig.3.3.25 

Ulpianus 9 ad ed. 

Quae omnia non solum ex parte rei, sed etiam in persona actoris observabuntur. 

sed si adversarius vel ipse procurator dicat dominum mentiri, apud praetorem 

haec finiri oportet. nec ferendus est procurator qui sibi adserit procurationem: 

nam hoc ipso suspectus est qui operam suam ingerit invito. nisi forte purgare 

magis convicium quam procurationem exsequi maluit. et hactenus erit audiendus, 

si dicat se procuratione quidem carere velle, sed si id inlaesa existimatione 

sua fiat: ceterum ferendus erit pudorem suum purgans. plane si dicat in rem suam 

se procuratorem datum et hoc probaverit, non debet carere propria lite. item si 

retentione aliqua procurator uti velit, non facile ab eo lis erit transferenda, 

Dig.3.3.26 

Paulus 8 ad ed. 

Nisi dominus ei solvere paratus sit. 

Dig.3.3.27pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

In causae cognitione etiam hoc versabitur, ut ita demum transferri a procuratore 

iudicium permittatur, si quis omnia iudicii ab eo transferre paratus sit. 

ceterum si velit quaedam transferre, quaedam relinquere, iuste procurator hanc 

inconstantiam recusabit. sed haec ita, si mandato domini procurator egit. 

ceterum si mandatum non est, cum neque in iudicium quicquam deduxerit, nec tu ea 

comprobasti: quae invito te acta sunt tibi non praeiudicant ideoque translatio 

earum litium non est tibi necessaria, ne alieno facto onereris. haec autem 

cognitio procuratoris mutandi praetoris est. 

Dig.3.3.27.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si ex parte actoris litis transactio fiat, dicimus committi iudicatum solvi 

stipulationem a reo factam, idque et neratius probat et iulianus et hoc iure 

utimur: scilicet si dominus satis accepit. sed et si procurator satis accepit et 

transferatur iudicium in dominum: verius est committi et ex stipulatu actionem a 

procuratore in dominum transferri. sed et si a domino vel a procuratore in 

procuratorem iudicium transferatur, non dubitat Marcellus, quin committatur 

stipulatio. et haec vera sunt. et licet procuratori commissa sit stipulatio, 

tamen domino erit danda utilis ex stipulatu actio, directa penitus tollenda. 

Dig.3.3.28 

Ulpianus 1 disp. 

Si procurator meus iudicatum solvi satis acceperit, mihi ex stipulatu actio 

utilis est, sicuti iudicati actio mihi indulgetur. sed et si egit procurator 

meus ex ea stipulatione me invito, nihilo minus tamen mihi ex stipulatu actio 

tribuetur. quae res facit ut procurator meus ex stipulatu agendo exceptione 

debeat repelli: sicuti cum agit iudicati non in rem suam datus nec ad eam rem 

procurator factus. per contrarium autem si procurator meus iudicatus solvi 

satisdederit, in me ex stipulatu actio non datur. sed et si defensor meus 

satisdederit, in me ex stipulatu actio non datur, quia nec iudicati mecum agi 

potest. 

Dig.3.3.29 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si actor malit dominum potius convenire quam eum qui in rem suam procurator est, 

dicendum est ei licere. 

Dig.3.3.30 

Paulus 1 sent. 

Actoris procurator non in rem suam datus propter impensas quas in litem fecit 

potest desiderare, ut sibi ex iudicatione satisfiat, si dominus litis solvendo 

non sit. 

Dig.3.3.31pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si quis, cum procuratorio nomine condemnatus esset, heres extiterit domino 

litis: iudicati actionem non recte recusabit. hoc si ex asse. sin autem ex parte 

heres extiterit et totum solverit, si quidem ei mandatum est hoc quoque ut 

solvat, mandati actionem adversus coheredes habebit: si non sit mandatum, 

negotiorum gestorum actio datur. quod est et si heres procurator non exstiterit 

et solverit. 

Dig.3.3.31.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Unius litis plurium personarum plures dari procuratores non est prohibitum. 

Dig.3.3.31.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Iulianus ait eum, qui dedit diversis temporibus procuratores duos, posteriorem 

dando priorem prohibuisse videri. 

Dig.3.3.32 

Paulus 8 ad ed. 

Pluribus procuratoribus in solidum simul datis occupantis melior condicio erit, 

ut posterior non sit in eo quod prior petit procurator. 

Dig.3.3.33pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Servum quoque et filium familias procuratorem posse habere aiunt. et quantum ad 

filium familias verum est: in servo subsistimus. et negotia quidem peculiaria 

servi posse gerere aliquem et hoc casu procuratorem eius esse admittimus, quod 

et labeoni videtur: actionem autem intendere vetamus. 

Dig.3.3.33.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Eum vero qui de statu suo litigat procuratorem habere posse non dubitamus non 

solum in administratione rerum, sed etiam in actionibus, quae ei vel adversus 

eum competant, ex possessione sive servitutis sive libertatis de suo statu 

litigat. ex contrario quoque eum procuratorem dari posse manifestum est. 

Dig.3.3.33.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Publice utile est absentes a quibuscumque defendi: nam et in capitalibus 

iudiciis defensio datur. ubicumque itaque absens quis damnari potest, ibi 

quemvis verba pro eo facientem et innocentiam excusantem audiri aequum est et 

ordinarium admittere: quod et ex rescripto imperatoris nostri apparet. 

Dig.3.3.33.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Ait praetor: " cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit, is eum viri boni 

arbitratu defendat: et ei quo nomine aget id ratum habere eum ad quem ea res 

pertinet, boni viri arbitratu satisdet". 

Dig.3.3.33.4 

Ulpianus 9 ad ed. 

Aequum praetori visum est eum, qui alicuius nomine procurator experitur, eundem 

etiam defensionem suscipere. 

Dig.3.3.33.5 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si quis in rem suam procurator interveniat, adhuc erit dicendum debere eum 

defendere: nisi forte ex necessitate fuerit factus. 

Dig.3.3.34 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Si quis in rem suam procuratorio nomine agit, veluti emptor hereditatis: an 

debeat invicem venditorem defendere? et placet, si bona fide et non in fraudem 

eorum qui invicem agere vellent gestum sit negotium, non oportere eum invicem 

defendere. 

Dig.3.3.35pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Sed et hae personae procuratorum debebunt defendere, quibus sine mandatu agere 

licet: ut puta liberi, licet sint in potestate, item parentes et fratres et 

adfines et liberti. 

Dig.3.3.35.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Patronus libertum et per procuratorem ut ingratum accusare potest et libertus 

per procuratorem respondere. 

Dig.3.3.35.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Non solum autem si actio postuletur a procuratore, sed et si praeiudicium vel 

interdictum, vel si stipulatione legatorum vel damni infecti velit caveri: 

debebit absentem defendere in competenti tribunali et eadem provincia. ceterum 

cogi eum etiam in provincia de roma abire vel e contrario vel a provincia in 

aliam provinciam et defendere durum est. 

Dig.3.3.35.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Defendere autem est id facere quod dominus in litem faceret, et cavere idonee: 

nec debebit durior condicio procuratoris fieri quam est domini, praeterquam in 

satisdando. praeter satisdationem procurator ita defendere videtur, si iudicium 

accipiat. unde quaesitum est apud iulianum, an compellatur, an vero sufficiat ob 

rem non defensam stipulationem committi. et iulianus scribit libro tertio 

digestorum compellendum accipere iudicium: nisi et agendum causa cognita 

recusaverit vel ex iusta causa remotus fuerit. defendere videtur procurator et 

si in possessionem venire patiatur, cum quis damni infecti satis vel legatorum 

desideret, 

Dig.3.3.36 

Paulus 8 ad ed. 

Vel in operis novi nuntiatione. sed et si servum ex causa noxali patiatur duci, 

defendere videtur: ita tamen, ut in his omnibus ratam rem dominum habiturum 

caveat. 

Dig.3.3.37pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Omnium autem actionum nomine debet defendere, etiam earum quae in heredem non 

dantur. 

Dig.3.3.37.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Unde est quaesitum: si adversarius plures intendat actiones et in singulas 

singuli existant defensores suscipere parati, videri eum recte defendi iulianus 

ait. quo iure nos uti pomponius scribit. 

Dig.3.3.38 

Ulpianus 40 ad ed. 

Non tamen eo usque procedendum erit, ut, si decem ^ milia^ petantur et exstant 

duo defensores parati in quina defendere, audiantur. 

Dig.3.3.39pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Non solum autem in actionibus et interdictis et in stipulationibus debet dominum 

defendere, verum in interrogationibus quoque, ut in iure interrogatus ex omnibus 

causis respondeat, ex quibus dominus. an igitur heres sit absens, respondere 

debebit et si responderit vel tacuerit, tenebitur. 

Dig.3.3.39.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Qui alieno nomine agit quamcumque actionem, id ratum habiturum eum ad quem ea 

res pertinebit cavere debet. sed interdum licet suo nomine procurator 

experiatur, tamen de rato debebit cavere, ut pomponius libro vicensimo quarto 

scribit. ut puta iusiurandum procuratori rettulit, iuravit absenti dari 

oportere: agit hoc iudicio suo nomine propter suum iusiurandum ( neque enim haec 

actio domino competere potuit): sed debebit de rato cavere. sed et si 

procuratori constitutum est et ex ea causa agat: dubitandum non est, quin locus 

sit de rato cautioni, idque pomponius scribit. 

Dig.3.3.39.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Quaeritur apud iulianum: utrum dominum solum ratam rem habere debet satisdare an 

etiam ceteros creditores? et ait dumtaxat de domino cavendum nec illis verbis " 

ad quem ea res pertinet" creditores contineri: nam nec ipsi domino haec 

incumbebat cautio. 

Dig.3.3.39.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si de dote agat pater, cavere debet ratam rem filiam habituram: sed et defendere 

eam debet, ut et Marcellus scribit. 

Dig.3.3.39.4 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si pater filii nomine iniuriarum agat, cum duae sint actiones una patris altera 

filii, cessat de rato cautio. 

Dig.3.3.39.5 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si status controversiam cui faciat procurator, sive ex servitute in libertatem 

adversus eum quis litiget sive ipse ex libertate in servitutem petat, debet 

cavere ratam rem dominum habiturum. et ita edicto scriptum est, ut ex utroque 

latere quasi actor habeatur. 

Dig.3.3.39.6 

Ulpianus 9 ad ed. 

Est et casus, quo quis eiusdem actionis nomine et de rato caveat et iudicatum 

solvi. ut puta postulata est cognitio de in integrum restitutione, cum minor 

circumscriptus in venditione diceretur: alterius procurator existit: debet 

cavere hic procurator et ratam rem dominum habiturum, ne forte dominus reversus 

velit quid petere, item iudicatum solvi, ut si quid forte propter hanc 

restitutionem in integrum praestari adulescenti debeat, hoc praestetur. et haec 

ita pomponius libro vicensimo quinto ad edictum scribit. 

Dig.3.3.39.7 

Ulpianus 9 ad ed. 

Item ait, si suspectus tutor postuletur, defensorem eius oportere etiam de rato 

cavere, ne reversus ille velit retractare quod actum est. sed non facile per 

procuratorem quis suspectus accusabitur, quoniam famae causa est, nisi constet 

ei a tutore mandatum nominatim, aut si etiam absente tutore, quasi non 

defenderetur, praetor erat cogniturus. 

Dig.3.3.40pr. 

Ulpianus 9 ad ed. 

Pomponius scribit non omnes actiones per procuratorem posse quem instituere. 

denique ut liberi, qui in potestate absentis dicuntur, ducantur, interdictum non 

posse desiderare ait nisi, ut iulianus ait, causa cognita, id est si et 

nominatim ei mandatum sit et pater valetudine vel alia iusta causa impediatur. 

Dig.3.3.40.1 

Ulpianus 9 ad ed. 

Si stipuletur procurator damni infecti vel legatorum, debebit de rato cavere. 

Dig.3.3.40.2 

Ulpianus 9 ad ed. 

Sed et is, qui quasi defensor in rem actione convenitur, praeter solitam 

satisdationem iudicatum solvi etiam de rato debet cavere. quid enim si hoc 

iudicio rem meam esse pronuntietur, reversus ille, cuius defensor extiterat, 

velit fundum vindicare: nonne ratum non videbitur habere quod iudicatum est? 

denique si verus procurator extitisset vel ipse praesens causam suam egisset et 

victus esset: si a me vindicaret, exceptione rei iudicatae summoveretur, et ita 

iulianus libro quinquagensimo digestorum scribit: nam cum iudicatur rem meam 

esse, simul iudicatur illius non esse. 

Dig.3.3.40.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Ratihabitionis autem satisdatio ante litis contestationem a procuratore 

exigitur: ceterum semel lite contestata non compelletur ad cautionem. 

Dig.3.3.40.4 

Ulpianus 9 ad ed. 

In his autem personis, in quibus mandatum non exigimus, dicendum est, si forte 

evidens sit contra voluntatem eos experiri eorum pro quibus interveniunt, debere 

eos repelli. ergo non exigimus ut habeant voluntatem vel mandatum, sed ne 

contraria voluntas probetur: quamvis de rato offerant cautionem. 

Dig.3.3.41 

Paulus 9 ad ed. 

Feminas pro parentibus agere interdum permittetur causa cognita, si forte 

parentes morbus aut aetas impediat, nec quemquam qui agat habeant. 

Dig.3.3.42pr. 

Paulus 8 ad ed. 

Licet in popularibus actionibus procurator dari non possit, tamen dictum est 

merito eum qui de via publica agit et privato damno ex prohibitione adficitur, 

quasi privatae actionis dare posse procuratorem. multo magis dabit ad sepulchri 

violati actionem is ad quem ea res pertinet. 

Dig.3.3.42.1 

Paulus 8 ad ed. 

Ad actionem iniuriarum ex lege cornelia procurator dari potest: nam etsi pro 

publica utilitate exercetur, privata tamen est. 

Dig.3.3.42.2 

Paulus 8 ad ed. 

Ea obligatio, quae inter dominum et procuratorem consistere solet, mandati 

actionem parit. aliquando tamen non contrahitur obligatio mandati: sicut evenit, 

cum in rem suam procuratorem praestamus eoque nomine iudicatum solvi 

promittimus: nam si ex ea promissione aliquid praestiterimus, non mandati, sed 

ex vendito si hereditatem vendidimus, vel ex pristina causa mandati agere 

debemus: ut fit cum fideiussor reum procuratorem dedit. 

Dig.3.3.42.3 

Paulus 8 ad ed. 

Is cui hereditas ex trebelliano senatus consulto restituta est heredem iure 

dabit procuratorem. 

Dig.3.3.42.4 

Paulus 8 ad ed. 

Sed et dominum pignoris creditor recte dabit procuratorem ad servianam. 

Dig.3.3.42.5 

Paulus 8 ad ed. 

Porro si uni ex reis credendi constitutum sit isque alium in constitutam 

pecuniam det, non negabimus posse dare. sed et ex duobus reis promittendi alter 

alterum ad defendendum procuratorem dabit. 

Dig.3.3.42.6 

Paulus 8 ad ed. 

Si plures heredes sint et familiae erciscundae aut communi dividundo agatur, 

pluribus eundem procuratorem non est permittendum dare, quoniam res expediri non 

potest circa adiudicationes et condemnationes: plane permittendum dare, si uni 

coheredi plures heredes existant. 

Dig.3.3.42.7 

Paulus 8 ad ed. 

Reo latitante post litem contestatam ita demum fideiussores eum defendere 

videbuntur, si vel unus ex his eum pro solido defendat, vel omnes vel qui ex his 

unum dederint in quem iudicium transferetur. 

Dig.3.3.43pr. 

Paulus 9 ad ed. 

Mutus et surdus per eum modum qui procedere potest procuratorem dare non 

prohibentur: forsitan et ipsi dantur non quidem ad agendum, sed ad 

administrandum. 

Dig.3.3.43.1 

Paulus 9 ad ed. 

Cum quaeretur, an alicui procuratorem habere liceat, inspiciendum erit, an non 

prohibeatur procuratorem dare, quia hoc edictum prohibitorium est. 

Dig.3.3.43.2 

Paulus 9 ad ed. 

In popularibus actionibus, ubi quis quasi unus ex populo agit, defensionem ut 

procurator praestare cogendus non est. 

Dig.3.3.43.3 

Paulus 9 ad ed. 

Is, qui curatorem alicui praesenti petat, non aliter audietur nisi adulto 

consentiente: quod si absenti, ratam rem eum habiturum necesse habet dare. 

Dig.3.3.43.4 

Paulus 9 ad ed. 

Poena non defendentis procuratoris haec est, ut denegetur ei actio. 

Dig.3.3.43.5 

Paulus 9 ad ed. 

Si procurator agat et praesens sit absentis servus, atilicinus ait servo 

cavendum, non procuratori. 

Dig.3.3.43.6 

Paulus 9 ad ed. 

Qui non cogitur defendere absentem, tamen si iudicatum solvi satisdedit 

defendendi absentis gratia, cogendum procuratorem iudicium accipere, ne 

decipiatur is qui satis accepit: nam eos, qui non coguntur rem defendere, post 

satisdationem cogi. labeo causa cognita temperandum, et si captio actoris sit 

propter temporis tractum, iudicium eum accipere cogendum: quod si aut adfinitas 

dirempta sit aut inimicitiae intercesserint aut bona absentis possideri 

coeperint. 

Dig.3.3.44 

Ulpianus 7 disp. 

Vel si longinquo sit afuturus vel alia iusta causa intervenerit, 

Dig.3.3.45pr. 

Paulus 9 ad ed. 

Non cogendum. sabinus autem nullas praetoris partes esse ad compellendum 

defendere, sed ex stipulatu ob rem non defensam agi posse: at si iustas causas 

habeat, cur iudicium accipere nolit, fideiussores non teneri, quia vir bonus 

arbitraturus non fuerit, ut qui iustam excusationem adferret, defendere 

cogeretur. sed et si satis non dedit, sed repromittenti ei creditum est, idem 

statuendum est. 

Dig.3.3.45.1 

Paulus 9 ad ed. 

Qui ita de publico agunt, ut et privatum commodum defendant, causa cognita 

permittuntur procuratorem dare, et postea alius agens exceptione repelletur. 

Dig.3.3.45.2 

Paulus 9 ad ed. 

Si procuratori opus novum nuntiatum sit isque interdicto utatur " ne ei vis fiat 

aedificanti", defensoris partes eum sustinere nec compelli cavere ratam rem 

dominum habiturum iulianus ait, et si satisdederit, non animadverto, inquit 

iulianus, quo casu stipulatio committatur. 

Dig.3.3.46pr. 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Qui proprio nomine iudicium accepisset, si vellet procuratorem dare, in quem 

actor transferat iudicium, audiri debet sollemniterque pro iudicatum solvi 

satisdatione cavere. 

Dig.3.3.46.1 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Ei qui defendit eum, cuius nomine ipse non agat, liberum est vel in unam rem 

defendere. 

Dig.3.3.46.2 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Qui alium defendit, satisdare cogitur: nemo enim alienae litis idoneus defensor 

sine satisdatione intellegitur. 

Dig.3.3.46.3 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Item quaeritur, si iudicium acceperit defensor et actor in integrum restitutus 

sit, an cogendus sit restitutorium iudicium accipere: et magis placet cogendum. 

Dig.3.3.46.4 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Procurator ut in ceteris quoque negotiis gerendis, ita et in litibus ex bona 

fide rationem reddere debet. itaque quod ex lite consecutus erit sive 

principaliter ipsius rei nomine sive extrinsecus ob eam rem, debet mandati 

iudicio restituere usque adeo, ut et si per errorem aut iniuriam iudicis non 

debitum consecutus fuerit, id quoque reddere debeat. 

Dig.3.3.46.5 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Item contra quod ob rem iudicatam procurator solverit, contrario mandati iudicio 

reciperare debet: poenam autem, quam ex suo delicto praestitit, reciperare non 

debet. 

Dig.3.3.46.6 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Litis impendia bona fide facta vel ab actoris procuratore vel a rei debere ei 

restitui aequitas suadet. 

Dig.3.3.46.7 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Si duobus mandata sit administratio negotiorum, quorum alter debitor sit 

mandatoris, an alter cum eo recte acturus sit? et utique recte: non enim ob id 

minus procurator intellegitur, quod is quoque cum quo agitur procurator sit. 

Dig.3.3.47 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Qui duos procuratores omnium rerum suarum reliquit, nisi nominatim praecepit ut 

alter ab altero pecuniam petat, non videtur mandatum utrilibet eorum dedisse. 

Dig.3.3.48 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Itaque, si hoc specialiter mandatum est, tunc excipiente eo cum quo agitur " si 

non mihi mandatum sit, ut a debitoribus peterem" actorem ita debere replicare" 

aut si mihi mandatum est ut a te peterem". 

Dig.3.3.49 

Paulus 54 ad ed. 

Ignorantis domini condicio deterior per procuratorem fieri non debet. 

Dig.3.3.50 

Gaius 22 ad ed. provinc. 

Quacumque ratione procurator tuus a me liberatus est, id tibi prodesse debet. 

Dig.3.3.51pr. 

Ulpianus 60 ad ed. 

Minor viginti quinque annis si defensor existat, ex quibus causis in integrum 

restitui possit, defensor idoneus non est, quia et ipsi et fideiussoribus eius 

per in integrum restitutionem succurritur. 

Dig.3.3.51.1 

Ulpianus 60 ad ed. 

Quoniam tamen defendere est eandem vicem quam reus subire, defensor mariti in 

amplius quam maritus facere possit non est condemnandus. 

Dig.3.3.51.2 

Ulpianus 60 ad ed. 

Is qui suscepit defensionem, etsi locupletissimus sit, 

Dig.3.3.52 

Paulus 57 ad ed. 

Etsi consularis sit, 

Dig.3.3.53 

Ulpianus 60 ad ed. 

Non videtur defendere, nisi satisdare fuerit paratus. 

Dig.3.3.54pr. 

Paulus 50 ad ed. 

Neque femina neque miles neque qui rei publicae causa afuturus est aut morbo 

perpetuo tenetur aut magistratum initurus est aut invitus iudicium pati non 

potest, idoneus defensor intellegitur. 

Dig.3.3.54.1 

Paulus 50 ad ed. 

Tutores, qui in aliquo loco administraverunt, eodem loco et defendi debent. 

Dig.3.3.55 

Ulpianus 65 ad ed. 

Procuratore in rem suam dato praeferendus non est dominus procuratori in litem 

movendam vel pecuniam suscipiendam: qui enim suo nomine utiles actiones habet, 

rite eas intendit. 

Dig.3.3.56 

Ulpianus 66 ad ed. 

Ad rem mobilem petendam datus procurator ad exhibendum recte aget. 

Dig.3.3.57pr. 

Ulpianus 74 ad ed. 

Qui procuratorem dat, ut confestim agat, is intellegendus est permittere 

procuratori et postea litem peragere. 

Dig.3.3.57.1 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si quis remisit exceptionem procuratoriam, non poterit ex paenitentia eam 

opponere. 

Dig.3.3.58 

Paulus 71 ad ed. 

Procurator, cui generaliter libera administratio rerum commissa est, potest 

exigere, novare, aliud pro alio permutare. 

Dig.3.3.59 

Paulus 10 ad plaut. 

Sed et id quoque ei mandari videtur, ut solvat creditoribus. 

Dig.3.3.60 

Paulus 4 resp. 

Mandato generali non contineri etiam transactionem decidendi causa interpositam: 

et ideo si postea is qui mandavit transactionem ratam non habuit, non posse eum 

repelli ab actionibus exercendis. 

Dig.3.3.61 

Paulus 1 ad plaut. 

Plautius ait: procuratorem damnatum non debere conveniri, nisi aut in rem suam 

datus esset aut optulisset se, cum sciret cautum non esse, omnibus placuit. idem 

erit observandum et si defensoris loco cum satisdatione se liti optulerit. 

Dig.3.3.62 

Pomponius 2 ex plaut. 

Ad legatum petendum procurator datus si interdicto utatur adversus heredem de 

tabulis exhibendis, procuratoria exceptio, quasi non et hoc esset ei mandatum 

non obstat. 

Dig.3.3.63 

Modestinus 6 diff. 

Procurator totorum bonorum, cui res administrandae mandatae sunt, res domini 

neque mobiles vel immobiles neque servos sine speciali domini mandatu alienare 

potest, nisi fructus aut alias res, quae facile corrumpi possunt. 

Dig.3.3.64 

Modestinus 3 reg. 

Is, cuius nomine defensor exstiterit, si ante litem contestatam in praesentia 

fuerit et postulet suo nomine litem suscipere, causa cognita audiendus est. 

Dig.3.3.65 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Si procuratorem absentem dominus satisdatione relevare velit, litteras suas ad 

adversarium derigere debebit, quibus significet, quem adversus eum procuratorem 

et in qua causa fecerit, ratumque se habiturum quod cum eo actum sit: hoc enim 

casu litteris eius adprobatis velut praesentis procuratorem intervenire 

intellegendum est. itaque etsi postea mutata voluntate procuratorem esse 

noluerit, tamen iudicium, quo quasi procurator expertus est, ratum esse debet. 

Dig.3.3.66 

Papinianus 9 quaest. 

Si is qui stichum vel damam, utrum eorum ipse vellet, stipulatus est et ratum 

habeat, quod alterum procuratorio nomine titius petit: facit, ut res in iudicium 

deducta videatur, et stipulationem consumit. 

Dig.3.3.67 

Papinianus 2 resp. 

Procurator, qui pro evictione praediorum quae vendidit fidem suam adstrinxit, 

etsi negotia gerere desierit, obligationis tamen onere praetoris auxilio non 

levabitur: nam procurator, qui pro domino vinculum obligationis suscepit, onus 

eius frustra recusat. 

Dig.3.3.68 

Papinianus 3 resp. 

Quod procurator ex re domini mandato non refragante stipulatur, invito 

procuratore dominus petere non potest. 

Dig.3.3.69 

Paulus 3 resp. 

Paulus respondit etiam eum, qui ad litem suscipiendam procuratorem dedit, causae 

suae adesse non prohiberi. 

Dig.3.3.70 

Scaevola 1 resp. 

Pater filio suo pupillo tutorem dedit sempronium creditorem suum: is 

administrata tutela reliquit fratrem suum heredem, qui et ipse decessit et per 

fideicommissum nomen debitoris titio reliquit eique mandatae sunt actiones ab 

heredibus: quaero, cum tam tutelae actio quam pecuniae creditae ex hereditate 

sempronii descendant, an non aliter mandata actio ei detur, quam si defendat 

heredes, a quibus ei actiones mandatae sunt. respondi debere defendere. 

Dig.3.3.71 

Paulus 1 sent. 

Absens reus causas absentiae per procuratorem reddere potest. 

Dig.3.3.72 

Paulus 1 manual. 

Per procuratorem non semper adquirimus actiones, sed retinemus: veluti si reum 

conveniat intra legitimum tempus: vel si prohibeat opus novum fieri, ut 

interdictum nobis utile sit quod vi aut clam, nam et hic pristinum ius nobis 

conservat. 

Dig.3.3.73 

Paulus l.S. de off. adsess. 

Si reus paratus sit ante litem contestatam pecuniam solvere, procuratore agente 

quid fieri oportet? nam iniquum est cogi eum iudicium accipere. propter quod 

suspectus videri potest, qui praesente domino non optulit pecuniam? quid si tunc 

facultatem pecuniae non habuit, numquid cogi debeat iudicium accipere? quid enim 

si et famosa sit actio? sed hoc constat, ut ante litem contestatam praeses 

iubeat in aede sacra pecuniam deponi: hoc enim fit et in pupillaribus pecuniis. 

quod si lis contestata est, hoc omne officio iudicis dirimendum est. 

Dig.3.3.74 

Ulpianus 4 opin. 

Nec civitatis actor negotium publicum per procuratorem agere potest. 

Dig.3.3.75 

Iulianus 3 dig. 

Qui absentem emptorem eundemque possessorem fundi defendebat et iudicium nomine 

eius accipiebat, postulabat a venditore fundi, ut ab eo defenderetur: venditor 

desiderabat caveri sibi ratam rem emptorem habiturum: puto eum venditori de rato 

satisdare debere, quia si fundum agenti restituerit, nihil prohibet dominum rem 

petere et cogi venditorem rursus defendere. 

Dig.3.3.76 

Iulianus 5 ad minic. 

Titius cum absentem defenderet, satisdedit et prius quam iudicium acciperet 

desiit reus solvendo esse: quam ob causam defensor recusabat iudicium in se 

reddi oportere. quaero, an id ei concedi oporteat. iulianus respondit: defensor 

cum satisdedit, domini loco habendus est. nec multum ei praestaturus est 

praetor, si eum non coegerit iudicium accipere, cum ad fideiussores eius iri 

possit et hi quidquid praestiterint a defensore consecuturi sint. 

Dig.3.3.77 

Paulus 57 ad ed. 

Omnis qui defenditur boni viri arbitratu defendendus est. 

Dig.3.3.78pr. 

Africanus 6 quaest. 

Et ideo non potest videri boni viri arbitratu litem defendere is, qui actorem 

frustrando efficiat, ne ad exitum controversia deducatur. 

Dig.3.3.78.1 

Africanus 6 quaest. 

Ad duas res petendas procurator datus si unam rem petat, exceptione non 

excluditur et rem in iudicium deducit. 

Dig.3.4.0. Quod cuiuscumque universitatis nomine vel contra eam agatur. 

Dig.3.4.1pr. 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim omnibus habere 

conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principalibus 

constitutionibus ea res coercetur. paucis admodum in causis concessa sunt 

huiusmodi corpora: ut ecce vectigalium publicorum sociis permissum est corpus 

habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum. item collegia romae 

certa sunt, quorum corpus senatus consultis atque constitutionibus principalibus 

confirmatum est, veluti pistorum et quorundam aliorum, et naviculariorum, qui et 

in provinciis sunt. 

Dig.3.4.1.1 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque 

alterius eorum nomine, proprium est ad exemplum rei publicae habere res 

communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per quem tamquam in re 

publica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur fiat. 

Dig.3.4.1.2 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Quod si nemo eos defendat, quod eorum commune erit possideri et, si admoniti non 

excitentur ad sui defensionem, venire se iussurum proconsul ait. et quidem non 

esse actorem vel syndicum tunc quoque intellegimus, cum is absit aut valetudine 

impedietur aut inhabilis sit ad agendum. 

Dig.3.4.1.3 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Et si extraneus defendere velit universitatem, permittit proconsul, sicut in 

privatorum defensionibus observatur, quia eo modo melior condicio universitatis 

fit. 

Dig.3.4.2 

Ulpianus 8 ad ed. 

Si municipes vel aliqua universitas ad agendum det actorem, non erit dicendum 

quasi a pluribus datum sic haberi: hic enim pro re publica vel universitate 

intervenit, non pro singulis. 

Dig.3.4.3 

Ulpianus 9 ad ed. 

Nulli permittitur nomine civitatis vel curiae experiri nisi ei, cui lex 

permittit, aut lege cessante ordo dedit, cum duae partes adessent aut amplius 

quam duae. 

Dig.3.4.4 

Paulus 9 ad ed. 

Plane ut duae partes decurionum adfuerint, is quoque quem decernent numerari 

potest. 

Dig.3.4.5 

Ulpianus 8 ad ed. 

Illud notandum pomponius ait, quod et patris suffragium filio proderit et filii 

patri, 

Dig.3.4.6pr. 

Paulus 9 ad ed. 

Item eorum, qui in eiusdem potestate sunt: quasi decurio enim hoc dedit, non 

quasi domestica persona. quod et in honorum petitione erit servandum, nisi lex 

municipii vel perpetua consuetudo prohibeat. 

Dig.3.4.6.1 

Paulus 9 ad ed. 

Si decuriones decreverunt actionem per eum movendam quem duumviri elegerint, is 

videtur ab ordine electus et ideo experiri potest: parvi enim refert, ipse ordo 

elegerit an is cui ordo negotium dedit. sed si ita decreverint, ut quaecumque 

incidisset controversia, eius petendae negotium titius haberet, ipso iure id 

decretum nullius momenti esse, quia non possit videri de ea re, quae adhuc in 

controversia non sit, decreto datam persecutionem. sed hodie haec omnia per 

syndicos solent secundum locorum consuetudinem explicari. 

Dig.3.4.6.2 

Paulus 9 ad ed. 

Quid si actor datus postea decreto decurionum prohibitus sit, an exceptio ei 

noceat? et puto sic hoc accipiendum, ut ei permissa videatur, cui et permissa 

durat. 

Dig.3.4.6.3 

Paulus 9 ad ed. 

Actor universitatis si agat, compellitur etiam defendere, non autem compellitur 

cavere de rato. sed interdum si de decreto dubitetur, puto interponendam et de 

rato cautionem. actor itaque iste procuratoris partibus fungitur et iudicati 

actio ei ex edicto non datur nisi in rem suam datus sit. et constitui ei potest. 

ex isdem causis mutandi actoris potestas erit, ex quibus etiam procuratoris. 

actor etiam filius familias dari potest. 

Dig.3.4.7pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sicut municipum nomine actionem praetor dedit, ita et adversus eos iustissime 

edicendum putavit. sed et legato, qui in negotium publicum sumptum fecit, puto 

dandam actionem in municipes. 

Dig.3.4.7.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet universitas 

singuli debent. 

Dig.3.4.7.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

In decurionibus vel aliis universitatibus nihil refert, utrum omnes idem maneant 

an pars maneat vel omnes immutati sint. sed si universitas ad unum redit, magis 

admittitur posse eum convenire et conveniri, cum ius omnium in unum recciderit 

et stet nomen universitatis. 

Dig.3.4.8 

Iavolenus 15 ex cass. 

Civitates si per eos qui res earum administrant non defenduntur nec quicquam est 

corporale rei publicae quod possideatur, per actiones debitorum civitatis 

agentibus satisfieri oportet. 

Dig.3.4.9 

Pomponius 13 ad sab. 

Si tibi cum municipibus hereditas communis erit, familiae erciscundae iudicium 

inter vos redditur. idemque dicendum est et in finium regundorum et aquae 

pluviae arcendae iudicio. 

Dig.3.4.10 

Paulus 1 manual. 

Constitui potest actor etiam ad operis novi nuntiationem et ad stipulationes 

interponendas, veluti legatorum, damni infecti, iudicatum solvi, quamvis servo 

potius civitatis caveri debeat: sed et si actori cautum fuerit, utilis actio 

administratori rerum civitatis dabitur. 

Dig.3.5.0. De negotiis gestis. 

Dig.3.5.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Hoc edictum necessarium est, quoniam magna utilitas absentium versatur, ne 

indefensi rerum possessionem aut venditionem patiantur vel pignoris 

distractionem vel poenae committendae actionem, vel iniuria rem suam amittant. 

Dig.3.5.2 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Si quis absentis negotia gesserit licet ignorantis, tamen quidquid utiliter in 

rem eius impenderit vel etiam ipse se in rem absentis alicui obligaverit, habet 

eo nomine actionem: itaque eo casu ultro citroque nascitur actio, quae 

appellatur negotiorum gestorum. et sane sicut aequum est ipsum actus sui 

rationem reddere et eo nomine condemnari, quidquid vel non ut oportuit gessit 

vel ex his negotiis retinet: ita ex diverso iustum est, si utiliter gessit, 

praestari ei, quidquid eo nomine vel abest ei vel afuturum est. 

Dig.3.5.3pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Ait praetor: " si quis negotia alterius, sive quis negotia, quae cuiusque cum is 

moritur fuerint, gesserit: iudicium eo nomine dabo. " 

Dig.3.5.3.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Haec verba " si quis" sic sunt accipienda " sive quae": nam et mulieres 

negotiorum gestorum agere posse et conveniri non dubitatur. 

Dig.3.5.3.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

" negotia" sic accipe, sive unum sive plura. 

Dig.3.5.3.3 

Ulpianus 10 ad ed. 

" alterius", inquit: et hoc ad utrumque sexum refertur. 

Dig.3.5.3.4 

Ulpianus 10 ad ed. 

Pupillus sane si negotia gesserit, post rescriptum divi pii etiam conveniri 

potest in id quod factus est locupletior: agendo autem compensationem eius quod 

gessit patitur. 

Dig.3.5.3.5 

Ulpianus 10 ad ed. 

Et si furiosi negotia gesserim, competit mihi adversus eum negotiorum gestorum 

actio: curatori autem furiosi vel furiosae adversus eum eamve dandam actionem 

labeo ait. 

Dig.3.5.3.6 

Ulpianus 10 ad ed. 

Haec verba: " sive quis negotia, quae cuiusque cum is moritur fuerint, gesserit" 

significant illud tempus, quo quis post mortem alicuius negotia gessit: de quo 

fuit necessarium edicere, quoniam neque testatoris iam defuncti neque heredis 

qui nondum adiit negotium gessisse videtur. sed si quid accessit post mortem, ut 

puta partus et fetus et fructus, vel si quid servi adquisierint: etsi his verbis 

non continentur, pro adiecto tamen debent accipi. 

Dig.3.5.3.7 

Ulpianus 10 ad ed. 

Haec autem actio cum ex negotio gesto oriatur, et heredi et in heredem competit. 

Dig.3.5.3.8 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si exsecutor a praetore in negotio meo datus dolum mihi fecerit, dabitur mihi 

adversus eum actio. 

Dig.3.5.3.9 

Ulpianus 10 ad ed. 

Interdum in negotiorum gestorum actione labeo scribit dolum solummodo versari: 

nam si affectione coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis te meis optuleris, 

aequissimum esse dolum dumtaxat te praestare: quae sententia habet aequitatem. 

Dig.3.5.3.10 

Ulpianus 10 ad ed. 

Hanc actione tenetur non solum is qui sponte et nulla necessitate cogente 

immiscuit se negotiis alienis et ea gessit, verum et is qui aliqua necessitate 

urguente vel necessitatis suspicione gessit. 

Dig.3.5.3.11 

Ulpianus 10 ad ed. 

Apud Marcellum libro secundo digestorum quaeritur, si, cum proposuissem negotia 

titii gerere, tu mihi mandaveris ut geram, an utraque actione uti possim? et ego 

puto utramque locum habere. quemadmodum ipse Marcellus scribit, si fideiussorem 

accepero negotia gesturus: nam et hic dicit adversus utrumque esse actionem. 

Dig.3.5.4 

Ulpianus 45 ad sab. 

Sed videamus, an fideiussor hic habere aliquam actionem possit: et verum est 

negotiorum gestorum eum agere posse, nisi donandi animo fideiussit. 

Dig.3.5.5pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Item si, cum putavi a te mihi mandatum, negotia gessi, et hic nascitur 

negotiorum gestorum actio cessante mandati actione. idem est etiam, si pro te 

fideiussero, dum puto mihi a te mandatum esse. 

Dig.3.5.5.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed et si, cum putavi titii negotia esse, cum essent sempronii, ea gessi, solus 

sempronius mihi actione negotiorum gestorum tenetur. 

Dig.3.5.5.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

Iulianus libro tertio digestorum scribit, si pupilli tui negotia gessero non 

mandato tuo, sed ne tutelae iudicio tenearis, negotiorum gestorum te habebo 

obligatum: sed et pupillum, modo si locupletior fuerit factus. 

Dig.3.5.5.3 

Ulpianus 10 ad ed. 

Item si procuratori tuo mutuam pecuniam dedero tui contemplatione, ut creditorem 

tuum vel pignus tuum liberet, adversus te negotiorum gestorum habebo actionem, 

adversus eum cum quo contraxi nullam. quid tamen si a procuratore tuo stipulatus 

sum? potest dici superesse mihi adversus te negotiorum gestorum actionem, quia 

ex abundanti hanc stipulationem interposui. 

Dig.3.5.5.4 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si quis pecuniam vel aliam quandam rem ad me perferendam acceperit: quia meum 

negotium gessit, negotiorum gestorum mihi actio adversus eum competit. 

Dig.3.5.5.5 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed et si quis negotia mea gessit non mei contemplatione, sed sui lucri causa, 

labeo scripsit suum eum potius quam meum negotium gessisse ( qui enim 

depraedandi causa accedit, suo lucro, non meo commodo studet): sed nihilo minus, 

immo magis et is tenebitur negotiorum gestorum actione. ipse tamen si circa res 

meas aliquid impenderit, non in id quod ei abest, quia improbe ad negotia mea 

accessit, sed in quod ego locupletior factus sum habet contra me actionem. 

Dig.3.5.5.6 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si quis ita simpliciter versatus est, ut suum negotium in suis bonis quasi meum 

gesserit, nulla ex utroque latere nascitur actio, quia nec fides bona hoc 

patitur. quod si et suum et meum quasi meum gesserit, in meum tenebitur: nam et 

si cui mandavero, ut meum negotium gerat, quod mihi tecum erat commune, dicendum 

esse labeo ait, si et tuum gessit sciens, negotiorum gestorum eum tibi teneri. 

Dig.3.5.5.7 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si quis quasi servus meus negotium meum gesserit, cum esset vel libertus vel 

ingenuus, dabitur negotiorum gestorum actio. 

Dig.3.5.5.8 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed si ego tui filii negotia gessero vel servi, videamus, an tecum negotiorum 

gestorum habeam actionem. et mihi videtur verum, quod labeo distinguit et 

pomponius libro vicensimo sexto probat, ut si quidem contemplatione tui negotia 

gessi peculiaria, tu mihi tenearis: quod si amicitia filii tui vel servi, vel 

eorum contemplatione, adversus patrem vel dominum de peculio dumtaxat dandam 

actionem. idemque est et si sui iuris esse eos putavi. nam et si servum non 

necessarium emero filio tuo et tu ratum habueris, nihil agitur ratihabitione 

eodem loco pomponius scribit hoc adiecto, quod putat, etsi nihil sit in peculio, 

quoniam plus patri dominove debetur, et in patrem dandam actionem, in quantum 

locupletior ex mea administratione factus sit. 

Dig.3.5.5.9 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed si hominis liberi qui tibi bona fide serviebat negotia gessero: si quidem 

putans tuum esse servum gessi, pomponius scribit earum rerum peculiarium causa, 

quae te sequi debent, tecum mihi fore negotiorum gestorum actionem, earum vero 

rerum, quae ipsum sequuntur, non tecum, sed cum ipso. sed si liberum scivi, 

earum quidem rerum, quae eum sequuntur, habebo adversus eum actionem, earum 

vero, quae te sequuntur, adversus te. 

Dig.3.5.5.10 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si titii servum putans qui erat sempronii, dedero pecuniam ne occideretur, ut 

pomponius ait, habebo negotiorum gestorum adversus sempronium actionem. 

Dig.3.5.5.11 

Ulpianus 10 ad ed. 

Item quaeritur apud pedium libro septimo, si titium quasi debitorem tuum extra 

iudicium admonuero et is mihi solverit, cum debitor non esset, tuque postea 

cognoveris et ratum habueris: an negotiorum gestorum actione me possis 

convenire. et ait dubitari posse, quia nullum negotium tuum gestum est, cum 

debitor tuus non fuerit. sed ratihabitio, inquit, fecit tuum negotium: et sicut 

ei a quo exactum est adversus eum datur repetitio qui ratum habuit, ita et ipsi 

debebit post ratihabitionem adversus me competere actio. sic ratihabitio 

constituet tuum negotium, quod ab initio tuum non erat, sed tua contemplatione 

gestum. 

Dig.3.5.5.12 

Ulpianus 10 ad ed. 

Idem ait, si titii debitorem, cui te heredem putabam, cum esset seius heres, 

convenero similiter et exegero, mox tu ratum habueris: esse mihi adversus te et 

tibi mutuam negotiorum gestorum actionem. adquin alienum negotium gestum est: 

sed ratihabitio hoc conciliat: quae res efficit, ut tuum negotium gestum 

videatur et a te hereditas peti possit. 

Dig.3.5.5.13 

Ulpianus 10 ad ed. 

Quid ergo, inquit pedius, si, cum te heredem putarem, insulam fulsero 

hereditariam tuque ratum habueris, an sit mihi adversus te actio? sed non fore 

ait, cum hoc facto meo alter sit locupletatus et alterius re ipsa gestum 

negotium sit, nec possit, quod alii adquisitum est ipso gestu, hoc tuum negotium 

videri. 

Dig.3.5.5.14 

Ulpianus 10 ad ed. 

Videamus in persona eius, qui negotia administrat, si quaedam gessit quaedam 

non, contemplatione tamen eius alius ad haec non accessit, et si vir diligens ( 

quod ab eo exigimus) etiam ea gesturus fuit: an dici debeat negotiorum gestorum 

eum teneri et propter ea quae non gessit? quod puto verius. certe si quid a se 

exigere debuit, procul dubio hoc ei imputabitur. quamquam enim hoc ei imputari 

non possit, cur alios debitores non convenerit, quoniam conveniendi eos iudicio 

facultatem non habuit, qui nullam actionem intendere potuit: tamen a semet ipso 

cur non exegerit, ei imputabitur: et si forte non fuerit usurarium debitum, 

incipit esse usurarium, ut divus pius flavio longino rescripsit: nisi forte, 

inquit, usuras ei remiserat: 

Dig.3.5.6 

Paulus 9 ad ed. 

Quia tantundem in bonae fidei iudiciis officium iudicis valet, quantum in 

stipulatione nominatim eius rei facta interrogatio. 

Dig.3.5.7pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si autem is fuit qui negotia administravit a quo mandatum non exigebatur, posse 

ei imputari, cur oblata de rato cautione eum non convenit: si modo facile ei 

fuerit satisdare. certe in sua persona indubitatum est: et ideo si ex causa fuit 

obligatus, quae certo tempore finiebatur, et tempore liberatus est, nihilo minus 

negotiorum gestorum actione erit obligatus. idem erit dicendum et in ea causa, 

ex qua heres non teneretur, ut Marcellus scribit. 

Dig.3.5.7.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Item si fundum tuum vel civitatis per obreptionem petiero negotium tuum vel 

civitatis gerens et ampliores quam oportuit fructus fuero consecutus, debebo hoc 

ipsum tibi vel rei publicae praestare, licet petere non potuerim. 

Dig.3.5.7.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si quocumque modo ratio compensationis habita non est a iudice, potest contrario 

iudicio agi: quod si post examinationem reprobatae fuerint pensationes, verius 

est quasi re iudicata amplius agi contrario iudicio non posse, quia exceptio rei 

iudicatae opponenda est. 

Dig.3.5.7.3 

Ulpianus 10 ad ed. 

Iulianus libro tertio tractat, si ex duobus sociis alter me prohibuerit 

administrare, alter non: an adversus eum qui non prohibuit habebam negotiorum 

gestorum actionem? movetur eo, quod, si data fuerit adversus eum actio, necesse 

erit et eum pertingi qui vetuit: sed et illud esse iniquum eum qui non prohibuit 

alieno facto liberari, cum et si mutuam pecuniam alteri ex sociis prohibente 

socio dedissem, utique eum obligarem. et puto secundum iulianum debere dici 

superesse contra eum qui non prohibuit negotiorum gestorum actionem, ita tamen 

ut is qui prohibuit ex nulla parte neque per socium neque per ipsum aliquid 

damni sentiat. 

Dig.3.5.8 

Scaevola 1 quaest. 

Pomponius scribit, si negotium a te quamvis male gestum probavero, negotiorum 

tamen gestorum te mihi non teneri. videndum ergo ne in dubio hoc, an ratum 

habeam, actio negotiorum gestorum pendeat: nam quomodo, cum semel coeperit, nuda 

voluntate tolletur? sed superius ita verum se putare, si dolus malus a te absit. 

scaevola: immo puto et si comprobem, adhuc negotiorum gestorum actionem esse, 

sed eo dictum te mihi non teneri, quod reprobare non possim semel probatum: et 

quemadmodum quod utiliter gestum est necesse est apud iudicem pro rato haberi, 

ita omne quod ab ipso probatum est. ceterum si ubi probavi, non est negotiorum 

actio: quid fiet, si a debitore meo exegerit et probaverim? quemadmodum 

recipiam? item si vendiderit? ipse denique si quid impendit, quemadmodum 

recipiet? nam utique mandatum non est. erit igitur et post ratihabitionem 

negotiorum gestorum actio. 

Dig.3.5.9pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed an ultro mihi tribuitur actio sumptuum quos feci? et puto competere, nisi 

specialiter id actum est, ut neuter adversus alterum habeat actionem. 

Dig.3.5.9.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit negotium quod 

gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum non 

habuit negotium. et ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit, etiamsi 

insula exusta est vel servus obit, aget negotiorum gestorum: idque et labeo 

probat. sed ut celsus refert, proculus apud eum notat non semper debere dari. 

quid enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit vel 

quam sibi necessariam non putavit? oneravit, inquit, dominum secundum labeonis 

sententiam, cum unicuique liceat et damni infecti nomine rem derelinquere. sed 

istam sententiam celsus eleganter deridet: is enim negotiorum gestorum, inquit, 

habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem utiliter negotia gerit, 

qui rem non necessariam vel quae oneratura est patrem familias adgreditur. iuxta 

hoc est et, quod iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum aegrotum 

curavit, habere negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret, licet 

eventus non sit secutus. ego quaero: quid si putavit se utiliter facere, sed 

patri familias non expediebat? dico hunc non habiturum negotiorum gestorum 

actionem: ut enim eventum non spectamus, debet utiliter esse coeptum. 

Dig.3.5.10 

Pomponius 21 ad q. muc. 

Si negotia absentis et ignorantis geras, et culpam et dolum praestare debes. sed 

proculus interdum etiam casum praestare debere, veluti si novum negotium, quod 

non sit solitus absens facere, tu nomine eius geras: veluti venales novicios 

coemendo vel aliquam negotiationem ineundo. nam si quid damnum ex ea re secutum 

fuerit, te sequetur, lucrum vero absentem: quod si in quibusdam lucrum factum 

fuerit, in quibusdam damnum, absens pensare lucrum cum damno debet. 

Dig.3.5.11pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Successori eius, cuius fuerunt negotia, qui apud hostes decessit, haec actio 

danda erit. 

Dig.3.5.11.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed si filii familias militis defuncti testamento facto gessi, similiter erit 

danda actio. 

Dig.3.5.11.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sicut autem in negotiis vivorum gestis sufficit utiliter negotium gestum, ita et 

in bonis mortuorum, licet diversus exitus sit secutus. 

Dig.3.5.12 

Paulus 9 ad ed. 

Debitor meus, qui mihi quinquaginta debebat, decessit: huius hereditatis 

curationem suscepi et impendi decem: deinde redacta ex venditione rei 

hereditariae centum in arca reposui: haec sine culpa mea perierunt. quaesitum 

est, an ab herede, qui quandoque extitisset, vel creditam pecuniam quinquaginta 

petere possim vel decem quae impendi. iulianus scribit in eo verti quaestionem, 

ut animadvertamus, an iustam causam habuerim seponendorum centum: nam si 

debuerim et mihi et ceteris hereditariis creditoribus solvere, periculum non 

solum sexaginta, sed et reliquorum quadraginta me praestaturum, decem tamen quae 

impenderim retenturum, id est sola nonaginta restituenda. si vero iusta causa 

fuerit, propter quam integra centum custodirentur, veluti si periculum erat, ne 

praedia in publicum committerentur, ne poena traiecticiae pecuniae augeretur aut 

ex compromisso committeretur: non solum decem, quae in hereditaria negotia 

impenderim, sed etiam quinquaginta quae mihi debita sunt ab herede me consequi 

posse. 

Dig.3.5.13 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si filius familias negotia gessisse proponatur, aequissimum erit in patrem 

quoque actionem dari, sive peculium habet sive in patris sui vertit: et si 

ancilla, simili modo. 

Dig.3.5.14 

Paulus 9 ad ed. 

Pomponius libro vicensimo sexto in negotiis gestis initio cuiusque temporis 

condicionem spectandam ait. quid enim, inquit, si pupilli negotia coeperim 

gerere et inter moras pubes factus sit? vel servi aut filii familias et interea 

liber aut pater familias effectus sit? hoc ego verius esse didici, nisi si ab 

initio quasi unum negotium gesturus accessero, deinde alio animo ad alterum 

accessero eo tempore, quo iam pubes vel liber vel pater familias effectus est: 

hic enim quasi plura negotia gesta sunt et pro qualitate personarum et actio 

formatur et condemnatio moderatur. 

Dig.3.5.15 

Paulus 7 ad plaut. 

Sed et cum aliquis negotia mea gerat, non multa negotia sunt, sed unus 

contractus, nisi si ab initio ad unum negotium accessit, ut finito eo 

discederet: hoc enim casu si nova voluntate aliquid quoque adgredi coeperit, 

alius contractus est. 

Dig.3.5.16 

Ulpianus 35 ad ed. 

Eum actum, quem quis in servitute egit, manumissus non cogitur reddere. plane si 

quid conexum fuit, ut separari ratio eius quod in servitute gestum est ab eo 

quod in libertate gessit non possit: constat venire in iudicium vel mandati vel 

negotiorum gestorum et quod in servitute gestum est. denique si tempore 

servitutis aream emerit et in ea insulam aedificaverit eaque corruerit, deinde 

manumissus fundum locaverit: sola locatio fundorum in iudicio negotiorum 

gestorum deducetur, quia ex superioris temporis administratione nihil amplius in 

iudicio deduci potest quam id, sine quo ratio libertatis tempore administratorum 

negotiorum expediri non potest. 

Dig.3.5.17 

Paulus 9 ad ed. 

Proculus et pegasus bonam fidem eum, qui in servitute gerere coepit, praestare 

debere aiunt: ideoque quantum, si alius eius negotia gessisset, servare 

potuisset, tantum eum, qui a semet ipso non exegerit, negotiorum gestorum 

actione praestaturum, si aliquid habuit in peculio, cuius retentione id servari 

potest. idem neratius. 

Dig.3.5.18pr. 

Paulus 2 ad ner. 

Adquin natura debitor fuit etiam si in peculio nihil habuit, et si postea 

habuit, sibi postea solvere debet in eodem actu perseverans: sicut is, qui 

temporali actione tenebatur, etiam post tempus exactum negotiorum gestorum 

actione id praestare cogitur. 

Dig.3.5.18.1 

Paulus 2 ad ner. 

Scaevola noster ait putare se, quod sabinus scribit debere a capite rationem 

reddendum sic intellegi, ut appareat, quid reliquum fuerit tunc, cum primum 

liber esse coeperit, non ut dolum aut culpam in servitute admissam in 

obligationem revocet: itaque si inveniatur vel malo more pecunia in servitute 

erogata, liberabitur. 

Dig.3.5.18.2 

Paulus 2 ad ner. 

Si libero homini, qui bona fide mihi serviebat, mandem, ut aliquid agat, non 

fore cum eo mandati actionem labeo ait, quia non libera voluntate exsequitur rem 

sibi mandatam, sed quasi ex necessitate servili: erit igitur negotiorum gestorum 

actio, quia et gerendi negotii mei habuerit affectionem et is fuit, quem 

obligare possem. 

Dig.3.5.18.3 

Paulus 2 ad ner. 

Cum me absente negotia mea gereres, imprudens rem meam emisti et ignorans 

usucepisti: mihi negotiorum gestorum ut restituas obligatus non es. sed si, 

antequam usucapias, cognoscas rem meam esse, subicere debes aliquem, qui a te 

petat meo nomine, ut et mihi rem et tibi stipulationem evictionis committat: nec 

videris dolum malum facere in hac subiectione: ideo enim hoc facere debes, ne 

actione negotiorum gestorum tenearis. 

Dig.3.5.18.4 

Paulus 2 ad ner. 

Non tantum sortem, verum etiam usuras ex pecunia aliena perceptas negotiorum 

gestorum iudicio praestabimus, vel etiam quas percipere potuimus. contra quoque 

usuras, quas praestavimus vel quas ex nostra pecunia percipere potuimus quam in 

aliena negotia impendimus, servabimus negotiorum gestorum iudicio. 

Dig.3.5.18.5 

Paulus 2 ad ner. 

Dum apud hostes esset titius, negotia eius administravi, postea reversus est: 

negotiorum gestorum mihi actio competit, etiamsi eo tempore quo gerebantur 

dominum non habuerunt. 

Dig.3.5.19 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sin autem apud hostes constitutus decessit, et successori et adversus 

successorem eius negotiorum gestorum directa et contraria competit. 

Dig.3.5.20pr. 

Paulus 9 ad ed. 

Nam et servius respondit, ut est relatum apud alfenum libro trigensimo nono 

digestorum: cum a lusitanis tres capti essent et unus ea condicione missus, uti 

pecuniam pro tribus adferret, et nisi redisset, ut duo pro eo quoque pecuniam 

darent, isque reverti noluisset et ob hanc causam illi pro tertio quoque 

pecuniam solvissent: servius respondit aequum esse praetorem in eum reddere 

iudicium. 

Dig.3.5.20.1 

Paulus 9 ad ed. 

Qui negotia hereditaria gerit, quodammodo sibi hereditatem seque ei obligat: 

ideoque nihil refert an etiam pupillus heres existat, quia id aes alienum cum 

ceteris hereditariis oneribus ad eum transit. 

Dig.3.5.20.2 

Paulus 9 ad ed. 

Si vivo titio negotia eius administrare coepi, intermittere mortuo eo non debeo: 

nova tamen inchoare necesse mihi non est, vetera explicare ac conservare 

necessarium est. ut accidit, cum alter ex sociis mortuus est: nam quaecumque 

prioris negotii explicandi causa geruntur, nihilum refert, quo tempore 

consummentur, sed quo tempore inchoarentur. 

Dig.3.5.20.3 

Paulus 9 ad ed. 

Mandatu tuo negotia mea lucius titius gessit: quod is non recte gessit, tu mihi 

actione negotiorum gestorum teneris non in hoc tantum, ut actiones tuas 

praestes, sed etiam quod imprudenter eum elegeris, ut quidquid detrimenti 

neglegentia eius fecit, tu mihi praestes. 

Dig.3.5.21 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Sive hereditaria negotia sive ea, quae alicuius essent, gerens aliquis 

necessario rem emerit, licet ea interierit, poterit quod impenderit iudicio 

negotiorum gestorum consequi: veluti si frumentum aut vinum familiae paraverit 

idque casu quodam interierit, forte incendio ruina. sed ita scilicet hoc dici 

potest, si ipsa ruina vel incendium sive vitio eius acciderit: nam cum propter 

ipsam ruinam aut incendium damnandus sit, absurdum est eum istarum rerum nomine, 

quae ita consumptae sunt, quicquam consequi. 

Dig.3.5.22 

Paulus 20 ad ed. 

Si quis negotia aliena gerens indebitum exegerit, restituere cogitur: de eo 

autem, quod indebitum solvit, magis est ut sibi imputare debeat. 

Dig.3.5.23 

Paulus 24 ad ed. 

Si ego hac mente pecuniam procuratori dem, ut ea ipsa creditoris fieret, 

proprietas quidem per procuratorem non adquiritur, potest tamen creditor etiam 

invito me ratum habendo pecuniam suam facere, quia procurator in accipiendo 

creditoris dumtaxat negotium gessit: et ideo creditoris ratihabitione liberor. 

Dig.3.5.24 

Paulus 27 ad ed. 

Si quis negotia aliena gerens plus quam oportet impenderit, reciperaturum eum 

id, quod praestari debuerit. 

Dig.3.5.25 

Modestinus 1 resp. 

Cum alicui civitati per fideicommissum restitui iussa esset hereditas, 

magistratus actores horum bonorum titium et seium et gaium idoneos creaverunt: 

postmodum hi actores inter se diviserunt administrationem bonorum idque egerunt 

sine auctoritate et sine consensu magistratuum. post aliquod tempus testamentum, 

per quod restitui civitati hereditas fideicommissa esset, irritum probatum est 

pro tribunali atque ita ab intestato sempronius legitimus heres defuncti 

extitit: sed ex his actoribus unus non solvendo decessit et nemo heres eius 

extitit. quaero, si sempronius conveniet actores horum bonorum, periculum inopis 

defuncti ad quos pertinet? herennius modestinus respondit, quod ab uno ex 

actoribus ob ea quae solus gessit negotiorum gestorum actione servari non 

potest, ad damnum eius cui legitima hereditas quaesita est pertinere. 

Dig.3.5.26pr. 

Modestinus 2 resp. 

Ex duobus fratribus uno quidem suae aetatis, alio vero minore annis, cum 

haberent communia praedia rustica, maior frater in saltu communi habenti 

habitationes paternas ampla aedificia aedificaverat: cumque eundem saltum cum 

fratre divideret, sumptus sibi quasi re meliore ab eo facta desiderabat fratre 

minore iam legitimae aetatis constituto. herennius modestinus respondit ob 

sumptus nulla re urguente, sed voluptatis causa factos eum de quo quaeritur 

actionem non habere. 

Dig.3.5.26.1 

Modestinus 2 resp. 

Titium, si pietatis respectu sororis aluit filiam, actionem hoc nomine contra 

eam non habere respondi. 

Dig.3.5.27 

Iavolenus 8 ex cass. 

Si quis mandatu titii negotia seii gessit, titio mandati tenetur lisque 

aestimari debet, quanto seii et titii interest: titii autem interest, quantum is 

seio praestare debet, cui vel mandati vel negotiorum gestorum nomine obligatus 

est. titio autem actio competit cum eo, cui mandavit aliena negotia gerenda, et 

antequam ipse quicquam domino praestet, quia id ei abesse videtur in quo 

obligatus est. 

Dig.3.5.28 

Callistratus 3 ed. monit. 

Cum pater testamento postumo tutorem dederit isque tutelam interim 

administraverit nec postumus natus fuerit, cum eo non tutelae, sed negotiorum 

gestorum erit agendum: quod si natus fuerit postumus, tutelae erit actio et in 

eam utrumque tempus veniet, et quo, antequam nasceretur infans, gessit et quo, 

posteaquam natus sit. 

Dig.3.5.29 

Iulianus 3 dig. 

Ex facto quaerebatur: quendam ad siliginem emendam curatorem decreto ordinis 

constitutum: eidem alium subcuratorem constitutum siliginem miscendo corrupisse 

atque ita pretium siliginis, quae in publicum empta erat, curatori adflictum 

esse: quaque actione curator cum subcuratore experiri possit et consequi id, ut 

ei salvum esset, quod causa eius damnum cepisset. valerius severus respondit 

adversus contutorem negotiorum gestorum actionem tutori dandam: idem respondit, 

ut magistratui adversus magistratum eadem actio detur, ita tamen, si non sit 

conscius fraudis, secundum quae etiam in subcuratore idem dicendum est. 

Dig.3.5.30pr. 

Papinianus 2 resp. 

Liberto vel amico mandavit pecuniam accipere mutuam: cuius litteras creditor 

secutus contraxit et fideiussor intervenit: etiamsi pecunia non sit in rem eius 

versa, tamen dabitur in eum negotiorum gestorum actio creditori vel fideiussori, 

scilicet ad exemplum institoriae actionis. 

Dig.3.5.30.1 

Papinianus 2 resp. 

Inter negotia sempronii, quae gerebat, ignorans titii negotium gessit: ob eam 

quoque speciem sempronio tenebitur, sed ei cautionem indemnitatis officio 

iudicis praeberi necesse est adversus titium, cui datur actio. idem in tutore 

iuris est. 

Dig.3.5.30.2 

Papinianus 2 resp. 

Litem in iudicium deductam et a reo desertam frustratoris amicus ultro egit, 

causas absentiae eius allegans iudici: culpam contraxisse non videbitur, quod 

sententia contra absentem dicta ipse non provocavit. ulpianus notat: hoc verum 

est, quia frustrator condemnatus est: ceterum si amicus, cum absentem defenderet 

condemnatus, negotiorum gestorum aget, poterit ei imputari, si cum posset non 

appellasset. 

Dig.3.5.30.3 

Papinianus 2 resp. 

Qui aliena negotia gerit, usuras praestare cogitur eius scilicet pecuniae, quae 

purgatis necessariis sumptibus superest. 

Dig.3.5.30.4 

Papinianus 2 resp. 

Libertos certam pecuniam accipere testator ad sumptum monumenti voluit: si quid 

amplius fuerit erogatum, iudicio negotiorum gestorum ab herede non recte petetur 

nec iure fideicommissi, cum voluntas finem erogationis fecerit. 

Dig.3.5.30.5 

Papinianus 2 resp. 

Tutoris heres impubes filius ob ea, quae tutor eius in rebus pupillae paternae 

gessit, non tenetur, sed tutor proprio nomine iudicio negotiorum gestorum 

convenietur. 

Dig.3.5.30.6 

Papinianus 2 resp. 

Quamquam mater filii negotia secundum patris voluntatem pietatis fiducia gerat, 

tamen ius actoris periculo suo litium causa constituendi non habebit, quia nec 

ipsa filii nomine recte agit aut res bonorum eius alienat vel debitorem 

impuberis accipiendo pecuniam liberat. 

Dig.3.5.30.7 

Papinianus 2 resp. 

Uno defendente causam communis aquae sententia praedio datur: sed qui sumptus 

necessarios ac probabiles in communi lite fecit, negotiorum gestorum actionem 

habet. 

Dig.3.5.31pr. 

Papinianus 3 resp. 

Fideiussor imperitia lapsus alterius quoque contractus, qui personam eius non 

contingebat, pignora vel hypothecas suscepit et utramque pecuniam creditori 

solvit, existimans indemnitati suae confusis praediis consuli posse. ob eas res 

iudicio mandati frustra convenietur et ipse debitorem frustra conveniet, 

negotiorum autem gestorum actio utrique necessaria erit: in qua lite culpam 

aestimari satis est, non etiam casum, quia praedo fideiussor non videtur. 

creditor ob id factum ad restituendum iudicio, quod de pignore dato redditur, 

cum videatur ius suum vendidisse, non tenebitur. 

Dig.3.5.31.1 

Papinianus 3 resp. 

Ignorante virgine mater a sponso filiae res donatas suscepit: quia mandati vel 

depositi cessat actio, negotiorum gestorum agitur. 

Dig.3.5.32 

Papinianus 10 resp. 

Heres viri defuncti uxorem, quae res viri tempore nuptiarum in sua potestate 

habuit, compilatae hereditatis postulare non debet. prudentius itaque faciet, si 

ad exhibendum et negotiorum gestorum, si negotia quoque viri gessit, cum ea 

fuerit expertus. 

Dig.3.5.33 

Paulus 1 quaest. 

Nesennius apollinaris iulio paulo salutem. avia nepotis sui negotia gessit: 

defunctis utrisque aviae heredes conveniebantur a nepotis heredibus negotiorum 

gestorum actione: reputabant heredes aviae alimenta praestita nepoti. 

respondebatur aviam iure pietatis de suo praestitisse: nec enim aut desiderasse, 

ut decernerentur alimenta, aut decreta essent. praeterea constitutum esse 

dicebatur, ut si mater aluisset, non posset alimenta, quae pietate cogente de 

suo praestitisset, repetere. ex contrario dicebatur tunc hoc recte dici, ut de 

suo aluisse mater probaretur: at in proposito aviam, quae negotia administrabat, 

verisimile esse de re ipsius nepotis eum aluisse. tractatum est, numquid utroque 

patrimonio erogata videantur. quaero quid tibi iustius videatur. respondi: haec 

disceptatio in factum constitit: nam et illud, quod in matre constitutum est, 

non puto ita perpetuo observandum. quid enim si etiam protestata est se filium 

ideo alere, ut aut ipsum aut tutores eius conveniret? pone peregre patrem eius 

obisse et matrem, dum in patriam revertitur, tam filium quam familiam eius 

exhibuisse: in qua specie etiam in ipsum pupillum negotiorum gestorum dandam 

actionem divus pius antoninus constituit. igitur in re facti facilius putabo 

aviam vel heredes eius audiendos, si reputare velint alimenta, maxime si etiam 

in ratione impensarum ea rettulisse aviam apparebit. illud nequaquam admittendum 

puto, ut de utroque patrimonio erogata videantur. 

Dig.3.5.34pr. 

Scaevola 1 quaest. 

Divortio facto negotia uxoris gessit maritus: dos non solum dotis actione, verum 

negotiorum gestorum servari potest. haec ita, si in negotiis gestis maritus dum 

gerit facere potuit: alias enim imputari non potest, quod a se non exegerit. sed 

et posteaquam patrimonium amiserit, plena erit negotiorum gestorum actio, 

quamvis si dotis actione maritus conveniatur, absolvendus est. sed hic quidam 

modus servandus est, ut ita querellae locus sit " quantum facere potuit, quamvis 

postea amiserit", si illo tempore ei solvere potuit: non enim e vestigio in 

officio deliquit, si non protinus res suas distraxit ad pecuniam redigendam: 

praeterire denique aliquid temporis debebit, quo cessasse videatur. quod si 

interea priusquam officium impleat, res amissa est, perinde negotiorum gestorum 

non tenetur, ac si numquam facere possit. sed et si facere possit maritus, actio 

negotiorum gestorum inducitur, quia forte periculum est, ne facere desinat. 

Dig.3.5.34.1 

Scaevola 1 quaest. 

Illum autem non credimus teneri, qui gerit negotia debitoris, ad reddendum 

pignus, cum pecunia ei debeatur nec fuerit quod sibi possit exsolvere. 

Dig.3.5.34.2 

Scaevola 1 quaest. 

Sed nec redhibitoriae speciem venire in negotiorum gestorum actionem et per hoc 

sex mensibus exactis perire, si vel mancipium in rebus non invenit: vel eo 

invento quod accessionum nomine additum est, vel quod deterior homo factus 

esset, vel quod per eum esset adquisitum non ex re emptoris, nec invenit nec 

recepisset: nec esset in ipsis emptoris negotiis quae gerebat, unde sibi in 

praesenti redderet. 

Dig.3.5.34.3 

Scaevola 1 quaest. 

Ceterum si ex alia causa perpetuae obligationis, cum sit locuples, debeat, non 

est imputandum, quod non solverit, utique si neque usurarum ratio querellam 

movet. diversumque est in tutore debitore, quia ibi interfuit ex priore 

obligatione solvi, ut deberetur ex tutelae actione. 

Dig.3.5.35 

Paulus 4 quaest. 

Si liber homo bona fide mihi serviens mutuam pecuniam sumpserit eamque in rem 

meam verterit, qua actione id, quod in rem nostram vertit, reddere debeam, 

videndum est: non enim quasi amici, sed quasi domini negotium gessit. sed 

negotiorum gestorum actio danda est: quae desinit competere, si creditori eius 

soluta sit. 

Dig.3.5.36pr. 

Paulus 1 sent. 

Litis contestatae tempore quaeri solet, an pupillus, cuius sine tutoris 

auctoritate negotia gesta sunt, locupletior sit ex ea re factus, cuius patitur 

actionem. 

Dig.3.5.36.1 

Paulus 1 sent. 

Si pecuniae quis negotium gerat, usuras quoque praestare cogitur et periculum 

eorum nominum, quae ipse contraxit: nisi fortuitis casibus debitores ita suas 

fortunas amiserunt, ut tempore litis ex ea actione contestatae solvendo non 

essent. 

Dig.3.5.36.2 

Paulus 1 sent. 

Pater si emancipati filii res a se donatas administravit, filio actione 

negotiorum gestorum tenebitur. 

Dig.3.5.37 

Tryphonus 2 disp. 

Qui sine usuris pecuniam debebat, creditoris sui gessit negotia: quaesitum est, 

an negotiorum gestorum actione summae illius usuras praestare debeat. dixi, si a 

semet ipso exigere eum oportuit, debiturum usuras: quod si dies solvendae 

pecuniae tempore quo negotia gerebat nondum venerat, usuras non debiturum: sed 

die praeterito si non intulit rationibus creditoris cuius negotia gerebat eam 

pecuniam a se debitam, merito usuras bonae fidei iudicio praestaturum. sed quas 

usuras debebit, videamus: utrum eas, quibus aliis idem creditor faenerasset, an 

et maximas usuras: quoniam ubi quis eius pecuniam, cuius tutelam negotiave 

administrat, aut magistratus municipii publicam in usus suos convertit, maximas 

usuras praestat, ut est constitutum a divis principibus. sed istius diversa 

causa est, qui non sibi sumpsit ex administratione nummos, sed ab amico accepit 

et ante negotiorum administrationem. nam illi, de quibus constitutum est, cum 

gratuitam certe integram et abstinentem omni lucro praestare fidem deberent, 

licentia, qua videntur abuti, maximis usuris vice cuiusdam poenae subiciuntur: 

hic bona ratione accepit ab alio mutuum et usuris, quia non solvit, non quia ex 

negotiis quae gerebat ad se pecuniam transtulit, condemnandus est. multum autem 

refert, incipiat nunc debitum an ante nomen fuerit debitoris, quod satis est ex 

non usurario facere usurarium. 

Dig.3.5.38 

Gaius 3 de verb. oblig. 

Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat eum: quod autem 

alicui debetur, alius sine voluntate eius non potest iure exigere. naturalis 

enim simul et civilis ratio suasit alienam condicionem meliorem quidem etiam 

ignorantis et inviti nos facere posse, deteriorem non posse. 

Dig.3.5.39 

Paulus 10 ad sab. 

Si communes aedes tecum habeam et pro tua parte damni infecti vicino cavero, 

dicendum est quod praestitero negotiorum gestorum actione potius quam communi 

dividundo iudicio posse me petere, quia potui partem meam ita defendere, ut 

socii partem defendere non cogerer. 

Dig.3.5.40 

Paulus 30 ad ed. 

Qui servum meum me ignorante vel absente in noxali causa defenderit, negotiorum 

gestorum in solidum mecum, non de peculio aget. 

Dig.3.5.41 

Paulus 32 ad ed. 

Si servi mei rogatu negotia mea susceperis, si dumtaxat admonitus a servo meo id 

feceris, erit inter nos negotiorum gestorum actio: si vero quasi mandatu servi, 

etiam de peculio et de in rem verso agere te posse responsum est. 

Dig.3.5.42 

Labeo 6 post. epit. a iav. 

Cum pecuniam eius nomine solveres, qui tibi nihil mandaverat, negotiorum 

gestorum actio tibi competit, cum ea solutione debitor a creditore liberatus 

sit: nisi si quid debitoris interfuit eam pecuniam non solvi. 

Dig.3.5.43 

Ulpianus 6 disp. 

Is, qui amicitia ductus paterna pupillis tutorem petierit vel suspectos tutores 

postulavit, nullam adversus eos habet actionem secundum divi severi 

constitutionem. 

Dig.3.5.44pr. 

Ulpianus 4 opin. 

Quae utiliter in negotia alicuius erogantur, in quibus est etiam sumptus honeste 

ad honores per gradus pertinentes factus, actione negotiorum gestorum peti 

possunt. 

Dig.3.5.44.1 

Ulpianus 4 opin. 

Qui pure testamento libertatem acceperunt, actus, quem viventibus dominis 

administraverunt, rationem reddere non compelluntur. 

Dig.3.5.44.2 

Ulpianus 4 opin. 

Titius pecuniam creditoribus hereditariis solvit existimans sororem suam 

defuncto heredem testamento extitisse. quamvis animo gerendi sororis negotia id 

fecisset, veritate tamen filiorum defuncti, qui sui heredes patri sublato 

testamento erant, gessisset: quia aequum est in damno eum non versari, actione 

negotiorum gestorum id eum petere placuit. 

Dig.3.5.45pr. 

Africanus 7 quaest. 

Mandasti filio meo, ut tibi fundum emeret: quod cum cognovissem, ipse eum tibi 

emi. puto referre, qua mente emerim: nam si propter ea, quae tibi necessaria 

esse scirem, et te eius voluntatis esse, ut emptum habere velles, agemus inter 

nos negotiorum gestorum, sicut ageremus, si aut nullum omnino mandatum 

intercessisset, aut titio mandasses et ego, quia per me commodius negotium 

possim conficere, emissem. si vero propterea emerim, ne filius mandati iudicio 

teneatur, magis est, ut ex persona eius et ego tecum mandati agere possim et tu 

mecum actionem habeas de peculio, quia et si titius id mandatum suscepisset et, 

ne eo nomine teneretur, ego emissem, agerem cum titio negotiorum gestorum, et 

ille tecum et tu cum illo mandati. idem est, et si filio meo mandaveris, ut pro 

te fideiuberet, et ego pro te fideiusserim. 

Dig.3.5.45.1 

Africanus 7 quaest. 

Si proponatur te titio mandasse, ut pro te fideiuberet, meque, quod is aliqua de 

causa impediretur quo minus fideiuberet, liberandae fidei eius causa 

fideiussisse, negotiorum gestorum mihi competit actio. 

Dig.3.5.46pr. 

Paulus 1 sent. 

Actio negotiorum gestorum illi datur, cuius interest hoc iudicio experiri. 

Dig.3.5.46.1 

Paulus 1 sent. 

Nec refert directa quis an utili actione agat vel conveniatur, quia in 

extraordinariis iudiciis, ubi conceptio formularum non observatur, haec 

suptilitas supervacua est, maxime cum utraque actio eiusdem potestatis est 

eundemque habet effectum. 

Dig.3.5.47 

Papinianus 3 quaest. 

Ignorante quoque sorore si frater negotium eius gerens dotem a viro stipulatus 

sit, iudicio negotiorum gestorum ut virum liberaret iure convenitur. 

Dig.3.5.48 

Africanus 8 quaest. 

Si rem, quam servus venditus subripuisset a me venditore, emptor vendiderit 

eaque in rerum natura esse desierit, de pretio negotiorum gestorum actio mihi 

danda sit, ut dari deberet, si negotium, quod tuum esse existimares, cum esset 

meum, gessisses: sicut ex contrario in me tibi daretur, si, cum hereditatem quae 

ad me pertinet tuam putares, res tuas proprias legatas solvisses, quandoque de 

ea solutione liberarer. 

Dig.3.6.0. De calumniatoribus. 

Dig.3.6.1pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

In eum qui, ut calumniae causa negotium faceret vel non faceret, pecuniam 

accepisse dicetur, intra annum in quadruplum eius pecuniae, quam accepisse 

dicetur, post annum simpli in factum actio competit. 

Dig.3.6.1.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Hoc autem iudicium non solum in pecuniariis causis, sed et ad publica crimina 

pertinere pomponius scribit, maxime cum et lege repetundarum teneatur, qui ob 

negotium faciendum aut non faciendum per calumniam pecuniam accepit. 

Dig.3.6.1.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

Qui autem accepit pecuniam sive ante iudicium sive post iudicium acceptum, 

tenetur. 

Dig.3.6.1.3 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed et constitutio imperatoris nostri, quae scripta est ad cassium sabinum, 

prohibuit iudici vel adversario in publicis vel privatis vel fiscalibus causis 

pecuniam dare, et ex hac causa litem perire iussit. nam tractari potest, si 

adversarius non per calumniam transigendi animo accepit, an constitutio cessat? 

et puto cessare sicuti hoc quoque iudicium: neque enim transactionibus est 

interdictum, sed sordidis concussionibus. 

Dig.3.6.1.4 

Ulpianus 10 ad ed. 

Pecuniam autem accepisse dicemus etiam si aliquid pro pecunia accepimus. 

Dig.3.6.2 

Paulus 10 ad ed. 

Quin etiam si quis obligatione liberatus sit, potest videri cepisse: idemque si 

gratuita pecunia utenda data sit, aut minoris locata venditave res sit. nec 

refert, ipse pecuniam acceperit an alii dari iusserit vel acceptum suo nomine 

ratum habuerit. 

Dig.3.6.3pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

Et generaliter idem erit, si quid omnino compendii sensit propter hoc, sive ab 

adversario sive ab alio quocumque. 

Dig.3.6.3.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si igitur accepit ut negotium faceret, sive fecit sive non fecit, et qui accepit 

ne faceret etsi fecit, tenetur. 

Dig.3.6.3.2 

Ulpianus 10 ad ed. 

Hoc edicto tenetur etiam is qui depectus est: depectus autem dicitur turpiter 

pactus. 

Dig.3.6.3.3 

Ulpianus 10 ad ed. 

Illud erit notandum, quod qui dedit pecuniam, ut negotium quis pateretur, non 

habebit ipse repetitionem: turpiter enim fecit: sed ei dabitur petitio, propter 

quem datum est ut calumnia ei fiat. quare si quis et a te pecuniam accepit, ut 

mihi negotium faceret, et a me, ne mihi faceret, duobus iudiciis mihi tenebitur. 

Dig.3.6.4 

Gaius 4 ad ed. provinc. 

Haec actio heredi quidem non competit, quia sufficere ei debet, quod eam 

pecuniam quam defunctus dedit repetere potest. 

Dig.3.6.5pr. 

Ulpianus 10 ad ed. 

In heredem autem competit in id quod ad eum pervenit. nam est constitutum turpia 

lucra heredibus quoque extorqueri, licet crimina extinguantur: ut puta ob falsum 

vel iudici ob gratiosam sententiam datum et heredi extorquebitur et si quid 

aliud scelere quaesitum. 

Dig.3.6.5.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Sed etiam praeter hanc actionem condictio competit, si sola turpitudo 

accipientis versetur: nam si et dantis, melior causa erit possidentis. quare si 

fuerit condictum, utrum tollitur haec actio, an vero in triplum danda sit? an 

exemplo furis et in quadruplum actionem damus et condictionem? sed puto 

sufficere alterutram actionem. ubi autem condictio competit, ibi non est necesse 

post annum dare in factum actionem. 

Dig.3.6.6 

Gaius 4 ad ed. provinc. 

Annus autem in personam quidem eius, qui dedit pecuniam ne secum ageretur, ex eo 

tempore cedit, ex quo dedit, si modo potestas ei fieret experiundi. in illius 

vero personam, cum quo ut agatur alius pecuniam dedit, dubitari potest, utrum ex 

die datae pecuniae numerari debeat, an potius ex quo cognovit datam esse: quia 

qui nescit, is videtur experiundi potestatem non habere. et verius est ex eo 

annum numerari, ex quo cognovit. 

Dig.3.6.7pr. 

Paulus 10 ad ed. 

Si quis ab alio acceperit pecuniam ne mihi negotium faciat, si quidem mandatu 

meo datum est, vel a procuratore meo omnium rerum, vel ab eo qui negotium meum 

gerere volebat et ratum habui: ego dedisse intellegor. si autem non mandatu meo 

alius licet misericordiae causa dederit ne fiat neque ratum habui, tunc et ipsum 

repetere et me in quadruplum agere posse. 

Dig.3.6.7.1 

Paulus 10 ad ed. 

Si ut filio familias negotium fieret acceptum est, etiam ^ et^ patri actio danda 

est. item si filius familias pecuniam acceperit, ut faceret negotium vel non 

faceret, in ipsum iudicium dabitur: et si alius non meo mandatu ei dederit ne 

fiat, tunc etiam ipsum repetere et me in quadruplum agere posse. 

Dig.3.6.7.2 

Paulus 10 ad ed. 

Cum publicanus mancipia retineret dataque ei pecunia esset quae non deberetur, 

et ipse ex hac parte edicti in factum actione tenetur. 

Dig.3.6.8 

Ulpianus 4 opin. 

Si ab eo, qui innocens fuit, sub specie criminis alicuius, quod in eo probatum 

non est, pecuniam acceptam is cuius de ea re notio est edoctus fuerit: id quod 

illicite extortum est secundum edicti formam, quod de his est, qui pecuniam ut 

negotium facerent aut non facerent accepisse dicerentur, restitui iubeat et ei, 

qui id commisit, pro modo delicti poenam irroget. 

Dig.3.6.9 

Papinianus 2 de adult. 

De servo qui accusatur, si postuletur, quaestio habetur: quo absoluto in duplum 

pretium accusator domino damnatur: sed et citra pretii aestimationem quaeritur 

de calumnia eius. separatum est etenim calumniae crimen a damno quod in servo 

propter quaestionem domino datum est. 
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Dig.4.1.0. De in integrum restitutionibus.

Dig.4.2.0. Quod metus causa gestum erit.

Dig.4.3.0. De dolo malo.

Dig.4.4.0. De minoribus viginti quinque annis.

Dig.4.5.0. De capite minutis.

Dig.4.6.0. Ex quibus causis maiores viginti quinque annis in integrum 

restituuntur.

Dig.4.7.0. De alienatione iudicii mutandi causa facta.

Dig.4.8.0. De receptis: qui arbitrium receperint ut sententiam dicant.

Dig.4.9.0. Nautae caupones stabularii ut recepta restituant. 

Dig.4.1.0. De in integrum restitutionibus.

Dig.4.1.1

Ulpianus 11 ad ed.

Utilitas huius tituli non eget commendatione, ipse enim se ostendit. nam sub hoc 

titulo plurifariam praetor hominibus vel lapsis vel circumscriptis subvenit, 

sive metu sive calliditate sive aetate sive absentia inciderunt in captionem.

Dig.4.1.2

Paulus 1 sent.

Sive per status mutationem aut iustum errorem.

Dig.4.1.3

Modestinus 8 pand.

Omnes in integrum restitutiones causa cognita a praetore promittuntur, scilicet 

ut iustitiam earum causarum examinet, an verae sint, quarum nomine singulis 

subvenit.

Dig.4.1.4

Callistratus 1 ed. monit.

Scio illud a quibusdam observatum, ne propter satis minimam rem vel summam, si 

maiori rei vel summae praeiudicetur, audiatur is qui in integrum restitui 

postulat.

Dig.4.1.5

Paulus 7 ad ed.

Nemo videtur re exclusus, quem praetor in integrum se restituturum polliceatur.

Dig.4.1.6

Ulpianus 13 ad ed.

Non solum minoris, verum eorum quoque, qui rei publicae causa afuerunt, item 

omnium, qui ipsi potuerunt restitui in integrum, successores in integrum 

restitui possunt, et ita saepissime est constitutum. sive igitur heres sit sive 

is cui hereditas restituta est sive filii familias militis successor, in 

integrum restitui poterit. proinde et si minor in servitutem redigatur vel 

ancilla fiat, dominis eorum dabitur non ultra tempus statutum in integrum 

restitutio. sed et si forte hic minor erat captus in hereditate quam adierit, 

iulianus libro septimo decimo digestorum scribit abstinendi facultatem dominum 

posse habere non solum aetatis beneficio, verum et si aetas non patrocinetur: 

quia non apiscendae hereditatis gratia legum beneficio usi sunt, sed vindictae 

gratia.

Dig.4.1.7pr.

Marcellus 3 dig.

Divus antoninus marcio avito praetori de succurrendo ei, qui absens rem 

amiserat, in hanc sententiam rescripsit: " etsi nihil facile mutandum est ex 

sollemnibus, tamen ubi aequitas evidens poscit, subveniendum est. itaque si 

citatus non respondit et ob hoc more pronuntiatum est, confestim autem pro 

tribunali te sedente adiit: existimari potest non sua culpa sed parum exaudita 

voce praeconis defuisse, ideoque restitui potest. "

Dig.4.1.7.1

Marcellus 3 dig.

Nec intra has solum species consistet huius generis auxilium: etenim deceptis 

sine culpa sua, maxime si fraus ab adversario intervenerit, succurri oportebit, 

cum etiam de dolo malo actio competere soleat, et boni praetoris est potius 

restituere litem, ut et ratio aequitatis postulabit, quam actionem famosam 

constituere, ad quam tunc demum descendendum est, cum remedio locus esse non 

potest.

Dig.4.1.8

Macer 2 de appellat.

Inter minores viginti quinque annis et eos qui rei publicae causa absunt hoc 

interest, quod minores annis etiam qui per tutores curatoresve suos defensi 

sunt, nihilo minus in integrum contra rem publicam restituuntur, cognita 

scilicet causa: ei vero qui rei publicae causa absit, ceteris quoque qui in 

eadem causa habentur, si per procuratores suos defensi sunt, hactenus in 

integrum restitutione subveniri solet, ut appellare his permittatur.

Dig.4.2.0. Quod metus causa gestum erit.

Dig.4.2.1

Ulpianus 11 ad ed.

Ait praetor: " quod metus causa gestum erit, ratum non habebo " . olim ita 

edicebatur " quod vi metusve causa " : vis enim fiebat mentio propter 

necessitatem impositam contrariam voluntati: metus instantis vel futuri periculi 

causa mentis trepidatio. sed postea detracta est vis mentio ideo, quia 

quodcumque vi atroci fit, id metu quoque fieri videtur.

Dig.4.2.2

Paulus 1 sent.

Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest.

Dig.4.2.3pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Continet igitur haec clausula et vim et metum, et si quis vi compulsus aliquid 

fecit, per hoc edictum restituitur.

Dig.4.2.3.1

Ulpianus 11 ad ed.

Sed vim accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos mores fiat, non eam quam 

magistratus recte intulit, scilicet iure licito et iure honoris quem sustinet. 

ceterum si per iniuriam quid fecit populi romani magistratus vel provinciae 

praeses, pomponius scribit hoc edictum locum habere: si forte, inquit, mortis 

aut verberum terrore pecuniam alicui extorserit.

Dig.4.2.4

Paulus 11 ad ed.

Ego puto etiam servitutis timorem similiumque admittendum.

Dig.4.2.5

Ulpianus 11 ad ed.

Metum accipiendum labeo dicit non quemlibet timorem, sed maioris malitatis.

Dig.4.2.6

Gaius 4 ad ed. provinc.

Metum autem non vani hominis, sed qui merito et in homine constantissimo cadat, 

ad hoc edictum pertinere dicemus.

Dig.4.2.7pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Nec timorem infamiae hoc edicto contineri pedius dicit libro septimo, neque 

alicuius vexationis timorem per hoc edictum restitui. proinde si quis 

meticulosus rem nullam frustra timuerit, per hoc edictum non restituitur, 

quoniam neque vi neque metus causa factum est.

Dig.4.2.7.1

Ulpianus 11 ad ed.

Proinde si quis in furto vel adulterio deprehensus vel in alio flagitio vel 

dedit aliquid vel se obligavit, pomponius libro vicensimo octavo recte scribit 

posse eum ad hoc edictum pertinere: timuit enim vel mortem vel vincula. quamquam 

non omnem adulterum liceat occidere, vel furem, nisi se telo defendat: sed 

potuerunt vel non iure occidi, et ideo iustus fuerit metus. sed et si, ne 

prodatur ab eo qui deprehenderit, alienaverit, succurri ei per hoc edictum 

videtur, quoniam si proditus esset, potuerit ea pati quae diximus.

Dig.4.2.8pr.

Paulus 11 ad ed.

Isti quidem et in legem iuliam incidunt, quod pro comperto stupro acceperunt. 

praetor tamen etiam ut restituant intervenire debet: nam et gestum est malo 

more, et praetor non respicit, an adulter sit qui dedit, sed hoc solum, quod hic 

accepit metu mortis illato.

Dig.4.2.8.1

Paulus 11 ad ed.

Si is accipiat pecuniam, qui instrumenta status mei interversurus est nisi dem, 

non dubitatur quin maximo metu compellat, utique si iam in servitutem petor et 

illis instrumentis perditis liber pronuntiari non possum.

Dig.4.2.8.2

Paulus 11 ad ed.

Quod si dederit ne stuprum patiatur vir seu mulier, hoc edictum locum habet, cum 

viris bonis iste metus maior quam mortis esse debet.

Dig.4.2.8.3

Paulus 11 ad ed.

Haec, quae diximus ad edictum pertinere, nihil interest in se quis veritus sit 

an in liberis suis, cum pro affectu parentes magis in liberis terreantur.

Dig.4.2.9pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Metum autem praesentem accipere debemus, non suspicionem inferendi eius: et ita 

pomponius libro vicensimo octavo scribit. ait enim metum illatum accipiendum, id 

est si illatus est timor ab aliquo. denique tractat, si fundum meum dereliquero 

audito, quod quis cum armis veniret, an huic edicto locus sit? et refert 

labeonem existimare edicto locum non esse et unde vi interdictum cessare, 

quoniam non videor vi deiectus, qui deici non expectavi sed profugi. aliter 

atque si, posteaquam armati ingressi sunt, tunc discessi: huic enim edicto locum 

facere. idem ait, et si forte adhibita manu in meo solo per vim aedifices, et 

interdictum quod vi aut clam et hoc edictum locum habere, scilicet quoniam metu 

patior id te facere. sed et si per vim tibi possessionem tradidero, dicit 

pomponius hoc edicto locum esse.

Dig.4.2.9.1

Ulpianus 11 ad ed.

Animadvertendum autem, quod praetor hoc edicto generaliter et in rem loquitur 

nec adicit a quo gestum: et ideo sive singularis sit persona, quae metum 

intulit, vel populus vel curia vel collegium vel corpus, huic edicto locus erit. 

sed licet vim factam a quocumque praetor complectatur, eleganter tamen pomponius 

ait, si quo magis te de vi hostium vel latronum vel populi tuerer vel liberarem, 

aliquid a te accepero vel te obligavero, non debere me hoc edicto teneri, nisi 

ipse hanc tibi vim summisi: ceterum si alienus sum a vi, teneri me non debere, 

ego enim operae potius meae mercedem accepisse videor.

Dig.4.2.9.2

Ulpianus 11 ad ed.

Idem pomponius scribit quosdam bene putare etiam servi manumissionem vel 

aedificii depositionem, quam quis coactus fecit, ad restitutionem huius edicti 

porrigendam esse.

Dig.4.2.9.3

Ulpianus 11 ad ed.

Sed quod praetor ait ratum se non habiturum, quatenus accipiendum est videamus. 

et quidem aut imperfecta res est, licet metus intervenerit, ut puta 

stipulationem numeratio non est secuta, aut perfecta, si post stipulationem et 

numeratio facta est aut per metum accepto debitor liberatus est vel quid simile 

contigerit quod negotium perficeret. et pomponius scribit in negotiis quidem 

perfectis et exceptionem interdum et actionem competere, in imperfectis autem 

solam exceptionem. sed ex facto scio, cum campani metu cuidam illato 

extorsissent cautionem pollicitationis, rescriptum esse ab imperatore nostro 

posse eum a praetore in integrum restitutionem postulare, et praetorem me 

adsidente interlocutum esse, ut sive actione vellet adversus campanos experiri, 

esse propositam, sive exceptione adversus petentes, non deesse exceptionem. ex 

qua constitutione colligitur, ut sive perfecta sive imperfecta res sit, et actio 

et exceptio detur.

Dig.4.2.9.4

Ulpianus 11 ad ed.

Volenti autem datur et in rem actio et in personam rescissa acceptilatione vel 

alia liberatione.

Dig.4.2.9.5

Ulpianus 11 ad ed.

Iulianus libro tertio digestorum putat eum, cui res metus causa tradita est, non 

solum reddere, verum et de dolo repromittere debere.

Dig.4.2.9.6

Ulpianus 11 ad ed.

Licet tamen in rem actionem dandam existimemus, quia res in bonis est eius, qui 

vim passus est, verum non sine ratione dicetur, si in quadruplum quis egerit, 

finiri in rem actionem vel contra.

Dig.4.2.9.7

Ulpianus 11 ad ed.

Ex hoc edicto restitutio talis facienda est, id est in integrum, officio 

iudicis, ut, si per vim res tradita est, retradatur et de dolo sicut dictum est 

repromittatur, ne forte deterior res sit facta. et si acceptilatione liberatio 

intervenit, restituenda erit in pristinum statum obligatio, usque adeo, ut 

iulianus scribat libro quarto digestorum, si pecunia debita fuit, quae accepta 

per vim facta est, nisi vel solvatur vel restituta obligatione iudicium 

accipiatur, quadruplo eum condemnandum. sed et si per vim stipulanti promisero, 

stipulatio accepto facienda erit. sed et si usus fructus vel servitutes amissae 

sunt, restituendae erunt.

Dig.4.2.9.8

Ulpianus 11 ad ed.

Cum autem haec actio in rem sit scripta nec personam vim facientis coercerat, 

sed adversus omnes restitui velit quod metus causa factum est: non immerito 

iulianus a Marcello notatus est scribens, si fideiussor vim intulit, ut accepto 

liberetur, in reum non esse restituendam actionem, sed fideiussorem, nisi 

adversus reum quoque actionem restituat, debere in quadruplum condemnari. sed 

est verius, quod Marcellus notat: etiam adversus reum competere hanc actionem, 

cum in rem sit scripta.

Dig.4.2.10

Gaius 4 ad ed. provinc.

Illud verum est, si ex facto debitoris metum adhibentis fideiussores 

acceptilatione liberati sunt, etiam adversus fideiussores agi posse, ut se 

reponant in obligationem. si metu a te coactus acceptam tibi stipulationem 

fecerim, arbitratu iudicis, apud quem ex hoc edicto agitur, non solum illud 

continetur, ut in tua persona redintegretur obligatio, sed ut fideiussores 

quoque vel eosdem vel alios non minus idoneos adhibeas: praeterea ut et pignora 

quae dederas in eandem causam restituas.

Dig.4.2.11

Paulus not. ad iul. 4 dig.

Si quis alius sine malitia fideiussoris ut fideiussori accepto fieret vim fecit, 

non tenebitur fideiussor, ut rei quoque obligationem restituat.

Dig.4.2.12pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et partus ancillarum et fetus pecorum et fructus restitui et omnem causam 

oportet: nec solum eos qui percepti sunt, verum si plus ego percipere potui et 

per metum impeditus sum, hoc quoque praestabit.

Dig.4.2.12.1

Ulpianus 11 ad ed.

Quaeri poterit, an etiam ei qui vim fecerat passo vim restitui praetor velit per 

hoc edictum ea quae alienavit. et pomponius scribit libro vicensimo octavo non 

oportere ei praetorem opem ferre: nam cum liceat, inquit, vim vi repellere, quod 

fecit passus est. quare si metu te coegerit sibi promittere, mox ego eum coegero 

metu te accepto liberare, nihil esse quod ei restituatur.

Dig.4.2.12.2

Ulpianus 11 ad ed.

Iulianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo ut ei solveret, hoc edicto non 

teneri propter naturam metus causa actionis quae damnum exigit: quamvis negari 

non possit in iuliam eum de vi incidisse et ius crediti amisisse.

Dig.4.2.13

Callistratus 5 de cogn.

Exstat enim decretum divi marci in haec verba: " optimum est, ut, si quas putas 

te habere petitiones, actionibus experiaris. cum marcianus diceret: vim nullam 

feci, caesar dixit: tu vim putas esse solum, si homines vulnerentur ? vis est et 

tunc, quotiens quis id, quod deberi sibi putat, non per iudicem reposcit. 

quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam debitoris vel pecuniam debitam 

non ab ipso sibi sponte datam sine ullo iudice temere possidere vel accepisse, 

isque sibi ius in eam rem dixisse: ius crediti non habebit " .

Dig.4.2.14pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Item si, cum exceptione adversus te perpetua tutus essem, coegero te acceptum 

mihi facere, cessare hoc edictum, quia nihil tibi abest.

Dig.4.2.14.1

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis non restituat, in quadruplum in eum iudicium pollicetur: quadruplabitur 

autem omne quodcumque restitui oportuit. satis clementer cum reo praetor egit, 

ut daret ei restituendi facultatem, si vult poenam evitare. post annum vero in 

simplum actionem pollicetur, sed non semper, sed causa cognita.

Dig.4.2.14.2

Ulpianus 11 ad ed.

In causae autem cognitione versatur, ut, si alia actio non sit, tunc haec detur: 

et sane cum per metum facta iniuria anno et quidem utili exoleverit, idonea esse 

causa debet, ut post annum actio haec dari debeat. alia autem actio esse sic 

potest: si is cui vis admissa est decesserit, heres eius habet hereditatis 

petitionem, quoniam pro possessore qui vim intulit possidet: propter quod heredi 

non erit metus causa actio, quamvis, si annus largiretur, etiam heres in 

quadruplum experiri possit. ideo autem successoribus datur, quoniam et rei habet 

persecutionem.

Dig.4.2.14.3

Ulpianus 11 ad ed.

In hac actione non quaeritur, utrum is qui convenitur an alius metum fecit: 

sufficit enim hoc docere metum sibi illatum vel vim, et ex hac re eum qui 

convenitur, etsi crimine caret, lucrum tamen sensisse. nam cum metus habeat in 

se ignorantiam, merito quis non adstringitur ut designet, quis ei metum vel vim 

adhibuit: et ideo ad hoc tantum actor adstringitur, ut doceat metum in causa 

fuisse, ut alicui acceptam pecuniam faceret vel rem traderet vel quid aliud 

faceret. nec cuiquam iniquum videtur ex alieno facto alium in quadruplum 

condemnari, quia non statim quadrupli est actio, sed si res non restituatur.

Dig.4.2.14.4

Ulpianus 11 ad ed.

Haec autem actio cum arbitraria sit, habet reus licentiam usque ad sententiam ab 

arbitro datam restitutionem, secundum quod supra diximus, rei facere: quod si 

non fecerit, iure meritoque quadrupli condemnationem patietur.

Dig.4.2.14.5

Ulpianus 11 ad ed.

Aliquando tamen et si metus adhibitus proponatur, arbitrium absolutionem adfert. 

quid enim si metum quidem titius adhibuit me non conscio, res autem ad me 

pervenit, et haec in rebus humanis non est sine dolo malo meo: nonne iudicis 

officio absolvar? aut si servus in fuga est, aeque, si cavero iudicis officio 

me, si in meam potestatem pervenerit, restituturum, absolvi debebo. unde quidam 

putant bona fide emptorem ab eo qui vim intulit comparantem non teneri nec eum 

qui dono accepit vel cui res legata est. sed rectissime viviano videtur etiam 

hos teneri, ne metus, quem passus sum, mihi captiosus sit. pedius quoque libro 

octavo scribit arbitrium iudicis in restituenda re tale esse, ut eum quidem qui 

vim admisit iubeat restituere, etiamsi ad alium res pervenit, eum autem ad quem 

pervenit, etiamsi alius metum fecit: nam in alterius praemium verti alienum 

metum non oportet.

Dig.4.2.14.6

Ulpianus 11 ad ed.

Labeo ait, si quis per metum reus sit constitutus et fideiussorem volentem 

dederit, et ipse et fideiussor liberatur: si solus fideiussor metu accessit, non 

etiam reus, solus fideiussor liberabitur.

Dig.4.2.14.7

Ulpianus 11 ad ed.

Quadruplatur autem id quanti ea res erit, id est cum fructibus et omni causa.

Dig.4.2.14.8

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis per vim sisti promittendo postea fideiussorem adhibeat, is quoque 

liberatur.

Dig.4.2.14.9

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et si quis per vim stipulatus, cum acceptum non faceret, fuerit in 

quadruplum condemnatus, ex stipulatu eum agentem adversus exceptionem 

replicatione adiuvari iulianus putat, cum in quadruplo et simplum sit reus 

consecutus. labeo autem etiam post quadrupli actionem nihilo minus exceptione 

summovendum eum, qui vim intulit, dicebat: quod cum durum videbatur, ita 

temperandum est, ut tam tripli condemnatione plectatur, quam acceptilationem 

omnimodo facere compellatur.

Dig.4.2.14.10

Ulpianus 11 ad ed.

Quatenus autem diximus quadruplo simplum inesse, si hoc disponendum est, ut in 

condemnatione quadrupli res quidem omnimodo contineatur et eius restitutio fiat, 

poenae autem usque ad triplum stetur.

Dig.4.2.14.11

Ulpianus 11 ad ed.

Quid si homo sine dolo malo et culpa eius, qui vim intulit et condemnatus est, 

periit? in hoc casu a rei condemnatione ideo relaxabitur, si intra tempora 

iudicati actionis moriatur, quia tripli poena propter facinus satisfacere 

cogitur. pro eo autem, qui in fuga esse dicitur, cautio ab eo extorquenda est, 

quatenus et persequatur et omnimodo eum restituat: et nihilominus in rem vel ad 

exhibendum vel si qua alia ei competit actio ad eum recipiendum integra ei qui 

vim passus est servabitur, ita ut, si dominus eum quoquo modo receperit, is qui 

ex stipulatione convenitur exceptione tutus fiat. haec si post condemnationem: 

si autem ante sententiam homo sine dolo malo et culpa mortuus fuerit, tenebitur, 

et hoc fit his verbis edicti " neque ea res arbitrio iudicis restituetur". ergo 

si in fuga sit servus sine dolo malo et culpa eius cum quo agetur, cavendum est 

per iudicem, ut eum servum persecutus reddat. sed et si non culpa ab eo quocum 

agitur aberit, si tamen peritura res non fuit, si metum non adhibuisset, 

tenebitur reus: sicut in interdicto unde vi vel quod vi aut clam observatur. 

itaque interdum hominis mortui pretium recipit, qui eum venditurus fuit, si vim 

passus non esset.

Dig.4.2.14.12

Ulpianus 11 ad ed.

Qui vim intulit, cum possessionem a me sit consecutus, fur non est: quamvis qui 

rapuit, fur improbior esse videatur, ut iuliano placet.

Dig.4.2.14.13

Ulpianus 11 ad ed.

Eum qui metum fecit et de dolo teneri certum est, et ita pomponius, et consumi 

alteram actionem per alteram exceptione in factum opposita.

Dig.4.2.14.14

Ulpianus 11 ad ed.

Iulianus ait quod interest quadruplari solum, et ideo eum, qui ex causa 

fideicommissi quadraginta debebat, si trecenta promiserit per vim et solverit, 

ducentorum sexaginta quadruplum consecuturum: in his enim cum effectu vim passus 

est.

Dig.4.2.14.15

Ulpianus 11 ad ed.

Secundum haec si plures metum adhibuerint et unus fuerit conventus, si quidem 

sponte rem ante sententiam restituerit, omnes liberati sunt: sed et si id non 

fecerit, sed ex sententia quadruplum restituerit, verius est etiam sic peremi 

adversus ceteros metus causa actionem.

Dig.4.2.15

Paulus 11 ad ed.

Aut in id dabitur adversus ceteros actio, quod minus ab illo exactum sit.

Dig.4.2.16pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Quod diximus si plures metum admiserunt, idem dicendum erit et si ad alium res 

pervenit, alter metum adhibuit.

Dig.4.2.16.1

Ulpianus 11 ad ed.

Sed si servi metum adhibuerint, noxalis quidem actio ipsorum nomine erit, 

poterit autem quis dominum ad quem res pervenerit convenire: qui conventus sive 

rem sive secundum quod iam dictum est quadruplum praestiterit, proderit et 

servis. si vero noxali conventus maluerit noxae dedere, nihilo minus ipse 

poterit conveniri, si ad eum res pervenit.

Dig.4.2.16.2

Ulpianus 11 ad ed.

Haec actio heredi ceterisque successoribus datur, quoniam rei habet 

persecutionem. in heredem autem et ceteros in id, quod pervenit ad eos, datur 

non immerito: licet enim poena ad heredem non transeat, attamen quod turpiter 

vel scelere quaesitum est, ut est et rescriptum, ad compendium heredis non debet 

pertinere.

Dig.4.2.17

Paulus 1 quaest.

Videamus ergo, si heres, ad quem aliquid pervenerit, consumpserit id quod 

pervenit, an desinat teneri, an vero sufficit semel pervenisse? et, si consumpto 

eo decesserit, utrum adversus heredem eius omnimodo competit actio, quoniam 

hereditariam suscepit obligationem, an non sit danda, quoniam ad secundum 

heredem nihil pervenit? et melius est omnimodo competere in heredem heredis 

actionem: sufficit enim semel pervenisse ad proximum heredem, et perpetua actio 

esse coepit: alioquin dicendum erit nec ipsum, qui consumpsit quod ad eum 

pervenit, teneri.

Dig.4.2.18

Iulianus 64 dig.

Si ipsa res, quae ad alium pervenit, interiit, non esse locupletiorem dicemus: 

sin vero in pecuniam aliamve rem conversa sit, nihil amplius quaerendum est, 

quis exitus sit, sed omnimodo locuples factus videtur, licet postea deperdat. 

nam et imperator titus antoninus claudio frontino de pretiis rerum hereditarium 

rescripsit ob id ipsum peti ab eo hereditatem posse, quia licet res quae in 

hereditate fuerant apud eum non sint, tamen pretium earum quo, locupletem eum 

vel saepius mutata specie faciendo, perinde obligat, ac si corpora ipsa in eadem 

specie mansissent.

Dig.4.2.19

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quod autem in heredem eatenus pollicetur actionem proconsul, quatenus ad eum 

pervenerit, intellegendum est ad perpetuo dandam actionem pertinere.

Dig.4.2.20

Ulpianus 11 ad ed.

Quantum autem ad heredem pervenerit, litis contestatae tempore spectabitur, si 

modo certum sit aliquid pervenisse. idem et si ipsius qui vim intulit sic in 

corpus patrimonii pervenit aliquid, ut certum sit ad heredem perventurum, id est 

si debitor liberatus est.

Dig.4.2.21pr.

Paulus 11 ad ed.

Si mulier contra patronum suum ingrata facta sciens se ingratam, cum de suo 

statu periclitabatur, aliquid patrono dederit vel promiserit, ne in servitutem 

redigatur: cessat edictum, quia hunc sibi metum ipsa infert.

Dig.4.2.21.1

Paulus 11 ad ed.

Quod metus causa gestum erit, nullo tempore praetor ratum habebit.

Dig.4.2.21.2

Paulus 11 ad ed.

Qui possessionem non sui fundi tradidit, non quanti fundus, sed quanti possessio 

est, eius quadruplum vel simplum cum fructibus consequetur: aestimatur enim quod 

restitui oportet, id est quod abest: abest autem nuda possessio cum suis 

fructibus. quod et pomponius.

Dig.4.2.21.3

Paulus 11 ad ed.

Si dos metu promissa sit, non puto nasci obligationem, quia est verissimum nec 

talem promissionem dotis ullam esse.

Dig.4.2.21.4

Paulus 11 ad ed.

Si metu coactus sim ab emptione locatione discedere, videndum est, an nihil sit 

acti et antiqua obligatio remaneat, an hoc simile sit acceptilationi, quia nulla 

ex bonae fidei obligatione possimus niti, cum finita sit dum amittitur: et magis 

est ut similis species acceptilationis sit, et ideo praetoria actio nascitur.

Dig.4.2.21.5

Paulus 11 ad ed.

Si metu coactus adii hereditatem, puto me heredem effici, quia quamvis si 

liberum esset noluissem, tamen coactus volui: sed per praetorem restituendus 

sum, ut abstinendi mihi potestas tribuatur.

Dig.4.2.21.6

Paulus 11 ad ed.

Si coactus hereditatem repudiem, duplici via praetor mihi succurrit aut utiles 

actiones quasi heredi dando aut actionem metus causa praestando, ut quam viam 

ego elegerim, haec mihi pateat.

Dig.4.2.22

Paulus 1 sent.

Qui in carcerem quem detrusit, ut aliquid ei extorqueret, quidquid ob hanc 

causam factum est, nullius momenti est.

Dig.4.2.23pr.

Ulpianus 4 opin.

Non est verisimile compulsum in urbe inique indebitum solvisse eum, qui claram 

dignitatem se habere praetendebat, cum potuerit ius publicum invocare et adire 

aliquem potestate praeditum, qui utique vim eum pati prohibuisset: sed huiusmodi 

praesumptioni debet apertissimas probationes violentiae opponere.

Dig.4.2.23.1

Ulpianus 4 opin.

Si iusto metu perterritus cognitionem, ad quam ut vinctus iret, potens 

adversarius minabatur, id quod habere licebat compulsus vendidit, res suae 

aequitati per praesidem provinciae restituitur.

Dig.4.2.23.2

Ulpianus 4 opin.

Si faenerator inciviliter custodiendo athletam et a certaminibus prohibendo 

cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae, his probatis competens 

iudex rem suae aequitati restitui decernat.

Dig.4.2.23.3

Ulpianus 4 opin.

Si quis, quod adversario non debebat, delegante eo per vim, apparitione 

praesidis interveniente, sine notione iudicis, coactus est dare, iudex 

inciviliter extorta restitui ab eo, qui rei damnum praestiterit, iubeat. quod si 

debitis satisfecit simplici iussione et non cognitione habita, quamvis non extra 

ordinem exactionem fieri, sed civiliter oportuit, tamen quae solutioni debitarum 

ab eo quantitatium profecerunt, revocare incivile est.

Dig.4.3.0. De dolo malo.

Dig.4.3.1pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Hoc edicto praetor adversus varios et dolosos, qui aliis offuerunt calliditate 

quadam, subvenit, ne vel illis malitia sua sit lucrosa vel istis simplicitas 

damnosa.

Dig.4.3.1.1

Ulpianus 11 ad ed.

Verba autem edicti talia sunt: " quae dolo malo facta esse dicentur, si de his 

rebus alia actio non erit et iusta causa esse videbitur, iudicium dabo. "

Dig.4.3.1.2

Ulpianus 11 ad ed.

Dolum malum servius quidem ita definiit machinationem quandam alterius 

decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. labeo autem posse et sine 

simulatione id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud agi, 

aliud simulari, sicuti faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et 

tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic definiit dolum malum esse omnem 

calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum fallendum decipiendum 

alterum adhibitam. labeonis definitio vera est.

Dig.4.3.1.3

Ulpianus 11 ad ed.

Non fuit autem contentus praetor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam 

veteres dolum etiam bonum dicebant et pro sollertia hoc nomen accipiebant, 

maxime si adversus hostem latronemve quis machinetur.

Dig.4.3.1.4

Ulpianus 11 ad ed.

Ait praetor: " si de his rebus alia actio non erit. " merito praetor ita demum 

hanc actionem pollicetur, si alia non sit, quoniam famosa actio non temere 

debuit a praetore decerni, si sit civilis vel honoraria, qua possit experiri: 

usque adeo, ut et pedius libro octavo scribit, etiam si interdictum sit quo quis 

experiri, vel exceptio qua se tueri possit, cessare hoc edictum. idem et 

pomponius libro vicensimo octavo: et adicit, et si stipulatione tutus sit quis, 

eum actionem de dolo habere non posse, ut puta si de dolo stipulatum sit.

Dig.4.3.1.5

Ulpianus 11 ad ed.

Idem pomponius ait et si actionem in nos dari non oporteat, veluti si stipulatio 

tam turpis dolo malo facta sit, ut nemo daturus sit ex ea actionem, non debere 

laborare, ut habeam de dolo malo actionem, cum nemo sit adversus me daturus 

actionem.

Dig.4.3.1.6

Ulpianus 11 ad ed.

Idem pomponius refert labeonem existimare, etiam si quis in integrum restitui 

possit, non debere ei hanc actionem competere: et si alia actio tempore finita 

sit, hanc competere non debere, sibi imputaturo eo qui agere supersedit: nisi in 

hoc quoque dolus malus admissus sit ut tempus exiret.

Dig.4.3.1.7

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis cum actionem civilem haberet vel honorariam, in stipulatum deductam 

acceptilatione vel alio modo sustulerit, de dolo experiri non poterit, quoniam 

habuit aliam actionem: nisi in amittenda actione dolum malum passus est.

Dig.4.3.1.8

Ulpianus 11 ad ed.

Non solum autem si adversus eum sit alia actio, adversus quem de dolo quaeritur,

Dig.4.3.2

Paulus 11 ad ed.

Vel ab eo res servari poterit,

Dig.4.3.3

Ulpianus 11 ad ed.

Non habet hoc edictum locum, verum etiam si adversus alium.

Dig.4.3.4

Paulus 11 ad ed.

Sit actio vel si ab alio res mihi servari potest.

Dig.4.3.5

Ulpianus 11 ad ed.

Ideoque si quis pupillus a titio, tutore auctore colludente, circumscriptus sit, 

non debere eum de dolo actionem adversus titium habere, cum habeat tutelae 

actionem, per quam consequatur quod sua intersit. plane si tutor solvendo non 

sit, dicendum erit de dolo actionem dari ei.

Dig.4.3.6

Gaius 4 ad ed. provinc.

Nam is nullam videtur actionem habere, cui propter inopiam adversarii inanis 

actio est.

Dig.4.3.7pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Et eleganter pomponius haec verba " si alia actio non sit" sic excipit, quasi 

res alio modo ei ad quem ea res pertinet salva esse non poterit. nec videtur 

huic sententiae adversari, quod iulianus libro quarto scribit, si minor annis 

viginti quinque consilio servi circumscriptus eum vendidit cum peculio emptorque 

eum manumisit, dandam in manumissum de dolo actionem ( hoc enim sic accipimus 

carere dolo emptorem, ut ex empto teneri non possit) aut nullam esse 

venditionem, si in hoc ipso ut venderet circumscriptus est. et quod minor 

proponitur, non inducit in integrum restitutionem: nam adversus manumissum nulla 

in integrum restitutio potest locum habere.

Dig.4.3.7.1

Ulpianus 11 ad ed.

Secundum quae et si poenali actione indemnitati eius consuli possit, dicendum 

erit cessare de dolo actionem.

Dig.4.3.7.2

Ulpianus 11 ad ed.

Pomponius autem, etiam si popularis actio sit, cessare de dolo ait actionem.

Dig.4.3.7.3

Ulpianus 11 ad ed.

Non solum autem si alia actio non sit, sed et si dubitetur an alia sit, putat 

labeo de dolo dandam actionem et adfert talem speciem. qui servum mihi debebat 

vel ex venditione vel ex stipulatu, venenum ei dedit et sic eum tradidit: vel 

fundum, et dum tradit, imposuit ei servitutem vel aedificia diruit, arbores 

excidit vel extirpavit: ait labeo, sive cavit de dolo sive non, dandam in eum de 

dolo actionem, quoniam si cavit, dubium est, an competat ex stipulatu actio. sed 

est verius, si quidem de dolo cautum est, cessare actionem de dolo, quoniam est 

ex stipulatu actio: si non est cautum, in ex empto quidem actione cessat de dolo 

actio, quoniam est ex empto, in ex stipulatu de dolo actio necessaria est.

Dig.4.3.7.4

Ulpianus 11 ad ed.

Si servum usurarium proprietarius occidit, legis aquiliae actioni et ad 

exhibendum accedit, si possidens proprietarius occidit, ideoque cessat de dolo 

actio.

Dig.4.3.7.5

Ulpianus 11 ad ed.

Item si servum legatum heres ante aditam hereditatem occiderit, quoniam 

priusquam factus sit legatarii, interemptus est, cessat legis aquiliae actio: de 

dolo autem actio, quocumque tempore eum occiderit, cessat, quia ex testamento 

actio competit.

Dig.4.3.7.6

Ulpianus 11 ad ed.

Si quadrupes tua dolo alterius damnum mihi dederit, quaeritur, an de dolo habeam 

adversus eum actionem. et placuit mihi, quod labeo scribit, si dominus 

quadrupedis non sit solvendo, dari debere de dolo, quamvis, si noxae deditio sit 

secuta, non puto dandam nec in id quod excedit.

Dig.4.3.7.7

Ulpianus 11 ad ed.

Idem labeo quaerit, si compeditum servum meum ut fugeret solveris, an de dolo 

actio danda sit? et ait quintus apud eum notans: si non misericordia ductus 

fecisti, furti teneris: si misericordia, in factum actionem dari debere.

Dig.4.3.7.8

Ulpianus 11 ad ed.

Servus pactionis pro libertate reum domino dedit ea condicione, ut post 

libertatem transferatur in eum obligatio: manumissus non patitur in se 

obligationem transferri. pomponius scribit locum habere de dolo actionem. sed si 

per patronum stabit, quo minus obligatio transferatur, dicendum ait patronum 

exceptione a reo summovendum. ego moveor: quemadmodum de dolo actio dabitur, cum 

sit alia actio? nisi forte quis dicat, quoniam exceptione patronus summoveri 

potest, si agat cum reo, debere dici, quasi nulla actio sit quae exceptione 

repellitur, de dolo decernendam: atquin patronus tunc summovetur, si nolit 

expromissorem ipsum manumissum accipere. expromissori plane adversus manumissum 

dari debebit de dolo: aut si non sit solvendo expromissor, domino dabitur.

Dig.4.3.7.9

Ulpianus 11 ad ed.

Si dolo malo procurator passus sit vincere adversarium meum, ut absolveretur, an 

de dolo mihi actio adversus eum qui vicit competat, potest quaeri. et puto non 

competere, si paratus sit reus transferre iudicium sub exceptione hac " si 

collusum est": alioquin de dolo actio erit danda, scilicet si cum procuratore 

agi non possit, quia non esset solvendo.

Dig.4.3.7.10

Ulpianus 11 ad ed.

Idem pomponius refert caecidianum praetorem non dedisse de dolo actionem 

adversus eum, qui adfirmaverat idoneum esse eum, cui mutua pecunia dabatur, quod 

verum est: nam nisi ex magna et evidenti calliditate non debet de dolo actio 

dari.

Dig.4.3.8

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quod si cum scires eum facultatibus labi, tui lucri gratia adfirmasti mihi 

idoneum esse, merito adversus te, cum mei decipiendi gratia alium falso 

laudasti, de dolo iudicium dandum est.

Dig.4.3.9pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis adfirmavit minimam esse hereditatem et ita eam ab herede emit, non est 

de dolo actio, cum ex vendito sufficiat.

Dig.4.3.9.1

Ulpianus 11 ad ed.

Si autem mihi persuaseris, ut repudiem hereditatem, quasi minus solvendo sit, 

vel ut optem servum, quasi melior eo in familia non sit: dico de dolo dandam, si 

callide hoc feceris.

Dig.4.3.9.2

Ulpianus 11 ad ed.

Item si tabulae testamenti, ne de inofficioso diceretur, diu suppressae sint, 

mox mortuo filio prolatae, heredes filii adversus eos qui suppresserunt et lege 

cornelia et de dolo posse experiri.

Dig.4.3.9.3

Ulpianus 11 ad ed.

Labeo libro trigensimo septimo posteriorum scribit, si oleum tuum quasi suum 

defendat titius, et tu hoc oleum deposueris apud seium, ut is hoc venderet et 

pretium servaret, donec inter vos deiudicetur cuius oleum esset, neque titius 

velit iudicium accipere: quoniam neque mandati neque sequestraria seium 

convenire potes nondum impleta condicione depositionis, de dolo adversus titium 

agendum. sed pomponius libro vicensimo septimo posse cum sequestre praescriptis 

verbis actione agi, vel si is solvendo non sit, cum titio de dolo. quae 

distinctio vera esse videtur.

Dig.4.3.9.4

Ulpianus 11 ad ed.

Et si servum pigneratum noxae mihi dederis per iudicem et sis absolutus: de dolo 

teneris, si apparuerit esse eum pigneri datum.

Dig.4.3.9.4a

Ulpianus 11 ad ed.

Haec de dolo actio noxalis erit: ideo labeo quoque libro trigensimo praetoris 

peregrini scribit de dolo actionem servi nomine interdum de peculio, interdum 

noxalem dari. nam si ea res est, in quam dolus commissus est, ex qua de peculio 

daretur actio, et nunc in peculio dandam: sin vero ea sit, ex qua noxalis, hoc 

quoque noxale futurum.

Dig.4.3.9.5

Ulpianus 11 ad ed.

Merito causae cognitionem praetor inseruit: neque enim passim haec actio 

indulgenda est. nam ecce in primis, si modica summa sit,

Dig.4.3.10

Paulus 11 ad ed.

Id est usque ad duos aureos,

Dig.4.3.11pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Non debet dari.

Dig.4.3.11.1

Ulpianus 11 ad ed.

Et quibusdam personis non dabitur, ut puta liberis vel libertis adversus 

parentes patronosve, cum sit famosa. sed nec humili adversus eum qui dignitate 

excellet debet dari: puta plebeio adversus consularem receptae auctoritatis, vel 

luxurioso atque prodigo aut alias vili adversus hominem vitae emendatioris. et 

ita labeo. quid ergo est ? in horum persona dicendum est in factum verbis 

temperandam actionem dandam, ut bonae fidei mentio fiat,

Dig.4.3.12

Paulus 11 ad ed.

Ne ex dolo suo lucrentur.

Dig.4.3.13pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Heredibus tamen harum personarum, item adversus heredes de dolo actio erit 

danda.

Dig.4.3.13.1

Ulpianus 11 ad ed.

Item in causae cognitione versari labeo ait, ne in pupillum de dolo detur actio, 

nisi forte nomine hereditario conveniatur. ego arbitror et ex suo dolo 

conveniendum, si proximus pubertati est, maxime si locupletior ex hoc factus 

est.

Dig.4.3.14

Paulus 11 ad ed.

Quid enim, si impetraverit a procuratore petitoris, ut ab eo absolveretur, vel 

si de tutore mentitus pecuniam accepit, vel alia similia admisit, quae non 

magnam machinationem exigunt?

Dig.4.3.15pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et ex dolo tutoris, si factus est locupletior, puto in eum dandam actionem, 

sicut exceptio datur.

Dig.4.3.15.1

Ulpianus 11 ad ed.

Sed an in municipes de dolo detur actio, dubitatur. et puto ex suo quidem dolo 

non posse dari: quid enim municipes dolo facere possunt? sed si quid ad eos 

pervenit ex dolo eorum, qui res eorum administrant, puto dandam. de dolo autem 

decurionum in ipsos decuriones dabitur de dolo actio.

Dig.4.3.15.2

Ulpianus 11 ad ed.

Item si quid ex dolo procuratoris ad dominum pervenit, datur in dominum de dolo 

actio in quantum ad eum pervenit: nam procurator ex dolo suo procul dubio 

tenetur.

Dig.4.3.15.3

Ulpianus 11 ad ed.

In hanc actione designari oportet, cuius dolo factum sit, quamvis in metu non 

sit necesse.

Dig.4.3.16

Paulus 11 ad ed.

Item exigit praetor, ut comprehendatur, quid dolo malo factum sit: scire enim 

debet actor, in qua re circumscriptus sit, nec in tanto crimine vagari.

Dig.4.3.17pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Si plures dolo fecerint et unus restituerit, omnes liberantur: quod si unus 

quanti ea res est praestiterit, puto adhuc ceteros liberari.

Dig.4.3.17.1

Ulpianus 11 ad ed.

Haec actio in heredem et ceteros successores datur dumtaxat de eo quod ad eos 

pervenit.

Dig.4.3.18pr.

Paulus 11 ad ed.

Arbitrio iudicis in hac quoque actione restitutio comprehenditur: et nisi fiat 

restitutio, sequitur condemnatio quanti ea res est. ideo autem et hic et in 

metus causa actione certa quantitas non adicitur, ut possit per contumaciam suam 

tanti reus condemnari, quanti actor in litem iuraverit: sed officio iudicis 

debet in utraque actione taxatione iusiurandum refrenari.

Dig.4.3.18.1

Paulus 11 ad ed.

Non tamen semper in hoc iudicio arbitrio iudicis dandum est: quid enim si 

manifestum sit restitui non posse ( veluti si servus dolo malo traditus 

defunctus sit) ideoque protinus condemnari debeat in id quod intersit actoris?

Dig.4.3.18.2

Paulus 11 ad ed.

Si dominus proprietatis insulam, cuius usus fructus legatus erat, incenderit, 

non est de dolo actio, quoniam aliae ex hoc oriuntur actiones.

Dig.4.3.18.3

Paulus 11 ad ed.

De eo qui sciens commodasset pondera, ut venditor emptori merces adpenderet, 

trebatius de dolo dabat actionem. atquin si maiora pondera commodavit, id quod 

amplius mercis datum est repeti condictione potest, si minora, ut reliqua merx 

detur ex empto agi potest: nisi si ea condictione merx venit, ut illis 

ponderibus traderetur, cum ille decipiendi causa adfirmasset se aequa pondera 

habere.

Dig.4.3.18.4

Paulus 11 ad ed.

Dolo cuius effectum est, ut lis temporibus legitimis transactis pereat: 

trebatius ait de dolo dandum iudicium, non ut arbitrio iudicis res restituatur, 

sed ut tantum actor consequatur, quanti eius interfuerit id non esse factum, ne 

aliter observantibus lex circumscribatur.

Dig.4.3.18.5

Paulus 11 ad ed.

Si servum, quem tu mihi promiseras, alius occiderit, de dolo malo actionem in 

eum dandam plerique recte putant, quia tu a me liberatus sis: ideoque legis 

aquiliae actio tibi denegabitur.

Dig.4.3.19

Papinianus 37 quaest.

Si fideiussor promissum animal ante moram occiderit, de dolo actionem reddi 

adversus eum oportere neratius priscus et iulianus responderunt, quoniam 

debitore liberato per consequentias ipse quoque dimittitur.

Dig.4.3.20pr.

Paulus 11 ad ed.

Servus tuus cum tibi deberet nec solvendo esset, hortatu tuo pecuniam mutuam a 

me accepit et tibi solvit: labeo ait de dolo malo actionem in te dandam, quia 

nec de peculio utilis sit, cum in peculio nihil sit, nec in rem domini versum 

videatur, cum ob debitum dominus acceperit.

Dig.4.3.20.1

Paulus 11 ad ed.

Si persuaseris mihi nullam societatem tibi fuisse cum eo, cui heres sum, et ob 

id iudicio absolvi te passus sim: dandam mihi de dolo actionem iulianus scribit.

Dig.4.3.21

Ulpianus 11 ad ed.

Quod si deferente me iuraveris et absolutus sis, postea periurium fuerit 

adprobatum, labeo ait de dolo actionem in eum dandam: pomponius autem per 

iusiurandum transactum videri, quam sententiam et Marcellus libro octavo 

digestorum probat: stari enim religioni debet.

Dig.4.3.22

Paulus 11 ad ed.

Nam sufficit periurii poena.

Dig.4.3.23

Gaius 4 ad ed. provinc.

Si legatarius, cui supra modum legis falcidiae legatum est, heredi adhuc 

ignoranti substantiam hereditatis ultro iurando vel quadam alia fallacia 

persuaserit, tamquam satis abundeque ad solida legata solvenda sufficiat 

hereditas, atque eo modo solida legata fuerit consecutus: datur de dolo actio.

Dig.4.3.24

Ulpianus 11 ad ed.

Si dolo acciderit eius, qui verba faciebat pro eo, qui de libertate contendebat, 

quo minus praesente adversario secundum libertatem pronuntietur, puto statim de 

dolo dandam in eum actionem, quia semel pro libertate dictam sententiam 

retractari non oportet.

Dig.4.3.25

Paulus 11 ad ed.

Cum a te pecuniam peterem eoque nomine iudicium acceptum est, falso mihi 

persuasisti, tamquam eam pecuniam servo meo aut procuratori solvisses, eoque 

modo consecutus es, ut consentiente me absolveris: quaerentibus nobis, an in te 

doli iudicium dari debeat, placuit de dolo actionem non dari, quia alio modo 

mihi succurri potest: nam ex integro agere possum et si obiciatur exceptio rei 

iudicatae, replicatione iure uti potero.

Dig.4.3.26

Gaius 4 ad ed. provinc.

In heredem eatenus daturum se eam actionem proconsul pollicetur, quatenus ad eum 

pervenerit, id est quatenus ex ea re locupletior ad eum hereditas venerit.

Dig.4.3.27

Paulus 11 ad ed.

Dolove malo eius factum est, quo minus pervenerit.

Dig.4.3.28

Gaius 4 ad ed. provinc.

Itaque si accepto lata sit tibi pecunia, omnimodo cum herede tuo agetur. at si 

res tibi tradita sit, si quidem mortuo te ea res extitit, agetur cum herede tuo, 

si minus, non agetur. sed utique in heredem perpetuo dabitur, quia non debet 

lucrari ex alieno damno. cui conveniens est, ut et in ipso, qui dolo commiserit, 

in id quod locupletior esset perpetuo danda sit in factum actio.

Dig.4.3.29

Paulus 11 ad ed.

Sabinus putat calculi ratione potius quam maleficii heredem conveniri, denique 

famosum non fieri: ideoque in perpetuum teneri oportere.

Dig.4.3.30

Ulpianus 11 ad ed.

Neque causae cognitio in heredis persona erit necessaria.

Dig.4.3.31

Proculus 2 epist.

Cum quis persuaserit familiae meae, ut de possessione decedat, possessio quidem 

non amittitur, sed de dolo malo iudicium in eum competit, si quid damni mihi 

accesserit.

Dig.4.3.32

Scaevola 2 dig.

Filius legatum sibi servum per praeceptionem rogatus manumittere post certum 

tempus, posteaquam rationes ipsi et coheredibus fratribus reddidisset, ante diem 

et ante redditas rationes ad libertatem vindicta manumittendo perduxerat: 

quaesitum est, an ex fideicommisso fratribus tenetur, ut rationes eorum pro 

portionibus redderet. respondi, cum liberum fecisset, ex causa quidem 

fideicommissi non teneri: verum si ideo properasset manumittere, ne rationes 

fratribus redderet, posse de dolo actionem in eum exercere.

Dig.4.3.33

Ulpianus 4 opin.

Rei, quam venalem possessor habebat, litem proprietatis adversarius movere 

coepit et posteaquam oportunitatem emptoris, cui venundari potuit, peremit, 

destitit: placuit possessori hoc nomine actionem in factum cum sua indemnitate 

competere.

Dig.4.3.34

Ulpianus 42 ad sab.

Si cum mihi permisisses saxum ex fundo tuo eicere vel cretam vel harenam fodere, 

et sumptum in hanc rem fecerim, et non patiaris me tollere: nulla alia quam de 

dolo malo actio locum habebit.

Dig.4.3.35

Ulpianus 30 ad ed.

Si quis tabulas testamenti apud se depositas post mortem testatoris delevit vel 

alio modo corruperit, heres scriptus habebit adversus eum actionem de dolo. sed 

et his, quibus legata data sunt, danda erit de dolo actio.

Dig.4.3.36

Marcianus 2 reg.

Si duo dolo malo fecerint, invicem de dolo non agent.

Dig.4.3.37

Ulpianus 44 ad sab.

Quod venditor ut commendet dicit, sic habendum, quasi neque dictum neque 

promissum est. si vero decipiendi emptoris causa dictum est, aeque sic habendum 

est, ut non nascatur adversus dictum promissumve actio, sed de dolo actio.

Dig.4.3.38

Ulpianus 5 opin.

Quidam debitor epistulam quasi a titio mitti creditori suo effecit, ut ipse 

liberetur: hac epistula creditor deceptus aquiliana stipulatione et 

acceptilatione liberavit debitorem: postea epistula falsa vel inani reperta 

creditor maior quidem annis viginti quinque de dolo habebit actionem, minor 

autem in integrum restituetur.

Dig.4.3.39

Gaius 27 ad ed. provinc.

Si te titio optuleris de ea re quam non possidebas in hoc ut alius usucapiat, et 

iudicatum solvi satisdederis: quamvis absolutus sis, de dolo malo tamen 

teneberis: et ita sabino placet.

Dig.4.3.40

Furius 1 ad ed.

Is, qui decepit aliquem, ut hereditatem non idoneam adiret, de dolo tenebitur, 

nisi fortasse ipse creditor erat et solus erat: tunc enim sufficit contra eum 

doli mali exceptio.

Dig.4.4.0. De minoribus viginti quinque annis.

Dig.4.4.1pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit, quo tutelam minorum 

suscepit. nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum huiusmodi 

aetatium consilium et multis captionibus suppositum, multorum insidiis 

expositum: auxilium eis praetor hoc edicto pollicitus est et adversus captiones 

opitulationem.

Dig.4.4.1.1

Ulpianus 11 ad ed.

Praetor edicit: " quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum esse 

dicetur, uti quaeque res erit, animadvertam".

Dig.4.4.1.2

Ulpianus 11 ad ed.

Apparet minoribus annis viginti quinque eum opem polliceri: nam post hoc tempus 

compleri virilem vigorem constat.

Dig.4.4.1.3

Ulpianus 11 ad ed.

Et ideo hodie in hanc usque aetatem adulescentes curatorum auxilio reguntur, nec 

ante rei suae administratio eis committi debebit, quamvis bene rem suam 

gerentibus.

Dig.4.4.2

Ulpianus 19 ad l. iul. et pap.

Nec per liberos suos rem suam maturius a curatoribus recipiat. quod enim legibus 

cavetur, ut singuli anni per singulos liberos remittantur, ad honores pertinere 

divus severus ait, non ad rem suam recipiendam.

Dig.4.4.3pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Denique divus severus et imperator noster huiusmodi consulum vel praesidum 

decreta quasi ambitiosa esse interpretati sunt, ipsi autem perraro minoribus 

rerum suarum administrationem extra ordinem indulserunt: et eodem iure utimur.

Dig.4.4.3.1

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis cum minore contraxerit et contractus inciderit in tempus quo maior 

efficitur: utrum initium spectamus an finem? et placet, ut est et constitutum, 

si quis maior factus comprobaverit, quod minor gesserat, restitutionem cessare. 

unde illud non ineleganter celsus epistularum libro undecimo et digestorum 

secundo tractat, ex facto a flavio respecto praetore consultus. minor annis 

viginti quinque, annos forte viginti quattuor agens, iudicium tutelae heredi 

tutoris dictaverat: mox factum ut ( non finito iudicio iam eo maiore effecto 

viginti quinque annis) tutoris heres absolutus proponeretur: in integrum 

restitutio desiderabatur. celsus igitur respecto suasit non facile hunc quondam 

minorem in integrum restitui, sed si ei probaretur calliditate adversarii id 

actum, ut maiore eo facto liberaretur: neque enim extremo, inquit, iudicii die 

videtur solum deceptus hic minor, sed totum hoc structum, ut maiore eo facto 

liberaretur. idem tamen confitetur, si levior sit suspicio adversarii quasi 

dolose versati, non debere hunc in integrum restitui.

Dig.4.4.3.2

Ulpianus 11 ad ed.

Scio etiam illud aliquando incidisse. minor viginti quinque annis miscuerat se 

paternae hereditati maiorque factus exegerat aliquid a debitoribus paternis, mox 

desiderabat restitui in integrum, quo magis abstineret paterna hereditate: 

contradicebatur ei, quasi maior factus comprobasset, quod minori sibi placuit: 

putavimus tamen restituendum in integrum initio inspecto. idem puto, et si 

alienam adiit hereditatem.

Dig.4.4.3.3

Ulpianus 11 ad ed.

Minorem autem viginti quinque annis natu videndum, an etiam die natalis sui 

adhuc dicimus ante horam qua natus est, ut si captus sit restituatur? et cum 

nondum compleverit, ita erit dicendum, ut a momento in momentum tempus 

spectetur. proinde et si bissexto natus est, sive priore sive posteriore die 

celsus scripsit nihil referre: nam id biduum pro uno die habetur et posterior 

dies kalendarum intercalatur.

Dig.4.4.3.4

Ulpianus 11 ad ed.

Sed utrum solis patribus familiarum an etiam filiis familiarum succurri debeat, 

videndum. movet dubitationem, quod, si quis dixerit etiam filiis familiarum in 

re peculiari subveniendum, efficiet, ut per eos etiam maioribus subveniatur, id 

est patribus eorum: quod nequaquam fuit praetori propositum: praetor enim 

minoribus auxilium promisit, non maioribus. ego autem verissimam arbitror 

sententiam existimantium, filium familias minorem annis in integrum restitui 

posse ex his solis causis quae ipsius intersint, puta si sit obligatus. proinde 

si iussu patris obligatus sit, pater utique poterit in solidum conveniri: filius 

autem cum et ipse possit vel in potestate manens conveniri, vel etiam 

emancipatus vel exheredatus in id quod facere potest, et quidem in potestate 

manens etiam invito patre ex condemnatione conveniri: auxilium impetrare 

debebit, si ipse conveniatur. sed an hoc auxilium patri quoque prosit, ut solet 

interdum fideiussori eius prodesse, videamus: et non puto profuturum. si igitur 

filius conveniatur, postulet auxilium: si patrem conveniat creditor, auxilium 

cessat: excepta mutui datione: in hanc enim si iussu patris mutuam pecuniam 

accepit, non adiuvatur. proinde et si sine iussu patris contraxit et captus est, 

si quidem pater de peculio conveniatur, filius non erit restituendus: si filius 

conveniatur, poterit restitui. nec eo movemur, quasi intersit filii peculium 

habere: magis enim patris quam filii interest, licet aliquo casu ad filium 

peculium spectet: ut puta si patris eius bona a fisco propter debitum occupata 

sunt: nam peculium ei ex constitutione claudii separatur.

Dig.4.4.3.5

Ulpianus 11 ad ed.

Ergo etiam filiam familias in dote captam, dum patri consentit stipulanti dotem 

non statim quam dedit, vel adhibenti aliquem qui dotem stipularetur, puto 

restituendam, quoniam dos ipsius filiae proprium patrimonium est.

Dig.4.4.3.6

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis minor viginti quinque annis adrogandum se dedit et in ipsa adrogatione 

se circumventum dicat ( finge enim a praedone eum hominem locupletem adrogatum): 

dico debere eum audiri in integrum se restituentem.

Dig.4.4.3.7

Ulpianus 11 ad ed.

Si quid minori fuerit filio familias legatum post mortem patris vel 

fideicommissum relictum et captus est, forte dum consentit patri paciscenti, ne 

legatum peteretur: potest dici in integrum restituendum, quoniam ipsius interest 

propter spem legati, quod ei post mortem patris competit. sed et si ei legatum 

sit aliquid quod personae eius cohaeret, puta ius militiae, dicendum est posse 

eum restitui in integrum: interfuit enim eius non capi, cum hanc patri non 

adquireret, sed ipse haberet.

Dig.4.4.3.8

Ulpianus 11 ad ed.

Et si heres sit institutus, si a patre in diebus centum sit emancipatus: mox 

patrem debuerit certiorare nec fecerit cum posset: qui eum emancipasset, si 

cognovisset: dicendum erit posse eum restitui in integrum parato patre eum 

emancipare.

Dig.4.4.3.9

Ulpianus 11 ad ed.

Pomponius adicit ex his causis, ex quibus in re peculiari filii familias 

restituuntur, posse et patrem quasi heredem nomine filii post obitum eius 

impetrare cognitionem.

Dig.4.4.3.10

Ulpianus 11 ad ed.

Si autem filius familias sit, qui castrense peculium habeat, procul dubio ex 

his, quae ad castrense peculium spectant, in integrum restituendus erit quasi in 

proprio patrimonio captus.

Dig.4.4.3.11

Ulpianus 11 ad ed.

Servus autem minor annis viginti quinque nullo modo restitui poterit, quoniam 

domini persona spectatur, qui sibi debebit imputare, cur minori rem commisit. 

quare et si per impuberem contraxerit, idem erit dicendum, ut et Marcellus libro 

secundo digestorum scribit. et si forte libera peculii administratio minori 

servo sit concessa, maior dominus ex hac causa non restituetur.

Dig.4.4.4

Africanus 7 quaest.

Etenim quodcumque servus ita gerit, voluntate domini gerere intellegendus est. 

et magis hoc apparebit, si aut de institoria actione quaeratur, aut si 

proponatur maiorem annis viginti quinque negotium aliquod gerendum minori 

mandasse et illum in ea re deceptum esse.

Dig.4.4.5

Ulpianus 11 ad ed.

Si tamen is servus fuit, cui fideicommissaria libertas debebatur praesens, et 

fuit captus, cum re mora ei fit, poterit dici praetorem ei succurrere oportere.

Dig.4.4.6

Ulpianus 10 ad ed.

Minoribus viginti quinque annis subvenitur per in integrum restitutionem non 

solum, cum de bonis eorum aliquid minuitur, sed etiam cum intersit ipsorum 

litibus et sumptibus non vexari.

Dig.4.4.7pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Ait praetor: " gestum esse dicetur". gestum sic accipimus qualiterqualiter, sive 

contractus sit, sive quid aliud contigit.

Dig.4.4.7.1

Ulpianus 11 ad ed.

Proinde si emit aliquid, si vendidit, si societatem coit, si mutuam pecuniam 

accepit, et captus est, ei succurretur.

Dig.4.4.7.2

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et si ei pecunia a debitore paterno soluta sit vel proprio et hanc perdidit, 

dicendum est ei subveniri, quasi gestum sit cum eo. et ideo si minor conveniat 

debitorem, adhibere debet curatores, ut ei solvatur pecunia: ceterum non ei 

compelletur solvere. sed hodie solet pecunia in aedem deponi, ut pomponius libro 

vicensimo octavo scribit, ne vel debitor ultra usuris oneretur vel creditor 

minor perdat pecuniam, aut curatoribus solvi, si sunt. permittitur etiam ex 

constitutione principum debitori compellere adulescentem ad petendos sibi 

curatores. quid tamen: si praetor decernat solvendam pecuniam minori sine 

curatoribus et solverit, an possit esse securus? dubitari potest: puto autem, si 

allegans minorem esse compulsus sit ad solutionem, nihil ei imputandum: nisi 

forte quasi adversus iniuriam appellandum quis ei putet. sed credo praetorem 

hunc minorem in integrum restitui volentem auditurum non esse.

Dig.4.4.7.3

Ulpianus 11 ad ed.

Non solum autem in his ei succurritur, sed etiam in interventionibus, ut puta si 

fideiussorio nomine se vel rem suam obligavit. pomponius autem videtur 

adquiescere distinguentibus: arbiter ad fideiussores probandos constitutus eum 

probavit an vero ipse adversarius? mihi autem semper succurrendum videtur, si 

minor sit et se circumventum doceat.

Dig.4.4.7.4

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et in iudiciis subvenitur, sive dum agit sive dum convenitur captus sit.

Dig.4.4.7.5

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et si hereditatem minor adiit minus lucrosam, succurritur ei ut se possit 

abstinere: nam et hic captus est. idem et in bonorum possessione vel alia 

successione. non solum autem filius, qui se miscuit paternae hereditati, sed et 

si aliquis sit ex necessariis minor annis, simili modo restitutionem impetrabit, 

veluti si servus sit cum libertate institutus: dicendum enim erit, si se 

miscuit, posse ei subveniri aetatis beneficio, ut habeat bonorum suorum 

separationem. plane qui post aditam hereditatem restituitur, debet praestare, si 

quid ex hereditate in rem eius pervenit nec periit per aetatis inbecillitatem.

Dig.4.4.7.6

Ulpianus 11 ad ed.

Hodie certo iure utimur, ut et in lucro minoribus succurratur.

Dig.4.4.7.7

Ulpianus 11 ad ed.

Pomponius quoque libro vicensimo octavo scribit et si sine dolo cuiusquam 

legatum repudiaverit, vel in optionis legato captus sit dum elegit deteriorem, 

vel si duas res promiserit illam aut illam et pretiosiorem dederit, debere 

subveniri: et subveniendum est.

Dig.4.4.7.8

Ulpianus 11 ad ed.

Quaesitum est ex eo, quod in lucro quoque minoribus subveniendum dicitur, si res 

eius venierit et existat qui plus liceatur, an in integrum propter lucrum 

restituendus sit? et cottidie praetores eos restituunt, ut rursum admittatur 

licitatio. idem faciunt et in his rebus, quae servari eis debent. quod 

circumspecte erit faciendum: ceterum nemo accedet ad emptionem rerum 

pupillarium, nec si bona fide distrahantur. et destricte probandum est in rebus, 

quae fortuitis casibus subiectae sunt, non esse minori adversus emptorem 

succurrendum, nisi aut sordes aut evidens gratia tutorum sive curatorum 

doceatur.

Dig.4.4.7.9

Ulpianus 11 ad ed.

Restitutus autem cum se hereditati misceat vel eam adeat quam repudiavit, rursus 

restitui poterit, ut se abstineat: et hoc et rescriptum et responsum est.

Dig.4.4.7.10

Ulpianus 11 ad ed.

Sed quod papinianus libro secundo responsorum ait minori substitutum servum 

necessarium repudiante quidem hereditatem minore necessarium fore, et si fuerit 

restitutus minor, liberum nihilo minus remanere: si autem prius minor adiit 

hereditatem, mox abstentus est, substitutum pupillo servum cum libertate non 

posse heredem existere neque liberum esse: non per omnia verum est. nam si non 

est solvendo hereditas, abstinente se herede et divus pius rescripsit et 

imperator noster, et quidem in extraneo pupillo locum fore necessario 

substituto. et quod ait liberum manere, tale est, quasi non et heres maneat, cum 

pupillus impetrat restitutionem posteaquam abstentus est: cum enim pupillus 

heres non fiat, sed utiles actiones habeat, sine dubio heres manebit, qui semel 

extitit.

Dig.4.4.7.11

Ulpianus 11 ad ed.

Item si non provocavit intra diem, subvenitur ut provocet: finge enim hoc 

desiderare.

Dig.4.4.7.12

Ulpianus 11 ad ed.

Item et in eremodiciis ei subvenitur. constat autem omnis aetatis hominibus 

restaurationem eremodicii praestari, si se doceant ex iusta causa afuisse.

Dig.4.4.8

Hermogenianus 1 iuris epit.

Minor etiam si quasi contumax condemnatus sit, in integrum restitutionis 

auxilium implorabit.

Dig.4.4.9pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Si ex causa iudicati pignora minoris capta sint et distracta, mox restitutus sit 

adversus sententiam praesidis vel procuratoris caesaris, videndum, an ea 

revocari debeant, quae distracta sunt: nam illud certum est pecuniam ex causa 

iudicati solutam ei restituendam. sed interest ipsius corpora potius habere: et 

puto interdum permittendum, id est si grande damnum sit minoris.

Dig.4.4.9.1

Ulpianus 11 ad ed.

In dotis quoque modo mulieri subvenitur, si ultra vires patrimonii vel totum 

patrimonium circumscripta in dotem dedit.

Dig.4.4.9.2

Ulpianus 11 ad ed.

Nunc videndum minoribus utrum in contractibus captis dumtaxat subveniatur, an 

etiam delinquentibus: ut puta dolo aliquid minor fecit in re deposita vel 

commodata vel alias in contractu, an ei subveniatur, si nihil ad eum pervenit? 

et placet in delictis minoribus non subveniri. nec hic itaque subvenietur. nam 

et si furtum fecit vel damnum iniuria dedit, non ei subvenietur. sed si, cum ex 

damno dato confiteri possit ne dupli teneatur, maluit negare: in hoc solum 

restituendus sit, ut pro confesso habeatur. ergo et si potuit pro fure damnum 

decidere magis quam actionem dupli vel quadrupli pati, ei subvenietur.

Dig.4.4.9.3

Ulpianus 11 ad ed.

Si mulier, cum culpa divertisset, velit sibi subveniri, vel si maritus, puto 

restitutionem non habendam: est enim delictum non modicum. nam et si adulterium 

minor commisit, ei non subvenitur.

Dig.4.4.9.4

Ulpianus 11 ad ed.

Papinianus ait, si maior annis viginti minor viginti quinque se in servitutem 

venire patiatur, id est si pretium participatus est, non solere restitui: sed 

hoc merito, quoniam res nec capit restitutionem cum statum mutat.

Dig.4.4.9.5

Ulpianus 11 ad ed.

Si in commissum incidisse vectigalis dicatur, erit in integrum restitutio. quod 

sic erit accipiendum, si non dolus ipsorum interveniat: ceterum cessabit 

restitutio.

Dig.4.4.9.6

Ulpianus 11 ad ed.

Adversus libertatem quoque minori a praetore subveniri impossibile est,

Dig.4.4.10

Paulus 11 ad ed.

Nisi ex magna causa hoc a principe fuerit consecutus.

Dig.4.4.11pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Verum vel de dolo vel utilis actio erit in id quod minoris interfuit non 

manumitti: proinde quidquid hic haberet, si non manumisisset, id ei nunc 

praestabitur. sed et nomine earum rerum, quas dominicas servus manumissus 

supprimebat, competunt adversus eum actiones ad exhibendum et furti et 

condictio, videlicet quoniam et manumissus eas contrectabat. ceterum ex delicto 

in servitutem facto domino adversus eum post libertatem actio non competit: et 

hoc rescripto divi severi continetur.

Dig.4.4.11.1

Ulpianus 11 ad ed.

Quid si minor viginti quinque annis, maior viginti hac lege vendiderit, ut 

manumittatur? ideo proposui maiorem viginti, quoniam et scaevola scribit libro 

quarto decimo quaestionum et magis est, ut sententia constitutionis divi marci 

ad aufidium victorinum hunc, id est minorem viginti annis non complectatur. 

quare videndum, an maiori viginti annis subveniatur: et si quidem ante 

desideret, quam libertas competat, audietur: sin vero postea, non possit. item 

quaeri potest, si is qui emit hac lege minor sit, an restitui possit. et si 

quidem nondum libertas competit, erit dicendum posse ei subveniri: sin vero 

posteaquam dies venit, voluntas maioris venditoris libertatem imponit.

Dig.4.4.11.2

Ulpianus 11 ad ed.

Ex facto quaesitum est: adulescentes quidam acceperant curatorem salvianum 

quendam nomine: hic cum curam administrasset, beneficio principis urbicam 

procurationem erat adeptus et apud praetorem se a cura adulescentium excusaverat 

absentibus eis: adulescentes adierant praetorem desiderantes in integrum 

adversus eum restitui, quod esset contra constitutiones excusatus. cum enim 

susceptam tutelam non alii soleant deponere, quam qui trans mare rei publicae 

causa absunt vel hi qui circa principem sunt occupati, ut in consiliarii 

menandri arrii persona est indultum, meruisset autem salvianus excusationem, 

adulescentes quasi capti in integrum restitui a praetore desideraverant. aetrius 

severus quia dubitabat, ad imperatorem severum rettulit: ad quam consultationem 

successori eius venidio quieto rescripsit nullas partes esse praetoris: neque 

enim contractum proponi cum minore annis viginti quinque: sed principes 

intervenire et reducere hunc ad administrationem, qui perperam esset a praetore 

excusatus.

Dig.4.4.11.3

Ulpianus 11 ad ed.

Sciendum est autem non passim minoribus subveniri, sed causa cognita, si capti 

esse proponantur.

Dig.4.4.11.4

Ulpianus 11 ad ed.

Item non restituetur, qui sobrie rem suam administrans occasione damni non 

inconsulte accidentis, sed fato velit restitui: nec enim eventus damni 

restitutionem indulget, sed inconsulta facilitas. et ita pomponius libro 

vicensimo octavo scripsit. unde Marcellus apud iulianum notat, si minor sibi 

servum necessarium comparaverit, mox decesserit, non debere eum restitui: neque 

enim captus est emendo sibi rem pernecessariam, licet mortalem.

Dig.4.4.11.5

Ulpianus 11 ad ed.

Si locupleti heres extitit et subito hereditas lapsa sit ( puta praedia fuerunt 

quae chasmate perierunt, insulae exustae sunt, servi fugerunt aut decesserunt): 

iulianus quidem libro quadragensimo sexto sic loquitur, quasi possit minor in 

integrum restitui. Marcellus autem apud iulianum notat cessare in integrum 

restitutionem: neque enim aetatis lubrico captus est adeundo locupletem 

hereditatem, et quod fato contingit, cuivis patri familias quamvis 

diligentissimo possit contingere. sed haec res adferre potest restitutionem 

minori, si adiit hereditatem, in qua res erant multae mortales vel praedia 

urbana, aes autem alienum grave, quod non prospexit posse evenire, ut 

demoriantur mancipia, praedia ruant, vel quod non cito distraxerit haec, quae 

multis casibus obnoxia sunt.

Dig.4.4.11.6

Ulpianus 11 ad ed.

Item quaeritur, si minor adversus minorem restitui desiderat, an sit audiendus. 

et pomponius simpliciter scribit non restituendum. puto autem inspiciendum a 

praetore, quis captus sit: proinde si ambo capti sunt, verbi gratia minor minori 

pecuniam dedit et ille perdidit, melior est causa secundum pomponium eius, qui 

accepit et vel dilapidavit vel perdidit.

Dig.4.4.11.7

Ulpianus 11 ad ed.

Plane si minor annis cum filio familias maiore contraxerit, et iulianus libro 

quarto digestorum et Marcellus libro secundo digestorum scribit posse in 

integrum restitui, ut magis aetatis ratio quam senatus consulti habeatur.

Dig.4.4.12

Gaius 4 ad ed. provinc.

Si apud minorem mulier pro alio intercesserit, non est ei actio in mulierem 

danda, sed perinde atque ceteri per exceptionem summoveri debet: scilicet quia 

communi iure in priorem debitorem ei actio restituitur. haec si solvendo sit 

prior debitor: alioquin mulier non utetur senatus consulti auxilio.

Dig.4.4.13pr.

Ulpianus 11 ad ed.

In causae cognitione versabitur, utrum soli ei succurrendum sit, an etiam his 

qui pro eo obligati sunt, ut puta fideiussoribus. itaque si cum scirem minorem 

et ei fidem non haberem, tu fideiusseris pro eo, non est aequum fideiussori in 

necem meam subveniri, sed potius ipsi deneganda erit mandati actio. in summa 

perpendendum erit praetori, cui potius subveniat, utrum creditori an 

fideiussori: nam minor captus neutri tenebitur. facilius in mandatore dicendum 

erit non debere ei subvenire: hic enim velut adfirmator fuit et suasor, ut cum 

minore contraheretur. unde tractari potest, minor in integrum restitutionem 

utrum adversus creditorem an et adversus fideiussorem implorare debeat. et puto 

tutius adversus utrumque: causa enim cognita et praesentibus adversariis vel si 

per contumaciam desint in integrum restitutiones perpendendae sunt.

Dig.4.4.13.1

Ulpianus 11 ad ed.

Interdum autem restitutio et in rem datur minori, id est adversus rei eius 

possessorem, licet cum eo non sit contractum. ut puta rem a minore emisti et 

alii vendidisti: potest desiderare interdum adversus possessorem restitui, ne 

rem suam perdat vel re sua careat, et hoc vel cognitione praetoria vel rescissa 

alienatione dato in rem iudicio. pomponius quoque libro vicensimo octavo scribit 

labeonem existimasse, si minor viginti quinque annis fundum vendidit et 

tradidit, si emptor rursus eum alienavit, si quidem emptor sequens scit rem ita 

gestam, restitutionem adversus eum faciendam: si ignoravit et prior emptor 

solvendo esset, non esse faciendam: sin vero non esset solvendo, aequius esse 

minori succurri etiam adversus ignorantem, quamvis bona fide emptor est.

Dig.4.4.14

Paulus 11 ad ed.

Plane quamdiu is qui a minore rem accepit aut heres eius idoneus sit, nihil novi 

constituendum est in eum, qui rem bona fide emerit, idque et pomponius scribit.

Dig.4.4.15

Gaius 4 ad ed. provinc.

Sed ubi restitutio datur, posterior emptor reverti ad auctorem suum poterit: per 

plures quoque personas si emptio ambulaverit, idem iuris erit.

Dig.4.4.16pr.

Ulpianus 11 ad ed.

In causae cognitione etiam hoc versabitur, num forte alia actio possit competere 

citra in integrum restitutionem. nam si communi auxilio et mero iure munitus 

sit, non debet ei tribui extraordinarium auxilium: ut puta cum pupillo 

contractum est sine tutoris auctoritate nec locupletior factus est.

Dig.4.4.16.1

Ulpianus 11 ad ed.

Item relatum est apud labeonem, si minor circumscriptus societatem coierit vel 

etiam donationis causa, nullam esse societatem nec inter maiores quidem et ideo 

cessare partes praetoris: idem et ofilius respondit: satis enim ipso iure 

munitus est.

Dig.4.4.16.2

Ulpianus 11 ad ed.

Pomponius quoque refert libro vicensimo octavo, cum quidam heres rogatus esset 

fratris filiae complures res dare ea condicione, ut, si sine liberis 

decessisset, restitueret eas heredi et haec defuncto herede heredi eius cavisset 

se restituturam, aristonem putasse in integrum restituendam. sed et illud 

pomponius adicit, quod potuit incerti condici haec cautio etiam a maiore: non 

enim ipso iure, sed per condictionem munitus est.

Dig.4.4.16.3

Ulpianus 11 ad ed.

Et generaliter probandum est, ubi contractus non valet, pro certo praetorem se 

non debere interponere.

Dig.4.4.16.4

Ulpianus 11 ad ed.

Idem pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere 

contrahentibus se circumvenire.

Dig.4.4.16.5

Ulpianus 11 ad ed.

Nunc videndum, qui in integrum restituere possunt. et tam praefectus urbi quam 

alii magistratus pro iurisdictione sua restituere in integrum possunt, tam in 

aliis causis quam contra sententiam suam.

Dig.4.4.17

Hermogenianus 1 iuris epit.

Praefecti etiam praetorio ex sua sententia in integrum possunt restituere, 

quamvis appellari ab his non possit. haec idcirco tam varie. quia appellatio 

quidem iniquitatis sententiae querellam, in integrum vero restitutio erroris 

proprii veniae petitionem vel adversarii circumventionis allegationem continet.

Dig.4.4.18pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Minor autem magistratus contra sententiam maiorum non restituet.

Dig.4.4.18.1

Ulpianus 11 ad ed.

Si autem princeps sententiam dixit, perraro solet permittere restitutionem et 

induci in auditorium suum eum, qui per infirmitatem aetatis captum se dicat, dum 

ea, quae pro causa sunt, dicta non allegat vel ab advocatis proditum queratur. 

denique glabrionem acilium divus severus et imperator antoninus non audierunt 

incolorate restitui desiderantem adversus fratrem post speciem in auditorio 

eorum finitam.

Dig.4.4.18.2

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et percennio severo contra res bis iudicatas in integrum restitui divus 

severus et imperator antoninus permiserunt in auditorio suo examinari.

Dig.4.4.18.3

Ulpianus 11 ad ed.

Idem imperator licinnio frontoni rescripsit insolitum esse post sententiam vice 

sua ex appellatione dictam alium in integrum restitutionem tribuere nisi solum 

principem.

Dig.4.4.18.4

Ulpianus 11 ad ed.

Sed et si ab imperatore iudex datus cognoscat, restitutio ab alio nisi a 

principe, qui iudicem destinavit, non fiet.

Dig.4.4.18.5

Ulpianus 11 ad ed.

Non solum autem minoribus, verum successoribus quoque minorum datur in integrum 

restitutio, etsi sint ipsi maiores.

Dig.4.4.19

Ulpianus 13 ad ed.

Interdum tamen successori plus quam annum dabimus, ut est edicto expressum, si 

forte aetas ipsius subveniat: nam post annum vicensimum quintum habebit 

legitimum tempus. hoc enim ipso deceptus videtur, quod, cum posset restitui 

intra tempus statutum ex persona defuncti, hoc non fecit. plane si defunctus ad 

in integrum restitutionem modicum tempus ex anno utili habuit, huic heredi 

minori post annum vicensimum quintum completum non totum statutum tempus dabimus 

ad in integrum restitutionem, sed id dumtaxat tempus, quod habuit is cui heres 

extitit.

Dig.4.4.20pr.

Ulpianus 11 ad ed.

Papinianus libro secundo responsorum ait exuli reverso non debere prorogari 

tempus in integrum restitutionis statutum, quia afuit, cum potuerit adire 

praetorem per procuratorem, nec dixit, vel praesidem ubi erat. sed quod idem 

dicit et indignum esse propter irrogatam poenam, non recte: quid enim commune 

habet delictum cum venia aetatis?

Dig.4.4.20.1

Ulpianus 11 ad ed.

Si quis tamen maior viginti quinque annis intra tempus restitutionis statutum 

contestatus postea destiterit, nihil ei proficit ad in integrum restitutionem 

contestatio, ut est saepissime rescriptum.

Dig.4.4.21

Ulpianus 10 ad ed.

Destitisse autem is videtur non qui distulit, sed qui liti renuntiavit in totum.

Dig.4.4.22

Ulpianus 11 ad ed.

In integrum vero restitutione postulata adversus aditionem a minore factam, si 

quid legatis expensum est, vel pretia eorum qui ad libertatem aditione eius 

pervenerunt, a minore refundenda non sunt. quemadmodum per contrarium cum minor 

restituitur ad adeundam hereditatem, quae antea gesta erant per curatorem 

bonorum decreto praetoris ad distrahenda bona secundum iuris formam constitutum, 

rata esse habenda calpurnio flacco severus et antoninus rescripserunt.

Dig.4.4.23

Paulus 11 ad ed.

Cum mandatu patris filius familias res administraret, non habet beneficium 

restitutionis: nam et si alius ei mandasset, non succurreretur, cum eo modo 

maiori potius consuleretur, cuius damno res sit cessura. sed si eventu damnum 

minor passurus sit, quia quod praestiterit servare ab eo cuius negotia gessit 

non potest, quia is non erit solvendo, sine dubio praetor interveniet. si autem 

ipse dominus minor sit, procurator vero maioris aetatis, non potest facile 

dominus audiri, nisi si mandatu eius gestum erit nec a procuratore servari res 

possit. ergo et si procuratorio nomine minor circumscriptus sit, imputari debet 

hoc domino, qui tali commisit sua negotia. idque et Marcello placet.

Dig.4.4.24pr.

Paulus 1 sent.

Quod si minor sua sponte negotiis maioris intervenerit, restituendus erit, ne 

maiori damnum accidat. quod si hoc facere recusaverit, tunc si conventus fuerit 

negotiorum gestorum, adversus hanc actionem non restituitur: sed compellendus 

est sic ei cedere auxilio in integrum restitutionis, ut procuratorem eum in rem 

suam faciat, ut possit per hunc modum damnum sibi propter minorem contingens 

resarcire.

Dig.4.4.24.1

Paulus 1 sent.

Non semper autem ea, quae cum minoribus geruntur, rescindenda sunt, sed ad bonum 

et aequum redigenda sunt. ne magno incommodo huius aetatis homines adficiantur 

nemine cum his contrahente et quodammodo commercio eis interdicetur. itaque nisi 

aut manifesta circumscriptio sit aut tam neglegenter in ea causa versati sunt, 

praetor interponere se non debet.

Dig.4.4.24.2

Paulus 1 sent.

Scaevola noster aiebat, si quis iuvenili levitate ductus omiserit vel 

repudiaverit hereditatem vel bonorum possessionem, si quidem omnia in integro 

sint, omnimodo audiendus est: si vero iam distracta hereditate et negotiis 

finitis ad paratam pecuniam laboribus substituti veniat, repellendus est: 

multoque parcius ex hac causa heredem minoris restituendum esse.

Dig.4.4.24.3

Paulus 1 sent.

Si servus vel filius familias minorem circumscripserit, pater dominusve quod ad 

eum pervenerit restituere iubendus est, quod non pervenerit ex peculio eorum 

praestare: si ex neutro satisfiet et dolus servi intervenerit, aut verberibus 

castigandus aut noxae dedendus erit. sed et si filius familias hoc fecit, ob 

dolum suum condemnabitur.

Dig.4.4.24.4

Paulus 1 sent.

Restitutio autem ita facienda est, ut unusquisque integrum ius suum recipiat. 

itaque si in vendendo fundo circumscriptus restituetur, iubeat praetor emptorem 

fundum cum fructibus reddere et pretium recipere, nisi si tunc dederit, cum eum 

perditurum non ignoraret: sicuti facit in ea pecunia, quae ei consumpturo 

creditur, sed parcius in venditione, quia aes alienum ei solvitur, quod facere 

necesse est, credere autem non est necesse. nam et si origo contractus ita 

constitit, ut infirmanda sit, si tamen necesse fuit pretium solvi, non omnimodo 

emptor damno adficiendus est.

Dig.4.4.24.5

Paulus 1 sent.

Ex hoc edicto nulla propria actio vel cautio proficiscitur: totum enim hoc 

pendet ex praetoris cognitione.

Dig.4.4.25pr.

Gaius 4 ad ed. provinc.

Illud nullam habet dubitationem, quin minor si non debitum solverit ex ea causa, 

ex qua iure civili repetitio non est, danda sit ei utilis actio ad repetendum: 

cum et maioribus viginti quinque annis iustis ex causis dari solet repetitio.

Dig.4.4.25.1

Gaius 4 ad ed. provinc.

Si talis interveniat iuvenis, cui praestanda sit restitutio, ipso postulante 

praestari debet aut procuratori eius, cui id ipsum nominatim mandatum sit: qui 

vero generale mandatum de universis negotiis gerendis alleget, non debet audiri.

Dig.4.4.26pr.

Paulus 11 ad ed.

Quod si de speciali mandatu dubitetur, cum restitutio postuletur, interposita 

stipulatione ratam rem dominum habiturum rei potest mederi.

Dig.4.4.26.1

Paulus 11 ad ed.

Quod si is, qui circumscripsisse dicitur, absit, defensor eius satis iudicatum 

solvi dare debebit.

Dig.4.4.27pr.

Gaius 4 ad ed. provinc.

Patri pro filio omnimodo praestanda restitutio est, licet filius restitui nolit, 

quia patris periculum agitur qui de peculio tenetur. ex quo apparet ceteros 

cognatos vel adfines alterius esse condicionis, nec aliter audiri oportere, 

quamsi ex voluntate adulescentis postulent aut eius vitae sit iste adulescens, 

ut merito etiam bonis ei debeat interdici.

Dig.4.4.27.1

Gaius 4 ad ed. provinc.

Si pecuniam, quam mutuam minor accepit, dissipavit, denegare debet proconsul 

creditori adversus eum actionem. quod si egenti minor crediderit, ulterius 

procedendum non est, quam ut iubeatur iuvenis actionibus suis, quas habet 

adversus eum cui ipse credidisset, cedere creditori suo. praedium quoque si ex 

ea pecunia pluris quam oporteret emit, ita temperanda res erit, ut iubeatur 

venditor reddito pretio reciperare praedium, ita ut sine alterius damno etiam 

creditor a iuvene suum consequatur. ex quo scilicet simul intellegimus, quid 

observari oporteat, si sua pecunia pluris quam oportet emerit, ut tamen hoc et 

superiore casu venditor, qui pretium reddidit, etiam usuras, quas ex ea pecunia 

perceperit aut percipere potuit, reddat, et fructus, quibus locupletior factus 

est iuvenis, recipiat. item ex diverso si minore pretio quam oportet vendiderit 

adulescens, emptor quidem iuberi debebit praedia cum fructibus restituere, 

iuvenis autem eatenus ex pretio reddere, quatenus ex ea pecunia locupletior est.

Dig.4.4.27.2

Gaius 4 ad ed. provinc.

Si minor annis viginti quinque sine causa debitori acceptum tulerit, non solum 

in ipsum, sed et in fideiussores et in pignora actio restitui debet. et si ex 

duobus reis alteri acceptum tulerit, in utrumque restituenda est actio.

Dig.4.4.27.3

Gaius 4 ad ed. provinc.

Ex hoc intellegimus, si damnosam sibi novationem fecerit, forte si ab idoneo 

debitore ad inopem novandi causa transtulerit obligationem, oportere eum in 

priorem debitorem restitui.

Dig.4.4.27.4

Gaius 4 ad ed. provinc.

Adversus eos quoque restitutio praestanda est, quorum de dolo agere non 

permittitur, nisi quaedam personae speciali lege exceptae sint.

Dig.4.4.28

Celsus 2 dig.

Cum minor quam quinque et viginti annis adversus eum, cum quo tutelae egit, 

restituitur, non ideo tutori contrarium tutelae iudicium restituendum est.

Dig.4.4.29pr.

Modestinus 2 resp.

Etiamsi patre eodemque tutore auctore pupillus captus probari possit, curatorem 

postea ei datum nomine ipsius in integrum restitutionem postulare non prohiberi.

Dig.4.4.29.1

Modestinus 2 resp.

Ex causa curationis condemnata pupilla adversus num caput sententiae restitui 

volebat, et quia videtur in ceteris litis speciebus relevata fuisse, actor maior 

aetate, qui adquievit tunc temporis sententiae, dicebat totam debere litem 

restaurari. herennius ^ ^ modestinus respondit, si species, in qua pupilla in 

integrum restitui desiderat, ceteris speciebus non cohaeret, nihil proponi, cur 

a tota sententia recedi actor postulans audiendus est.

Dig.4.4.29.2

Modestinus 2 resp.

Si hereditate patris aetatis beneficio in integrum restitutus abstinuit se 

nemine de creditoribus paternis praesente vel ad agendum a praeside evocato, an 

ea restitutio recte facta videatur, quaeritur. herennius ^ ^ modestinus 

respondit, cum non evocatis creditoribus in integrum restitutionis decretum 

interpositum proponatur, minime id creditoribus praeiudicasse.

Dig.4.4.30

Papinianus 3 quaest.

Si filius emancipatus contra tabulas non accepta possessione, post inchoatam 

restitutionis quaestionem, legatum ex testamento patris maior viginti quinque 

annis petisset, liti renuntiare videtur, cum et si bonorum possessionis tempus 

largiretur, electo iudicio defuncti repudiatum beneficium praetoris 

existimaretur.

Dig.4.4.31

Papinianus 9 resp.

Si mulier, postquam heres extitit, propter aetatem abstinendi causa in integrum 

restituta fuerit, servos hereditarios ex fideicommisso ab ea recte manumissos 

retinere libertatem respondit: nec erunt cogendi viginti aureos pro libertate 

retinenda dependere, quam iure optimo consecuti videntur. nam et si quidam ex 

creditoribus pecuniam suam ante restitutionem ab ea reciperassent, ceterorum 

querella contra eos qui acceperunt ut pecunia communicetur non admittetur.

Dig.4.4.32

Paulus 1 quaest.

Minor viginti quinque annis adito praeside ex aspectu corporis falso probavit 

perfectam aetatem: curatores cum intellexissent esse minorem perseveraverunt in 

administratione: medio tempore post probatam aetatem ante impletum vicensimum 

quintum annum solutae sunt adulescenti pecuniae debitae easque male consumpsit. 

quaero cuius sit periculum: et quid si curatores quoque in eodem errore 

perseverassent, ut putarent maiorem esse et abstinuissent se ab administratione, 

curationem etiam restituissent, an periculum temporis, quod post probatam 

aetatem cessit, ad eos pertineat? respondi: hi qui debita exsoluerunt liberati 

iure ipso non debent iterum conveniri. plane curatores, qui scientes eum minorem 

esse perseveraverunt in eodem officio, non debuerunt eum pati accipere pecunias 

debitas et debebunt hoc nomine conveniri. quod si et ipsi decreto praesidis 

crediderunt et administrare cessaverunt vel etiam rationem reddiderunt, similes 

sunt ceteris debitoribus, ideoque non conveniuntur.

Dig.4.4.33

Valens 6 fideic.

Si minor viginti quinque annis servum suum, qui pluris, quam in testamento ei 

legatum sit, manumittere rogatus fuerit et legatum acceperit, non cogendum 

praestare libertatem, si legatum reddere paratus sit, iulianus respondit: ut 

quemadmodum maioribus liberum sit non accipere, si nolint manumittere, sic huic 

reddenti legatum necessitas manumittendi remittatur.

Dig.4.4.34pr.

Paulus 1 sent.

Si minor viginti quinque annis filio familias minori pecuniam credidit, melior 

est causa consumentis, nisi locupletior ex hoc inveniatur litis contestatae 

tempore is qui accepit.

Dig.4.4.34.1

Paulus 1 sent.

Minores si in iudicem compromiserunt et tutore auctore stipulati sunt, integri 

restitutionem adversus talem obligationem iure desiderant.

Dig.4.4.35

Hermogenianus 1 iuris epit.

Si in emptionem penes se collatam minor adiectione ab alio superetur, implorans 

in integrum restitutionem audietur, si eius interesse emptam ab eo rem fuisse 

adprobetur, veluti quod maiorum eius fuisset: ita ^ ^ tamen ut id, quod ex 

licitatione accessit, ipse offerat venditori.

Dig.4.4.36

Paulus 5 sent.

Minor viginti quinque annis omissam allegationem per in integrum restitutionis 

auxilium repetere potest.

Dig.4.4.37pr.

Tryphonus 3 disp.

Auxilium in integrum restitutionis exsecutionibus poenarum paratum non est: 

ideoque iniuriarum iudicium semel omissum repeti non potest.

Dig.4.4.37.1

Tryphonus 3 disp.

Sed et in sexaginta diebus praeteritis, in quibus iure mariti sine calumnia vir 

accusare mulierem adulterii potest, denegatur ei in integrum restitutio: quod 

ius omissum si nunc repetere vult, quid aliud quam delicti veniam, id est 

calumniae deprecatur? et cum neque in delictis neque calumniatoribus praetorem 

succurrere oportere certi iuris sit, cessabit in integrum restitutio. in 

delictis autem minor annis viginti quinque non meretur in integrum 

restitutionem, utique atrocioribus, nisi quatenus interdum miseratio aetatis ad 

mediocrem poenam iudicem produxerit. sed ut ad legis iuliae de adulteriis 

coercendis praecepta veniamus, utique nulla deprecatio adulterii poenae est, si 

se minor annis adulterum fateatur. dixi, nec si quid eorum commiserit, quae pro 

adulterio eadem lex punit, veluti si adulterii damnatam sciens uxorem duxerit, 

aut in adulterio deprehensam uxorem non dimiserit, quaestumve de adulterio 

uxoris fecerit, pretiumve pro comperto stupro acceperit, aut domum praebuerit ad 

stuprum adulteriumve in eam committendum: et non sit aetatis excusatio adversus 

praecepta legum ei, qui dum leges invocat, contra eas committit.

Dig.4.4.38pr.

Paulus 1 decr.

Aemilius larianus ab ovinio fundum rutilianum lege commissoria emerat data parte 

pecuniae, ita ut si intra duos menses ab emptione reliqui pretii partem dimidiam 

non solvisset, inemptus esset, item si intra alios duos menses reliquum pretium 

non numerasset, similiter esset inemptus. intra priores duos menses lariano 

defuncto rutiliana pupillaris aetatis successerat, cuius tutores in solutione 

cessaverunt. venditor denuntiationibus tutoribus saepe datis post annum eandem 

possessionem claudio telemacho vendiderat. pupilla in integrum restitui 

desiderabat: victa tam apud praetorem quam apud praefectum urbi provocaverat. 

putabam bene iudicatum, quod pater eius, non ipsa contraxerat: imperator autem 

motus est, quod dies committendi in tempus pupillae incidisset eaque effecisset, 

ne pareretur legi venditionis. dicebam posse magis ea ratione restitui eam, quod 

venditor denuntiando post diem, quo placuerat esse commissum, et pretium petendo 

recessisse a lege sua videretur: non me moveri quod dies postea transisset, non 

magis quam si creditor pignus distraxisset, post mortem debitoris die solutionis 

finita. quia tamen lex commissoria displicebat ei, pronuntiavit in integrum 

restituendam. movit etiam illud imperatorem, quod priores tutores, qui non 

restitui desiderassent, suspecti pronuntiati erant.

Dig.4.4.38.1

Paulus 1 decr.

Quod dicitur non solere filiis familias post emancipationem adhuc minoribus 

succurri in his, quae omisissent manentes in potestate, tunc recte dicitur, cum 

patri adquirere possunt.

Dig.4.4.39pr.

Scaevola 2 dig.

Intra utile tempus restitutionis apud praesidem petierunt in integrum 

restitutionem minores et de aetate sua probaverunt: dicta pro aetate sententia 

adversarii, ut impedirent cognitionem praesidis, ad imperatorem appellaverunt: 

praeses in eventum appellationis cetera cognitionis distulit. quaesitum est: si 

finita appellationis apud imperatorem cognitione et iniusta appellatione 

pronuntiata egressi aetatem deprehendantur, an cetera negotii implere possunt, 

cum per eos non steterit, quo minus res finem accipiat? respondi secundum ea 

quae proponuntur perinde cognosci atque si nunc intra aetatem essent.

Dig.4.4.39.1

Scaevola 2 dig.

Vendentibus curatoribus minoris fundum emptor extitit lucius titius et sex fere 

annis possedit et longe longeque rem meliorem fecit: quaero, cum sint idonei 

curatores, an minor adversus titium emptorem in integrum restitui possit. 

respondi ex omnibus quae proponerentur vix esse restituendum, nisi si maluerit 

omnes expensas, quas bona fide emptor fecisse adprobaverit, ei praestare, maxime 

cum sit ei paratum promptum auxilium curatoribus eis idoneis constitutis.

Dig.4.4.40pr.

Ulpianus 5 opin.

Minor annis viginti quinque, cui fideicommissum solvi pronuntiatum erat, caverat 

id se accepisse et cautionem eidem debitor quasi creditae pecuniae fecerat. in 

integrum restitui potest, quia partam ex causa iudicati persecutionem novo 

contractu ad initium alterius petitionis redegerat.

Dig.4.4.40.1

Ulpianus 5 opin.

Praedia patris sui minor annis viginti quinque ob debita rationis tutelae 

aliorum, quam pater administraverat, in solutum inconsulte dedit: ad suam 

aequitatem per in integrum restitutionem revocanda res est, usuris pecuniae, 

quam constiterit ex tutela deberi, reputatis et cum quantitate fructuum 

perceptorum compensatis.

Dig.4.4.41

Iulianus 45 dig.

Si iudex circumvento in venditione adulescenti iussit fundum restitui eumque 

pretium emptori reddere, et hic nolit uti hac in integrum restitutione 

paenitentia acta, exceptionem utilem adversus petentem pretium quasi ex causa 

iudicati adulescens habere poterit, quia unicuique licet contemnere haec, quae 

pro se introducta sunt. nec queri poterit venditor, si restitutus fuerit in eam 

causam, in qua se ipse constituit et quam mutare non potuisset, si minor 

auxilium praetoris non implorasset.

Dig.4.4.42

Ulpianus 2 de off. procons.

Praeses provinciae minorem in integrum restituere potest etiam contra suam vel 

decessoris sui sententiam: quod enim appellatio interposita maioribus praestat, 

hoc beneficio aetatis consequuntur minores.

Dig.4.4.43

Marcellus 1 de off. praesid.

De aetate eius, qui se maiorem annis viginti quinque dicit, causa cognita 

probandum est, quia per eam probationem in integrum restitutioni eiusdem 

adulescentis et aliis causis praeiudicatur.

Dig.4.4.44

Ulpianus 5 opin.

Non omnia, quae minores annis viginti quinque gerunt, irrita sunt, sed ea 

tantum, quae causa cognita eiusmodi deprehensa sunt, vel ab aliis circumventi 

vel sua facilitate decepti aut quod habuerunt amiserunt, aut quod adquirere 

emolumentum potuerunt omiserint, aut se oneri quod non suscipere licuit 

obligaverunt.

Dig.4.4.45pr.

Callistratus 1 ed. monit.

Etiam ei, qui prius quam ^ priusquam^ nasceretur usucaptum amisit, restituendam 

actionem labeo scribit.

Dig.4.4.45.1

Callistratus 1 ed. monit.

Imperator titus antoninus rescripsit eum, qui fraude tutoris adversarium suum 

diceret absolutum et agere cum eo ex integro vellet, licentiam habere prius cum 

tutore agere.

Dig.4.4.46

Paulus 2 resp.

Eum, qui ex sua voluntate minorem annis in iudicio defendit et condemnatus est, 

ex causa iudicati posse conveniri nec eius quem defendit aetatem ad 

restitutionem impetrandam ei prodesse, cum causam iudicati recusare non possit. 

ex quo apparet nec eum, cuius nomine condemnatus est, auxilium restitutionis 

propter eam sententiam implorare posse.

Dig.4.4.47pr.

Scaevola 1 resp.

Tutor urguentibus creditoribus rem pupillarem bona fide vendidit, denuntiante 

tamen matre emptoribus: quaero, cum urguentibus creditoribus distracta sit nec 

de sordibus tutoris merito quippiam dici potest, an pupillus in integrum 

restitui potest. respondi cognita causa aestimandum, nec idcirco, si iustum sit 

restitui, denegandum id auxilium, quod tutor delicto vacaret.

Dig.4.4.47.1

Scaevola 1 resp.

Curator adulescentium praedia communia sibi et his, quorum curam administrabat, 

vendidit: quaero, si decreto praetoris adulescentes in integrum restituti 

fuerint, an eatenus venditio rescindenda sit, quatenus adulescentium pro parte 

fundus communis fuit? respondi eatenus rescindi, nisi si emptor a toto contractu 

velit discedi, quod partem empturus non esset. item quaero, emptor utrum a seio 

et sempronio pupillis pretium cum usuris recipere deberet an vero ab herede 

curatoris? respondi heredes quidem curatoris teneri, verum in seium et 

sempronium pro parte, qua eorum fundus fuit, actiones dandas: utique si ad eos 

accepta pecunia pro eadem parte pervenisset.

Dig.4.4.48pr.

Paulus 1 sent.

Minor se in id, quod fideiussit vel mandavit, in integrum restituendo reum 

principalem non liberat.

Dig.4.4.48.1

Paulus 1 sent.

Minor ancillam vendidit: si eam emptor manumiserit, ob hoc in integrum restitui 

non poterit, sed adversus emptorem quanti sua interest actionem habebit.

Dig.4.4.48.2

Paulus 1 sent.

Mulier minor viginti quinque annis si pactione dotis deterior condicio eius fiat 

et tale pactum inierit, quod numquam maioris aetatis constitutae paciscerentur, 

atque ideo revocare velit: audienda est.

Dig.4.4.49

Ulpianus 35 ad ed.

Si res pupillaris vel adulescentis distracta fuerit, quam lex distrahi non 

prohibet, venditio quidem valet, verumtamen si grande damnum pupilli vel 

adulescentis versatur, etiam si collusio non intercessit, distractio per in 

integrum restitutionem revocatur.

Dig.4.4.50

Pomponius 9 epist. et var. lect.

Iunius diophantus pomponio suo salutem. minor viginti quinque annis novandi 

animo intercessit pro eo, qui temporali actione tenebatur, tunc cum adhuc 

supererant decem dies, et postea in integrum restitutus est: utrum restitutio, 

quae creditori adversus priorem debitorem datur, decem dierum sit an plenior? 

ego didici ex tempore in integrum restitutionis tantundem temporis praestandum, 

quantum supererat: tu quid de eo putas velim rescribas. respondit: sine dubio, 

quod de temporali actione, in qua intercessit minor, sensisti, puto verius esse: 

ideoque et pignus quod dederat prior debitor, manet obligatum.

Dig.4.5.0. De capite minutis.

Dig.4.5.1

Gaius 4 ad ed. provinc.

Capitis minutio est status permutatio.

Dig.4.5.2pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Pertinet hoc edictum ad eas capitis deminutiones, quae salva civitate 

contingunt. ceterum sine amissione civitatis sive libertatis amissione contingat 

capitis deminutio, cessabit edictum neque possunt hi penitus conveniri: dabitur 

plane actio in eos, ad quos bona pervenerunt eorum.

Dig.4.5.2.1

Ulpianus 12 ad ed.

Ait praetor: " qui quaeve, posteaquam quid cum his actum contractumve sit, 

capite deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum 

non sit, iudicium dabo".

Dig.4.5.2.2

Ulpianus 12 ad ed.

Hi qui capite minuuntur ex his causis, quae capitis deminutionem praecesserunt, 

manent obligati naturaliter: ceterum si postea, imputare quis sibi debebit cur 

contraxerit, quantum ad verba huius edicti pertinet. sed interdum, si 

contrahatur cum his post capitis deminutionem, danda est actio: et quidem si 

adrogatus sit, nullus labor: nam perinde obligabitur ut filius familias.

Dig.4.5.2.3

Ulpianus 12 ad ed.

Nemo delictis exuitur, quamvis capite minutus sit.

Dig.4.5.2.4

Ulpianus 12 ad ed.

Ei, qui debitorem suum adrogavit, non restituitur actio in eum, postquam sui 

iuris fiat.

Dig.4.5.2.5

Ulpianus 12 ad ed.

Hoc iudicium perpetuum est et in heredes et heredibus datur.

Dig.4.5.3pr.

Paulus 11 ad ed.

Liberos qui adrogatum parentem sequuntur placet minui caput, cum in aliena 

potestate sint et cum familiam mutaverint.

Dig.4.5.3.1

Paulus 11 ad ed.

Emancipato filio et ceteris personis capitis minutio manifesto accidit, cum 

emancipari nemo possit nisi in imaginariam servilem causam deductus: aliter 

atque cum servus manumittitur, quia servile caput nullum ius habet ideoque nec 

minui potest:

Dig.4.5.4

Modestinus 1 pand.

Hodie enim incipit statum habere.

Dig.4.5.5pr.

Paulus 11 ad ed.

Amissione civitatis fit capitis minutio, ut in aqua et igni interdictione.

Dig.4.5.5.1

Paulus 11 ad ed.

Qui deficiunt, capite minuuntur ( deficere autem dicuntur, qui ab his, quorum 

sub imperio sunt, desistunt et in hostium numerum se conferunt): sed et hi, quos 

senatus hostes iudicavit vel lege lata: utique usque eo, ut civitatem amittant.

Dig.4.5.5.2

Paulus 11 ad ed.

Nunc respiciendum, quae capitis deminutione pereant: et primo de ea capitis 

deminutione, quae salva civitate accidit, per quam publica iura non interverti 

constat: nam manere magistratum vel senatorem vel iudicem certum est.

Dig.4.5.6

Ulpianus 51 ad sab.

Nam et cetera officia quae publica sunt, in eo non finiuntur: capitis enim 

minutio privata hominis et familiae eius iura, non civitatis amittit.

Dig.4.5.7pr.

Paulus 11 ad ed.

Tutelas etiam non amittit capitis minutio exceptis his, quae in iure alieno 

personis positis deferuntur. igitur testamento dati vel ex lege vel ex senatus 

consulto erunt nihilo minus tutores: sed legitimae tutelae ex duodecim tabulis 

intervertuntur eadem ratione, qua et hereditates exinde legitimae, quia adgnatis 

deferuntur, qui desinunt esse familia mutati. ex novis autem legibus et 

hereditates et tutelae plerumque sic deferuntur, ut personae naturaliter 

designentur: ut ecce deferunt hereditatem senatus consulta matri et filio.

Dig.4.5.7.1

Paulus 11 ad ed.

Iniuriarum et actionum ex delicto venientium obligationes cum capite ambulant.

Dig.4.5.7.2

Paulus 11 ad ed.

Si libertate adempta capitis deminutio subsecuta sit, nulli restitutioni 

adversus servum locus est, quia nec praetoria iurisdictione ita servus 

obligatur, ut cum eo actio sit: sed utilis actio adversus dominum danda est, ut 

iulianus scribit, et nisi in solidum defendatur, permittendum mihi est in bona 

quae habuit mitti.

Dig.4.5.7.3

Paulus 11 ad ed.

Item cum civitas amissa est, nulla restitutionis aequitas est adversus eum, qui 

amissis bonis et civitate relicta nudus exulat.

Dig.4.5.8

Gaius 4 ad ed. provinc.

Eas obligationes, quae naturalem praestationem habere intelleguntur, palam est 

capitis deminutione non perire, quia civilis ratio naturalia iura corrumpere non 

potest. itaque de dote actio, quia in bonum et aequum concepta est, nihilo minus 

durat etiam post capitis deminutionem,

Dig.4.5.9

Paulus 11 ad ed.

Ut quandoque emancipata agat.

Dig.4.5.10

Modestinus 8 diff.

Legatum in annos singulos vel menses singulos relictum, vel si habitatio 

legetur, morte quidem legatarii legatum intercidit, capitis deminutione tamen 

interveniente perseverat: videlicet quia tale legatum in facto potius quam in 

iure consistit.

Dig.4.5.11

Paulus 2 ad sab.

Capitis deminutionis tria genera sunt, maxima media minima: tria enim sunt quae 

habemus, libertatem civitatem familiam. igitur cum omnia haec amittimus, hoc est 

libertatem et civitatem et familiam, maximam esse capitis deminutionem: cum vero 

amittimus civitatem, libertatem retinemus, mediam esse capitis deminutionem: cum 

et libertas et civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam esse capitis 

deminutionem constat.

Dig.4.6.0. Ex quibus causis maiores viginti quinque annis in integrum 

restituuntur.

Dig.4.6.1pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Huius edicti causam nemo non iustissimam esse confitebitur: laesum enim ius per 

id tempus, quo quis rei publicae operam dabat vel adverso casu laborabat, 

corrigitur, nec non et adversus eos succurritur, ne vel obsit vel prosit quod 

evenit.

Dig.4.6.1.1

Ulpianus 12 ad ed.

Verba autem edicti talia sunt: " si cuius quid de bonis, cum is metus aut sine 

dolo malo rei publicae causa abesset, inve vinculis servitute hostiumque 

potestate esset: sive cuius actionis eorum cui dies exisse dicetur: item si quis 

quid usu suum fecisset, aut quod non utendo amisit, consecutus, actioneve qua 

solutus ob id, quod dies eius exierit, cum absens non defenderetur, inve 

vinculis esset, secumve agendi potestatem non faceret, aut cum eum invitum in 

ius vocari non liceret neque defenderetur: cumve magistratus de ea re appellatus 

esset sive cui pro magistratu ^ per magistratus^ sine dolo ipsius actio exempta 

esse dicetur: earum rerum actionem intra annum, quo primum de ea re experiundi 

potestas erit, item si qua alia mihi iusta causa esse videbitur, in integrum 

restituam, quod eius per leges plebis scita senatus consulta edicta decreta 

principum licebit. "

Dig.4.6.2pr.

Callistratus 2 ed. monit.

Hoc edictum, quod ad eos pertinet, qui ei continentur, minus in usu 

frequentatur: huiusmodi enim personis extra ordinem ius dicitur ex senatus 

consultis et principalibus constitutionibus.

Dig.4.6.2.1

Callistratus 2 ed. monit.

Hoc autem capite adiuvantur in primis hi, qui metus causa afuissent: scilicet si 

non supervacuo timore deterriti afuissent.

Dig.4.6.3

Ulpianus 12 ad ed.

Metus autem causa abesse videtur, qui iusto timore mortis vel cruciatus corporis 

conterritus abest: et hoc ex affectu eius intellegitur. sed non sufficit 

quolibet terrore abductum timuisse, sed huius rei disquisitio iudicis est.

Dig.4.6.4

Callistratus 2 ed. monit.

Item hi, qui rei publicae causa sine dolo malo afuissent. dolum malum eo 

pertinere accepi, ut qui reverti potest neque reverteretur, in eo, quod per id 

tempus adversus eum factum est, non adiuvetur: veluti si alterius grandis 

commodi captandi gratia id egerit, ut rei publicae causa abesset, et revocatur 

ab isto privilegio,

Dig.4.6.5pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Et qui data opera et sine lucro hoc affectaverit: vel qui maturius profectus 

est: vel litis gratia coepit rei publicae causa abesse. sed haec adiectio doli 

mali ad rei publicae causa absentes refertur, non etiam ad eum, qui metus causa: 

quoniam nullus metus est, si dolus intercedit.

Dig.4.6.5.1

Ulpianus 12 ad ed.

Sed qui romae rei publicae causa operam dant, rei publicae causa non absunt.

Dig.4.6.6

Paulus 12 ad ed.

Ut sunt magistratus.

Dig.4.6.7

Ulpianus 12 ad ed.

Milites plane, qui romae militant, pro rei publicae causa absentibus habentur.

Dig.4.6.8

Paulus 3 brev.

Legatis quoque municipiorum succurritur ex principum marci et commodi 

constitutione.

Dig.4.6.9

Callistratus 2 ed. monit.

Succurritur etiam ei, qui in vinculis fuisset. quod non solum ad eum pertinet, 

qui publica custodia coercetur, sed ad eum quoque, qui a latronibus aut 

praedonibus vel potentiore vi oppressus vinculis coercebatur. vinculorum autem 

appellatio latius accipitur: nam etiam inclusos veluti lautumiis vinctorum 

numero haberi placet, quia nihil intersit, parietibus an compedibus teneatur. 

custodiam autem solam publicam accipi labeo putat.

Dig.4.6.10

Ulpianus 12 ad ed.

In eadem causa sunt et qui a militibus statoribusque vel a municipalibus 

ministeriis adservantur, si probentur rei suae superesse non potuisse. in 

vinculis autem etiam eos accipimus, qui ita alligati sunt, ut sine dedecore in 

publico parere non possint.

Dig.4.6.11

Callistratus 2 ed. monit.

Ei quoque succurritur, qui in servitute fuerit, sive bona fide serviat homo 

liber, sive detentus sit.

Dig.4.6.12

Ulpianus 12 ad ed.

Is autem, qui de statu suo litigat, ex quo lis inchoata est hoc edicto non 

continetur: tamdiu igitur in servitute esse videtur, quamdiu non est eiusmodi 

lis coepta.

Dig.4.6.13pr.

Paulus 12 ad ed.

Recte labeo ait eum non contineri, qui liber et heres institutus sit, antequam 

sit heres, quia nec bona habeat et praetor de liberis hominibus loquatur.

Dig.4.6.13.1

Paulus 12 ad ed.

Puto tamen filium familias in castrensi peculio pertinere ad hoc edictum.

Dig.4.6.14

Callistratus 2 ed. monit.

Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, id est ab hostibus captus. 

nam transfugis nullum credendum est beneficium tribui, quibus negatum est 

postliminium. poterant tamen, qui in hostium potestate essent, illa parte edicti 

contineri, qua loquitur de his qui in servitute fuerint.

Dig.4.6.15pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Ab hostibus autem captis postliminio reversis succurritur aut ibi mortuis, quia 

nec procuratorem habere possunt: cum aliis supra scriptis etiam per procuratorem 

possit subveniri praeter eos, qui in servitute detinentur. ego autem etiam 

nomine eius, qui hostium potitus est, si curator ( ut plerumque) fuerit bonis 

constitutus, auxilium competere existimo.

Dig.4.6.15.1

Ulpianus 12 ad ed.

Non minus autem ab hostibus capto quam ibi nato, qui postliminium habet, 

succursum videtur.

Dig.4.6.15.2

Ulpianus 12 ad ed.

Si damni infecti missus sit in aedes militis, si quidem praesente eo iussit 

praetor possideri, non restituitur, sin vero absente eo, dicendum subveniri ei 

debere.

Dig.4.6.15.3

Ulpianus 12 ad ed.

Sed quod simpliciter praetor edixit " posteave" ita accipiendum est, ut si 

inchoata sit bonae fidei possessoris detentatio ante absentiam, finita autem 

reverso, restitutionis auxilium locum habeat non quandoque, sed ita demum, si 

intra modicum tempus quam rediit hoc contigit, id est dum hospitium quis 

conducit, sarcinulas componit, quaerit advocatum: nam eum, qui differt 

restitutionem, non esse audiendum neratius scribit.

Dig.4.6.16

Paulus 12 ad ed.

Non enim neglegentibus subvenitur, sed necessitate rerum impeditis. totumque 

istud arbitrio praetoris temperabitur, id est ut ita demum restituat, si non 

neglegentia, sed temporis angustia non potuerunt litem contestari.

Dig.4.6.17pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Iulianus libro quarto scribit non solum adversus possessorem hereditatis 

succurrendum militi, verum adversus eos quoque, qui a possessore emerunt, ut 

vindicari res possint, si miles hereditatem adgnoverit: quod si non adgnoverit, 

ex post facto usucapionem processisse manifestatur.

Dig.4.6.17.1

Ulpianus 12 ad ed.

Eum quoque cui sic legatum sit: " vel in annos singulos, quibus in italia 

esset", restituendum, ut capiat, atque si in italia fuisset, et labeo scribit et 

iulianus libro quarto et pomponius libro trigensimo primo probant: non enim dies 

actionis exit, ubi praetoris auxilium necessarium erat, sed condicio in causa 

est.

Dig.4.6.18

Paulus 12 ad ed.

Sciendum est, quod in his casibus restitutionis auxilium maioribus damus in 

quibus rei dumtaxat persequendae gratia queruntur, non cum et lucri faciendi ex 

alterius poena vel damno auxilium sibi impertiri desiderant.

Dig.4.6.19

Papinianus 3 quaest.

Denique si emptor, priusquam per usum sibi adquireret, ab hostibus captus sit, 

placet interruptam possessionem postliminio non restitui, quia haec sine 

possessione non constitit, possessio autem plurimum facti habet: causa vero 

facti non continetur postliminio.

Dig.4.6.20

Papinianus 13 quaest.

Nec utilem actionem ei tribui oportet, cum sit iniquissimum auferre domino, quod 

usus non abstulit: neque enim intellegitur amissum, quod ablatum alteri non est.

Dig.4.6.21pr.

Ulpianus 12 ad ed.

" item", ait praetor," si quis usu suum fecisset, aut quod non utendo sit 

amissum consecutus, actioneve qua solutus ob id, quod dies eius exierit, cum 

absens non defenderetur. " quam clausulam praetor inseruit, ut quemadmodum 

succurrit supra scriptis personis, ne capiantur, ita et adversus ipsas 

succurrit, ne capiant.

Dig.4.6.21.1

Ulpianus 12 ad ed.

Et erit notandum, quod plus praetor expressit, cum adversus eos restituit, quam 

cum ipsis subvenit: nam hic non certas personas enumeravit adversus quas 

subvenit, ut supra, sed adiecit clausulam, qua omnes qui absentes non 

defenduntur complexus est.

Dig.4.6.21.2

Ulpianus 12 ad ed.

Haec autem restitutio locum habet, sive per se sive per subiectas sibi personas 

usu adquisierunt, qui absentes non defendebantur, et ita, si nemo eorum erat 

defensor. nam si fuit procurator, cum habueris quem convenias, non debet 

inquietari. ceterum si non existebat defensor, aequissimum erat subveniri, eo 

potius, quod eorum qui non defenduntur, si quidem latitent, praetor ex edicto 

pollicetur in bona eorum mittere, ut si res exegerit etiam distrahantur, si vero 

non latitent, licet non defendantur, in bona tantum mitti.

Dig.4.6.21.3

Ulpianus 12 ad ed.

Defendi autem non is videtur, cuius se defensor ingerit, sed qui requisitus ab 

actore non est defensioni defuturus, plenaque defensio accipietur, si et 

iudicium non detrectetur et iudicatum solvi satisdetur.

Dig.4.6.22pr.

Paulus 12 ad ed.

Ergo sciendum est non aliter hoc edictum locum habere, quam si amici eius 

interrogati fuerint, an defendant, aut si nemo sit, qui interrogari potest. ita 

enim absens defendi non videtur, si actor ultro interpellat nec quisquam 

defensioni se offerat: eaque testatione complecti oportet.

Dig.4.6.22.1

Paulus 12 ad ed.

Sicut igitur damno eos adfici non vult, ita lucrum facere non patitur.

Dig.4.6.22.2

Paulus 12 ad ed.

Quod edictum etiam ad furiosos et infantes et civitates pertinere labeo ait.

Dig.4.6.23pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Ait praetor: " inve vinculis esset, secumve agendi potestatem non faceret". haec 

persona merito adiecta est: fieri enim poterat, ut quis in vinculis praesens 

esset, vel in publica vel in privata vincula ductus: nam eteum qui in vinculis 

est, si modo non sit in servitute, posse usu adquirere constat. sed et is, qui 

in vinculis est si defendatur, cessat restitutio.

Dig.4.6.23.1

Ulpianus 12 ad ed.

Is autem, qui apud hostes est, nihil per usum sibi adquirere potest, nec coeptam 

possessionem poterit implere, dum est apud hostes: hoc amplius nec postliminio 

reversus reciperabit per usum dominii adquisitionem.

Dig.4.6.23.2

Ulpianus 12 ad ed.

Item ei, qui per captivitatem fundi possessionem vel usus fructus quasi 

possessionem amisit, succurrendum esse papinianus ait, et fructus quoque medio 

tempore ab alio ex usu fructu perceptos debere captivo restitui aequum putat.

Dig.4.6.23.3

Ulpianus 12 ad ed.

Hi plane, qui fuerunt in potestate captivi, usu rem adquirere possunt ex re 

peculiari: et aequum erit ex hac clausula praesentibus, id est qui non sunt in 

captivitate, subveniri, si cum non defenderentur usucaptum quid sit. sed et si 

dies actionis, quae adversus captivum competebat, exierit, succurretur adversus 

eum.

Dig.4.6.23.4

Ulpianus 12 ad ed.

Deinde adicit praetor: " secumve agendi potestatem non faceret", ut si, dum hoc 

faciat, per usum adquisitio impleta vel quid ex supra scriptis contigit, 

restitutio concedatur: merito, nec enim sufficit semper in possessionem bonorum 

eius mitti, quia ea interdum species esse potest, ut in bonis latitantis mitti 

non possit aut non latitet: finge enim, dum advocationes postulat, diem exisse, 

vel dum alia mora iudicii contingit.

Dig.4.6.24

Paulus 12 ad ed.

Sed et ad eos pertinet, qui conventi frustrantur et qualibet tergiversatione et 

sollertia efficiunt, ne cum ipsis agi possit.

Dig.4.6.25

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quod quidem simili modo ad eum quoque pertinere dicemus, qui non frustrandi 

gratia id faceret, sed quod multitudine rerum distringeretur.

Dig.4.6.26pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Sed et si per praetorem stetit, restitutio indulgebitur.

Dig.4.6.26.1

Ulpianus 12 ad ed.

Adversus relegatum restitutionem faciendam ex generali clausula pomponius ait: 

sed non et ipsi concedendam, quia potuit procuratorem relinquere: ex causa tamen 

puto etiam ipsi succurrendum.

Dig.4.6.26.2

Ulpianus 12 ad ed.

Ait praetor: " aut cum eum invitum in ius vocare non liceret neque 

defenderetur". haec clausula ad eos pertinet, quos more maiorum sine fraude in 

ius vocare non licet, ut consulem praetorem ceterosque, qui imperium 

potestatemve quam habent. sed nec ad eos pertinet hoc edictum, quos praetor 

prohibet sine permissu suo vocari, quoniam aditus potuit permittere: patronos 

puta et parentes.

Dig.4.6.26.3

Ulpianus 12 ad ed.

Deinde adicit " neque defenderetur": quod ad omnes supra scriptos pertinet 

praeterquam ad eum, qui absens quid usucepit: quoniam plene supra de eo cautum 

est.

Dig.4.6.26.4

Ulpianus 12 ad ed.

Ait praetor: " sive cui per magistratus sine dolo malo ipsius actio exempta esse 

dicetur". hoc quo? ut si per dilationes iudicis effectum sit, ut actio eximatur, 

fiat restitutio. sed et si magistratus copia non fuit, labeo ait restitutionem 

faciendam. per magistratus autem factum ita accipiendum est, si ius non dixit: 

alioquin si causa cognita denegavit actionem, restitutio cessat: et ita servio 

videtur. item per magistratus factum videtur, si per gratiam aut sordes 

magistratus ius non dixerit: et haec pars locum habebit, nec non et superior " 

secumve agendi potestatem non faciat": nam id egit litigator, ne secum agatur, 

dum iudicem corrumpit.

Dig.4.6.26.5

Ulpianus 12 ad ed.

Actio exempta sic erit accipienda, si desiit agere posse.

Dig.4.6.26.6

Ulpianus 12 ad ed.

Et adicitur: " sine dolo malo ipsius", videlicet ut, si dolus eius intervenit, 

ne ei succurratur: ipsis enim delinquentibus praetor non subvenit. proinde si, 

dum vult apud sequentem praetorem agere, tempus frustratus est, non ei 

subvenietur. sed et si, dum decreto praetoris non obtemperat, iurisdictionem ei 

denegaverit, non esse eum restituendum labeo scribit. idemque si ex alia iusta 

causa non fuerit ab eo auditus.

Dig.4.6.26.7

Ulpianus 12 ad ed.

Si feriae extra ordinem sint indictae, ob res puta prospere gestas vel in 

honorem principis, et propterea magistratus ius non dixerit, gaius cassius 

nominatim edicebat restituturum se, quia per praetorem videbatur factum: 

sollemnium enim feriarum rationem haberi non debere, quia prospicere eas 

potuerit et debuerit actor, ne in eas incidat. quod verius est, et ita celsus 

libro secundo digestorum scribit. sed cum feriae tempus eximunt, restitutio 

dumtaxat ipsorum dierum facienda est, non totius temporis. et ita iulianus libro 

quarto digestorum scribit: ait enim rescissionem usucapionis ita faciendam, ut 

hi dies restituantur, quibus actor agere voluit et interventu feriarum impeditus 

est.

Dig.4.6.26.8

Ulpianus 12 ad ed.

Quotiens per absentiam quis non toto tempore aliquem exclusit, ut puta rem tuam 

possedi uno minus die statuto in usucapionibus tempore, deinde rei publicae 

causa abesse coepi, restitutio adversus me unius diei facienda est.

Dig.4.6.26.9

Ulpianus 12 ad ed.

" item", inquit praetor, " si qua alia mihi iusta causa videbitur, in integrum 

restituam. " haec clausula edicto inserta est necessario: multi enim casus 

evenire potuerunt, qui deferrent restitutionis auxilium, nec singillatim 

enumerari potuerunt, ut, quotiens aequitas restitutionem suggerit, ad hanc 

clausulam erit descendendum. ut puta legatione quis pro civitate functus est: 

aequissimum est eum restitui, licet rei publicae causa non absit: et saepissime 

constitutum est adiuvari eum debere, sive habuit procuratorem sive non. idem 

puto, et si testimonii causa sit evocatus ex qualibet provincia vel in urbem vel 

ad principem: nam et huic saepissime est rescriptum subveniri. sed et his, qui 

cognitionis gratia vel appellationis peregrinati sunt, similiter subventum. et 

generaliter quotienscumque quis ex necessitate, non ex voluntate afuit, dici 

oportet ei subveniendum.

Dig.4.6.27

Paulus 12 ad ed.

Et sive quid amiserit vel lucratus non sit, restitutio facienda est, etiam si 

non ex bonis quid amissum sit.

Dig.4.6.28pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Nec non et si quis de causa probabili afuerit, deliberare debet praetor, an ei 

subveniri debeat, puta studiorum causa, forte procuratore suo defuncto: ne 

decipiatur per iustissimam absentiae causam.

Dig.4.6.28.1

Ulpianus 12 ad ed.

Item si quis nec in custodia nec in vinculis sit, sed sub fideiussorum 

satisdatione et, dum propter hoc recedere non potest, captus sit, restituetur et 

adversus eum dabitur restitutio.

Dig.4.6.28.2

Ulpianus 12 ad ed.

" quod eius" inquit praetor " per leges plebis scita senatus consulta edicta 

decreta principum licebit. " quae clausula non illud pollicetur restituturum, si 

leges permittant, sed si leges non prohibeant.

Dig.4.6.28.3

Ulpianus 12 ad ed.

Si quis saepius rei publicae causa afuit, ex novissimo reditu tempus 

restitutionis esse ei computandum labeo putat. sed si omnes quidem absentiae 

annum colligant, singulae minus anno, utrum annum ei damus ad restitutionem an 

vero tantum temporis, quantum novissima eius absentia occupavit, videndum: et 

puto annum dandum.

Dig.4.6.28.4

Ulpianus 12 ad ed.

Si cum in provincia domicilium haberes, esses autem in urbe, an mihi annus 

cedat, quasi experiundi potestatem habeam? et ait labeo non cedere. ego autem 

puto hoc ita verum, si ius revocandi domum adversarius habuit: si minus, videri 

esse experiundi potestatem, quia et romae contestari litem potuit.

Dig.4.6.28.5

Ulpianus 12 ad ed.

Exemplo rescissoriae actionis etiam exceptio ei, qui rei publicae causa afuit, 

competit: forte si res ab eo possessionem nancto vindicentur.

Dig.4.6.28.6

Ulpianus 12 ad ed.

In actione rescissoria, quae adversus militem competit, aequissimum esse 

pomponius ait eius quoque temporis, quo absens defensus non est, fructus eum 

praestare: ergo et militi debebunt restitui: utrimque actio erit,

Dig.4.6.29

Africanus 7 quaest.

Videlicet ne cui officium publicum vel damno vel compendio sit.

Dig.4.6.30pr.

Paulus 12 ad ed.

Cum miles qui usucapiebat decesserit et heres impleverit usucapionem, aequum est 

rescindi quod postea usucaptum est, ut eadem in heredibus, qui in usucapionem 

succedunt, servanda sint: quia possessio defuncti quasi iniuncta descendit ad 

heredem et plerumque nondum hereditate adita completur.

Dig.4.6.30.1

Paulus 12 ad ed.

Si is, qui rei publicae causa afuit, usucepit et post usucapionem alienaverit 

rem, restitutio facienda erit et licet sine dolo afuerit et usuceperit, lucro 

eius occurri oportet. item ex reliquis omnibus causis restitutio facienda erit, 

veluti si adversus eum pronuntiatum sit.

Dig.4.6.31

Paulus 53 ad ed.

Si is, cuius rem usucepit rei publicae causa absens, possessionem suae rei ab 

illo usucaptae nanctus sit, etsi postea amiserit, non temporalem, sed perpetuam 

habet actionem.

Dig.4.6.32

Modestinus 9 reg.

Abesse rei publicae causa intellegitur et is, qui ab urbe profectus est, licet 

nondum provinciam excesserit: sed et is qui excessit, donec in urbem revertatur. 

et hoc ad proconsules legatosque eorum et ad eos, qui provinciis praesunt, 

procuratoresve principum, qui in provinciis tenentur, pertinet, et ad tribunos 

militum et praefectos et comites legatorum, qui ad aerarium delati aut in 

commentarium principis delati sunt.

Dig.4.6.33pr.

Modestinus l.S. de enucl. cas.

Inter eos, qui ex generali clausula adiuvantur, et fisci patronus connumeratur.

Dig.4.6.33.1

Modestinus l.S. de enucl. cas.

Eos, qui notis scribunt acta praesidum, rei publicae causa non abesse certum 

est.

Dig.4.6.33.2

Modestinus l.S. de enucl. cas.

Militum medici, quoniam officium quod gerunt et publice prodest et fraudem eis 

adferre non debet, restitutionis auxilium implorare possunt.

Dig.4.6.34pr.

Iavolenus 15 ex cass.

Miles commeatu accepto si domo sua est, rei publicae causa abesse non videtur.

Dig.4.6.34.1

Iavolenus 15 ex cass.

Qui operas in publico, quod vectigalium causa locatum est, dat, rei publicae 

causa non abest.

Dig.4.6.35pr.

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Qui mittuntur, ut milites ducerent aut reducerent aut legendi curarent, rei 

publicae causa absunt.

Dig.4.6.35.1

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Hi quoque, qui missi sunt ad gratulandum principi.

Dig.4.6.35.2

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Item procurator caesaris, non solum cui rerum provinciae cuiusque procuratio 

mandata erit, sed et is, cui rerum quamvis non omnium. itaque plures sibi 

procuratores diversarum rerum rei publicae causa abesse intelleguntur.

Dig.4.6.35.3

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Praefectus quoque aegypti rei publicae causa abest, quive aliam ob causam rei 

publicae gratia extra urbem aberit.

Dig.4.6.35.4

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Sed et in urbanicianis militibus idem divus pius constituit.

Dig.4.6.35.5

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Quaesitum est de eo, qui ad compescendos malos homines missus est, an rei 

publicae causa abesset: et placuit rei publicae causa eum abesse.

Dig.4.6.35.6

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Item paganum, qui in expeditione consularis iussu transierat ibique in acie 

ceciderat: heredi enim eius succurrendum est.

Dig.4.6.35.7

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Qui rei publicae causa romam profectus est, abesse rei publicae causa videtur. 

sed et si extra patriam suam rei publicae causa profectus sit, etiam, si per 

urbem ei iter competit, rei publicae causa abest.

Dig.4.6.35.8

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Similiter qui in provincia est, ut primum aut domo sua profectus est aut, cum in 

eadem provincia degit rei publicae administrandae causa, simul agere rem 

publicam coepit, ad similitudinem absentis habetur.

Dig.4.6.35.9

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Et dum eat in castra et redeat, rei publicae causa abest, quod et eundum sit in 

castra militaturo et redeundum. vivianus scribit proculum respondisse militem, 

qui commeatu absit, dum domum vadit aut redit, rei publicae causa abesse, dum 

domi sit, non abesse.

Dig.4.6.36

Ulpianus 6 ad l. iul. et pap.

Rei publicae causa abesse eos solos intellegimus, qui non sui commodi causa, sed 

coacti absunt.

Dig.4.6.37

Paulus 3 ad l. iul. et pap.

Hi, qui in provincia sua ultra tempus a constitutionibus concessum adsident, 

publica causa abesse non intelleguntur.

Dig.4.6.38pr.

Ulpianus 6 ad l. iul. et pap.

Si cui in provincia sua princeps adsidere speciali beneficio permiserit, puto 

eum rei publicae causa abesse: quod si non ex permissu hoc fecerit, consequenter 

dicemus, cum crimen admisit, non habere eum privilegia eorum, qui rei publicae 

causa absunt.

Dig.4.6.38.1

Ulpianus 6 ad l. iul. et pap.

Tamdiu rei publicae causa abesse quis videbitur, quamdiu officio aliquo praeest: 

quod si finitum fuerit officium, iam desinit abesse rei publicae causa. sed ad 

revertendum illi tempora computabimus statim atque desiit rei publicae causa 

abesse ea quibus reverti in urbem potuit: et erit moderatum tempora ei dare, 

quae lex revertentibus praestitit. quare si quo deflexerit suae rei causa, non 

dubitamus id tempus ei non proficere, habitaque dinumeratione temporis, quo 

reverti potuit, statim eum dicemus desisse rei publicae causa abesse. plane si 

infirmitate impeditus continuare iter non potuit, habebitur ratio humanitatis, 

sicuti haberi solet et hiemis et navigationis et ceterorum quae casu contingunt.

Dig.4.6.39

Paulus 1 sent.

Is qui rei publicae causa afuturus erat, si procuratorem reliquerit, per quem 

defendi potuit in integrum volens restitui non auditur.

Dig.4.6.40pr.

Ulpianus 5 opin.

Si qua militi accusatio competat tempore, quo rei publicae operam dedit, non 

peremitur.

Dig.4.6.40.1

Ulpianus 5 opin.

Quod eo tempore, quo in insula aliquis fuit ex poena ei irrogata, cuius 

restitutionem impetravit, ab alio usurpatum ex bonis, quae non erant adempta, 

probatum fuerit, suae causae restituendum est.

Dig.4.6.41

Iulianus 35 dig.

Si quis titio legaverit, si mortis suae tempore in italia esset, aut in annos 

singulos, quod in italia esset, et ei succursum fuerit, quia ob id, quod rei 

publicae causa afuit, exclusus fuerit a legato: fideicommissum ab eo relictum 

praestare cogitur. Marcellus notat: quis enim dubitabit salva legatorum et 

fideicommissorum causa militi restitui hereditatem, quam ob id perdidit, quod 

rei publicae causa afuit?

Dig.4.6.42

Alfenus 5 dig.

Non vere dicitur rei publicae causa abesse eum, qui sui privati negotii causa in 

legatione est.

Dig.4.6.43

Africanus 7 quaest.

Si quis stipulatus sit in annos singulos, quoad in italia esset vel ipse vel 

promissor, et alteruter rei publicae causa abesse coeperit, officium praetoris 

est introducere utilem actionem. eadem dicemus, et si ita concepta stipulatio 

fuerit: " si quinquennio proximo romae fuerit", vel ita: " si romae non fuerit, 

centum dare spondes?"

Dig.4.6.44

Paulus 2 ad sab.

Is, qui rei publicae causa abest, in aliqua re laesus non restituitur, in qua, 

etiam si rei publicae causa non afuisset, damnum erat passurus.

Dig.4.6.45

Scaevola 1 reg.

Milites omnes, qui discedere signis sine periculo non possunt, rei publicae 

causa abesse intelleguntur.

Dig.4.6.46

Marcianus 2 reg.

Qui rei publicae causa afuit, etiam adversus eum, qui pariter rei publicae causa 

afuerit, restituendus est, si aliquid damni iuste queritur.

Dig.4.7.0. De alienatione iudicii mutandi causa facta.

Dig.4.7.1pr.

Gaius 4 ad ed. provinc.

Omnibus modis proconsul id agit, ne cuius deterior causa fiat ex alieno facto, 

et cum intellegeret iudiciorum exitum interdum duriorem nobis constitui opposito 

nobis alio adversario, in eam quoque rem prospexit, ut si quis alienando rem 

alium nobis adversarium suo loco substituerit idque data opera in fraudem 

nostram fecerit, tanti nobis in factum actione teneatur, quanti nostra intersit 

alium adversarium nos non habuisse.

Dig.4.7.1.1

Gaius 4 ad ed. provinc.

Itaque si alterius provinciae hominem aut potentiorem nobis opposuerit 

adversarium, tenebitur:

Dig.4.7.2

Ulpianus 13 ad ed.

Aut alium, qui vexaturus sit adversarium:

Dig.4.7.3pr.

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quia etiam si cum eo, qui alterius provinciae sit, experiar, in illius provincia 

experiri debebo et potentiori pares esse non possumus.

Dig.4.7.3.1

Gaius 4 ad ed. provinc.

Sed et si hominem quem petebamus manumiserit, durior nostra condicio fit, quia 

praetores faveant libertatibus.

Dig.4.7.3.2

Gaius 4 ad ed. provinc.

Item si locum, in quo opus feceris, cuius nomine interdicto quod vi aut clam vel 

actione aquae pluviae arcendae tenebaris, alienaveris, durior nostra condicio 

facta intellegitur, quia si tecum ageretur, tuis impensis id opus tollere 

deberes, nunc vero cum incipiat mihi adversus alium actio esse quam qui fecerit, 

compellor meis impensis id tollere, quia ab alio factum possidet, hactenus istis 

actionibus tenetur, ut patiatur id opus tolli.

Dig.4.7.3.3

Gaius 4 ad ed. provinc.

Opus quoque novum si tibi nuntiaverim tuque eum locum alienaveris et emptor opus 

fecerit, dicitur te hoc iudicio teneri, quasi neque tecum ex operis novi 

nuntiatione agere possim, quia nihil feceris, neque cum eo cui id alienaveris, 

quia ei nuntiatum non sit.

Dig.4.7.3.4

Gaius 4 ad ed. provinc.

Ex quibus apparet, quod proconsul in integrum restituturum se pollicetur, ut hac 

actione officio tantum iudicis consequatur actor, quantum eius intersit alium 

adversarium non habuisse: forte si quas impensas fecerit aut si quam aliam 

incommoditatem passus erit alio adversario substituto.

Dig.4.7.3.5

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quid ergo est, si is, adversus quem talis actio competit, paratus sit utile 

iudicium pati perinde ac si possideret? recte dicitur denegandam esse adversus 

eum ex hoc edicto actionem.

Dig.4.7.4pr.

Ulpianus 3 ad ed.

Item si res fuerint usucaptae ab eo cui alienatae sint nec peti ab hoc possint, 

locum habet hoc edictum.

Dig.4.7.4.1

Ulpianus 3 ad ed.

Itemque fieri potest, ut sine dolo malo quidem possidere desierit, verum iudicii 

mutandi causa id fiat. sunt et alia complura talia. potest autem aliquis dolo 

malo desinere possidere nec tamen iudicii mutandi causa fecisse nec hoc edicto 

teneri: neque enim alienat, qui dumtaxat omittit possessionem. non tamen eius 

factum improbat praetor, qui tanti habuit re carere, ne propter eam saepius 

litigaret ( haec enim verecunda cogitatio eius, qui lites exsecratur, non est 

vituperanda), sed eius dumtaxat, qui cum rem habere vult, litem ad alium 

transfert, ut molestum adversarium pro se subiciat.

Dig.4.7.4.2

Ulpianus 3 ad ed.

Pedius libro nono non solum ad dominii translationem hoc edictum pertinere ait, 

verum ad possessionis quoque: alioquin cum quo in rem agebatur, inquit, si 

possessione cessit, non tenebitur.

Dig.4.7.4.3

Ulpianus 3 ad ed.

Si quis autem ob valetudinem aut aetatem aut occupationes necessarias litem in 

alium transtulerit, in ea causa non est, ut hoc edicto teneatur, cum in hoc 

edicto doli mali fiat mentio. ceterum erit interdictum et per procuratores 

litigare dominio in eos plerumque ex iusta causa translato.

Dig.4.7.4.4

Ulpianus 3 ad ed.

Ad iura etiam praediorum hoc edictum pertinet, modo si dolo malo fiat alienatio.

Dig.4.7.4.5

Ulpianus 3 ad ed.

Haec actio in id quod interest competit, proinde si res non fuit petitoris aut 

si is qui alienatus est sine culpa decessit, cessat iudicium, nisi si quid 

actoris praeterea interfuit.

Dig.4.7.4.6

Ulpianus 3 ad ed.

Haec actio non est poenalis, sed rei persecutionem arbitrio iudicis continet, 

quare et heredi dabitur: in heredem autem.

Dig.4.7.5

Paulus 11 ad ed.

Vel similem.

Dig.4.7.6

Ulpianus 13 ad ed.

Vel post annum non dabitur,

Dig.4.7.7

Gaius 4 ad ed. provinc.

Quia pertinet quidem ad rei persecutionem, videtur autem ex delicto dari.

Dig.4.7.8pr.

Paulus 12 ad ed.

Ex hoc edicto tenetur et qui rem exhibet, si arbitratu iudicis pristinam iudicii 

causam non restituit.

Dig.4.7.8.1

Paulus 12 ad ed.

Ait praetor: " quaeve alienatio iudicii mutandi causa facta erit": id est si 

futuri iudicii causa, non eius quod iam sit.

Dig.4.7.8.2

Paulus 12 ad ed.

Alienare intellegitur etiam qui alienam rem vendidit.

Dig.4.7.8.3

Paulus 12 ad ed.

Sed heredem instituendo vel legando si quis alienet, huic edicto locus non erit.

Dig.4.7.8.4

Paulus 12 ad ed.

Si quis alienaverit, deinde receperit, non tenebitur hoc edicto.

Dig.4.7.8.5

Paulus 12 ad ed.

Qui venditori suo redhibet, non videtur iudicii mutandi causa abalienare,

Dig.4.7.9

Paulus 1 ad ed. aedil. curul.

Quia redhibitio homine omnia retro aguntur: et ideo non videtur iudicii mutandi 

causa alienare qui redhibet: nisi si propter hoc ipsum redhibet non redhibiturus 

alias.

Dig.4.7.10pr.

Ulpianus 12 ad ed.

Nam et si obligatus solvero quod a me petere velles, huic edicto locus non erit.

Dig.4.7.10.1

Ulpianus 12 ad ed.

Si tutor pupilli vel adgnatus furiosi alienaverint, utilis actio competit, quia 

consilium huius fraudis inire non possunt.

Dig.4.7.11

Ulpianus 5 opin.

Cum miles postulabat suo nomine litigare de possessionibus, quas sibi donatas 

esse dicebat, responsum est, si iudicii mutandi causa donatio facta fuerit, 

priorem dominum experiri oportere, ut rem magis quam litem in militem 

transtulisse credatur.

Dig.4.7.12

Marcianus 14 inst.

Si quis iudicii communi dividundo evitandi causa rem alienaverit, ex lege 

licinnia ei interdicitur, ne communi dividundo iudicio experiatur: verbi gratia 

ut potentior emptor per licitationem vilius eam accipiat et per hoc iterum ipse 

recipiat. sed ipse quidem qui partem alienaverit communi dividundo iudicio si 

agere velit, non audietur: is vero qui emit si experiri velit, ex illa parte 

edicti vetatur, qua cavetur, ne qua alienatio iudicii mutandi causa fiat.

Dig.4.8.0. De receptis: qui arbitrium receperint ut sententiam dicant.

Dig.4.8.1

Paulus 2 ad ed.

Compromissum ad similitudinem iudiciorum redigitur et ad finiendas lites 

pertinet.

Dig.4.8.2

Ulpianus 4 ad ed.

Ex compromisso placet exceptionem non nasci, sed poenae petitionem.

Dig.4.8.3pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Labeo ait, si compromisso facto sententia dicta est, quo quis a minore viginti 

quinque annis tutelae absolveretur, ratum id a praetore non habendum: neque 

poenae eo nomine commissae petitio dabitur.

Dig.4.8.3.1

Ulpianus 13 ad ed.

Tametsi neminem praetor cogat arbitrium recipere, quoniam haec res libera et 

soluta est et extra necessitatem iurisdictionis posita, attamen ubi semel quis 

in se receperit arbitrium, ad curam et sollicitudinem suam hanc rem pertinere 

praetor putat: non tantum quod studeret lites finiri, verum quoniam non deberent 

decipi, qui eum quasi virum bonum disceptatorem inter se elegerunt. finge enim 

post causam iam semel atque iterum tractatam, post nudata utriusque intima et 

secreta negotii aperta, arbitrum vel gratiae dantem vel sordibus corruptum vel 

alia qua ex causa nolle sententiam dicere: quisquamne potest negare aequissimum 

fore praetorem interponere se debuisse, ut officium quod in se recepit impleret?

Dig.4.8.3.2

Ulpianus 13 ad ed.

Ait praetor: " qui arbitrium pecunia compromissa receperit".

Dig.4.8.3.3

Ulpianus 13 ad ed.

Tractemus de personis arbitrantium. et quidem arbitrum cuiuscumque dignitatis 

coget officio quod susceperit perfungi, etiam si sit consularis: nisi forte sit 

in aliquo magistratu positus vel potestate, consul forte vel praetor, quoniam in 

hoc imperium non habet.

Dig.4.8.4

Paulus 13 ad ed.

Nam magistratus superiore aut pari imperio nullo modo possunt cogi: nec interest 

ante an in ipso magistratu arbitrium susceperint. inferiores possunt cogi.

Dig.4.8.5

Ulpianus 13 ad ed.

Sed et filius familias compelletur.

Dig.4.8.6

Gaius 5 ad ed. provinc.

Quin etiam de re patris dicitur, filium familias arbitrum esse posse: nam et 

iudicem eum esse posse plerisque placet.

Dig.4.8.7pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Pedius libro nono et pomponius libro trigensimo tertio scribunt parvi referre, 

ingenuus quis an libertinus sit, integrae famae quis sit arbiter an 

ignominiosus. in servum labeo compromitti non posse libro undecimo scribit: et 

est verum.

Dig.4.8.7.1

Ulpianus 13 ad ed.

Unde iulianus ait, si in titium et servum compromissum sit, nec titium cogendum 

sententiam dicere, quia cum alio receperit: quamvis servi, inquit, arbiterium 

nullum sit. quid tamen si dixerit sententiam titius? poena non committitur, quia 

non, ut receperit, dixit sententiam.

Dig.4.8.8

Paulus 13 ad ed.

Sed si ita compromissum sit, ut vel alterutrius sententia valeat, titium 

cogendum.

Dig.4.8.9pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Sed si in servum compromittatur et liber sententiam dixerit, puto, si liber 

factus fecerit consentientibus partibus, valere.

Dig.4.8.9.1

Ulpianus 13 ad ed.

Sed neque in pupillum neque in furiosum aut surdum aut mutum compromittetur, ut 

pomponius libro trigensimo tertio scribit.

Dig.4.8.9.2

Ulpianus 13 ad ed.

Si quis iudex sit, arbitrium recipere eius rei, de qua iudex est, inve se 

compromitti iubere prohibetur lege iulia: et si sententiam dixerit non est danda 

poenae persecutio.

Dig.4.8.9.3

Ulpianus 13 ad ed.

Sunt et alii, qui non coguntur sententiam dicere, ut puta si sordes aut 

turpitudo arbitri manifesta sit.

Dig.4.8.9.4

Ulpianus 13 ad ed.

Iulianus ait, si eum infamaverunt litigatores, non omnimodo praetorem debere eum 

excusare, sed causa cognita.

Dig.4.8.9.5

Ulpianus 13 ad ed.

Idem et si spreta auctoritate eius ad iudicium.

Dig.4.8.10

Paulus 13 ad ed.

Vel alium arbitrum.

Dig.4.8.11pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Litigatores ierint, mox ad eundem arbitrum redierint, praetorem non debere eum 

cogere inter eos disceptare, qui ei contumeliam hanc fecerunt, ut eum spernerent 

et ad alium irent.

Dig.4.8.11.1

Ulpianus 13 ad ed.

Arbitrum autem cogendum non esse sententiam dicere, nisi compromissum 

intervenerit.

Dig.4.8.11.2

Ulpianus 13 ad ed.

Quod ait praetor: " pecuniam compromissam", accipere nos debere, non si utrimque 

poena nummaria, sed si et alia res vice poenae, si quis arbitri sententia non 

steterit, promissa sit: et ita pomponius scribit. quid ergo, si res apud 

arbitrum depositae sunt eo pacto, ut ei daret qui vicerit, vel ut eam rem daret, 

si non pareatur sententiae, an cogendus sit sententiam dicere? et puto cogendum. 

tantundem et si quantitas certa ad hoc apud eum deponatur. proinde et si alter 

rem, alter pecuniam stipulanti promiserit, plenum compromissum est et cogetur 

sententiam dicere.

Dig.4.8.11.3

Ulpianus 13 ad ed.

Interdum, ut pomponius scribit, recte nudo pacto fiet compromissum, ut puta si 

ambo debitores fuerunt et pacti sunt, ne petat quod sibi debetur qui sententiae 

arbitri non paruit.

Dig.4.8.11.4

Ulpianus 13 ad ed.

Item iulianus scribit non cogendum arbitrum sententiam dicere, si alter 

promiserit, alter non. idem dicit, et si sub condicione fuerit poena 

compromissa, veluti " si navis ex asia venerit, tot milia": non enim prius 

arbitrum cogendum sententiam dicere, quam condicio exstiterit: ne sit inefficax 

deficiente condicione. et ita pomponius libro trigensimo tertio ad edictum 

scribit.

Dig.4.8.12

Paulus 13 ad ed.

Quo casu ad praetorem pertinebit in eo forsitan solo, ut si possit dies 

compromissi proferri, proferatur.

Dig.4.8.13pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Pomponius ait, et si alteri accepto lata sit poena compromissi, non debere eum 

compelli sententiam dicere.

Dig.4.8.13.1

Ulpianus 13 ad ed.

Idem pomponius scribit, si de meis solis controversiis sit compromissum et de te 

poenam sim stipulatus, videndum ne non sit compromissum. sed cui rei moveatur, 

non video: nam si ideo, quia de unius controversiis solum compromissum est, 

nulla ratio est: licet enim et de una re compromittere: si vero ideo, quia ex 

altera dumtaxat parte stipulatio intervenit, est ratio. quamquam si petitor fuit 

qui stipulatus est, possit dici plenum esse compromissum, quia is qui convenitur 

tutus est veluti pacti exceptione, is qui convenit, si arbitro non pareatur, 

habet stipulationem. sed id verum esse non puto: neque enim sufficit exceptionem 

habere, ut arbiter sententiam dicere cogatur.

Dig.4.8.13.2

Ulpianus 13 ad ed.

Recepisse autem arbitrium videtur, ut pedius libro nono dicit, qui iudicis 

partes suscepit finemque se sua sententia controversiis impositurum pollicetur. 

quod si, inquit, hactenus intervenit, ut experiretur, an consilio suo vel 

auctoritate discuti litem paterentur, non videtur arbitrium recepisse.

Dig.4.8.13.3

Ulpianus 13 ad ed.

Arbiter ex compromisso his diebus non cogitur sententiam dicere, quibus iudex 

non cogetur, nisi dies compromissi exitura sit nec proferri possit.

Dig.4.8.13.4

Ulpianus 13 ad ed.

Proinde si forte urgueatur a praetore ad sententiam, aequissimum erit, si iuret 

sibi de causa nondum liquere, spatium ei ad pronuntiandum dari.

Dig.4.8.14

Pomponius 11 ad q. muc.

Sed si compromissum sine die confectum est, necesse est arbitro omnimodo dies 

statuere, partibus scilicet consentientibus, et ita causam disceptari: quod si 

hoc praetermiserit, omni tempore cogendus est sententiam dicere.

Dig.4.8.15

Ulpianus 13 ad ed.

Licet autem praetor destricte edicat sententiam se arbitrum dicere coacturum, 

attamen interdum rationem eius habere debet et excusationem recipere causa 

cognita: ut puta si fuerit infamatus a litigatoribus, aut si inimicitiae 

capitales inter eum et litigatores aut alterum ex litigatoribus intercesserint, 

aut si aetas aut valetudo quae postea contigit id ei munus remittat, aut 

occupatio negotiorum propriorum vel profectio urguens aut munus aliquod rei 

publicae: et ita labeo:

Dig.4.8.16pr.

Paulus 13 ad ed.

Et si qua alia incommoditas ei post arbiterium susceptum incidat. sed in causa 

valetudinis similibusve causa cognita differre cogitur.

Dig.4.8.16.1

Paulus 13 ad ed.

Arbiter iudicii sui nomine, quod publicum aut privatum habet, excusatus esse 

debet a compromisso, utique si dies compromissi proferri non potest: quod si 

potest, quare non cogat eum, cum potest, proferre? quod sine ulla distinctione 

ipsius interdum futurum est. si tamen uterque velit eum sententiam dicere, an, 

quamvis cautum non sit de die proferenda, non alias impetret, quia iudicium 

habet, ne cogatur, quam si consentiat denuo in se compromitti? haec scilicet si 

dies exitura est.

Dig.4.8.17pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Item si unus ex litigatoribus bonis suis cedat, iulianus libro quarto digestorum 

scribit non esse cogendum arbitrum sententiam dicere, cum neque agere neque 

conveniri possit.

Dig.4.8.17.1

Ulpianus 13 ad ed.

Si multo post revertantur ad arbitrum litigatores, non esse cogendum sententiam 

dicere labeo scribit.

Dig.4.8.17.2

Ulpianus 13 ad ed.

Item si plures sunt qui arbitrium receperunt, nemo unus cogendus erit sententiam 

dicere, sed aut omnes aut nullus.

Dig.4.8.17.3

Ulpianus 13 ad ed.

Inde pomponius libro trigensimo tertio quaerit, si ita sit compromissum, ut quod 

titio disceptatori placet, id seius pronuntiet, quis sit cogendus? et puto tale 

arbitrium non valere, in quo libera facultas arbitri sententiae non est futura.

Dig.4.8.17.4

Ulpianus 13 ad ed.

Sed si ita sit compromissum arbitratu titii aut seii fieri, pomponius scribit et 

nos putamus compromissum valere: sed is erit cogendus sententiam dicere, in quem 

litigatores consenserint.

Dig.4.8.17.5

Ulpianus 13 ad ed.

Si in duos fuerit sic compromissum, ut si dissentirent, tertium adsumant, puto 

tale compromissum non valere: nam in adsumendo possunt dissentire. sed si ita 

sit, ut eis tertius adsumeretur sempronius, valet compromissum, quoniam in 

adsumendo dissentire non possunt.

Dig.4.8.17.6

Ulpianus 13 ad ed.

Principaliter tamen quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum, an cogere 

eos praetor debeat sententiam dicere, quia res fere sine exitu futura est 

propter naturalem hominum ad dissentiendum facilitatem. in inpari enim numero 

idcirco compromissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile est, sed 

quia et si dissentiant, invenitur pars maior, cuius arbitrio stabitur. sed 

usitatum est etiam in duos compromitti, et debet praetor cogere arbitros, si non 

consentiant, tertiam certam eligere personam, cuius auctoritati pareatur.

Dig.4.8.17.7

Ulpianus 13 ad ed.

Celsus libro secundo digestorum scribit, si in tres fuerit compromissum, 

sufficere quidem duorum consensum, sed si praesens fuerit et tertius: alioquin 

absente eo licet duo consentiant, arbitrium non valere, quia in plures fuit 

compromissum et potuit praesentia eius trahere eos in eius sententiam:

Dig.4.8.18

Pomponius 17 epist. et var. lect.

Sicuti tribus iudicibus datis quod duo ex consensu absente tertio iudicaverunt, 

nihil valet, quia id ^ tum^ demum, quod maior pars omnium iudicavit, ratum est, 

cum et omnes iudicasse palam est.

Dig.4.8.19pr.

Paulus 13 ad ed.

Qualem autem sententiam dicat arbiter, ad praetorem non pertinere labeo ait, 

dummodo dicat quod ipsi videtur. et ideo si sic fuit in arbitrium compromissum, 

ut certam sententiam dicat, nullum esse arbitrium, nec cogendum sententiam 

dicere iulianus scribit libro quarto digestorum.

Dig.4.8.19.1

Paulus 13 ad ed.

Dicere autem sententiam existimamus eum, qui ea mente quid pronuntiat, ut 

secundum id discedere eos a tota controversia velit, sed si de pluribus rebus 

sit arbiterium receptum, nisi omnes controversias finierit, non videtur dicta 

sententia, sed adhuc erit a praetore cogendus.

Dig.4.8.19.2

Paulus 13 ad ed.

Unde videndum erit, an mutare sententiam possit. et alias quidem est agitatum, 

si arbiter iussit dari, mox vetuit, utrum eo quod iussit an eo quod vetuit stari 

debeat. et sabinus quidem putavit posse. cassius sententiam magistri sui bene 

excusat et ait sabinum non de ea sensisse sententia, quae arbitrium finiat, sed 

de praeparatione causae: ut puta si iussit litigatores calendis adesse, mox 

idibus iubeat: nam mutare eum diem posse. ceterum si condemnavit vel absolvit, 

dum arbiter esse desierit, mutare sententiam non posse,

Dig.4.8.20

Gaius 5 ad ed. provinc.

Quia arbiter, etsi erraverit in sententia dicenda, corrigere eam non potest.

Dig.4.8.21pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Quid tamen si de pluribus controversiis sumptus est nihil sibi communibus et de 

una sententiam dixit, de aliis nondum, numquid desiit esse arbiter? videamus 

igitur, an in prima controversia possit mutare sententiam, de qua iam dixerat. 

et multum interest, de omnibus simul ut dicat sententiam compromissum est, an 

non: nam si de omnibus, poterit mutare ( nondum enim dixit sententiam): quod si 

et separatim, quasi plura sunt compromissa, et ideo quantum ad illam 

controversiam pertinet, arbiter esse desierat.

Dig.4.8.21.1

Ulpianus 13 ad ed.

Si arbiter ita pronuntiasset nihil videri titium debere seio: tametsi seium non 

vetuisset petere, tamen si quid petisset, videri contra sententiam arbitri 

fecisse: et id ofilius et trebatius responderunt.

Dig.4.8.21.2

Ulpianus 13 ad ed.

Solutioni diem posse arbitrum statuere puto: et ita et trebatius videtur 

sentire.

Dig.4.8.21.3

Ulpianus 13 ad ed.

Pomponius ait inutiliter arbitrum incertam sententiam dicere, ut puta: " quantum 

ei debes redde " : " divisioni vestrae stari placet": " pro ea parte, quam 

creditoribus tuis solvisti, accipe".

Dig.4.8.21.4

Ulpianus 13 ad ed.

Item si arbiter poenam ex compromisso peti vetuerit, in libro trigensimo tertio 

apud pomponium scriptum habeo non valere: et habet rationem, quia non de poena 

compromissum est.

Dig.4.8.21.5

Ulpianus 13 ad ed.

Papinianus libro tertio quaestionum ait, si cum dies compromissi finiretur, 

prolato die litigatores denuo in eum compromiserint nec secundi compromissi 

arbitrium receperit, non esse cogendum recipere, si ipse in mora non fuit, quo 

minus partibus suis fungeretur: quod si per eum factum est, aequissimum esse 

cogi eum a praetore sequens recipere. quae quaestio ita procedit, si nihil in 

priore compromisso de die proferendo caveatur: ceterum si cavebatur et ipse 

protulit, mansit arbiter.

Dig.4.8.21.6

Ulpianus 13 ad ed.

Plenum compromissum appellatur, quod " de rebus controversiisve " compositum 

est: nam ad omnes controversias pertinet. sed si forte de una re sit disputatio, 

licet pleno compromisso actum sit, tamen ex ceteris causis actiones superesse: 

id enim venit in compromissum, de quo actum est ut veniret. sed est tutius, si 

quis de certa re compromissum facturus sit, de ea sola exprimere in compromisso.

Dig.4.8.21.7

Ulpianus 13 ad ed.

Non debent autem obtemperare litigatores, si arbiter aliquid non honestum 

iusserit.

Dig.4.8.21.8

Ulpianus 13 ad ed.

Si intra diem compromissi aditus arbiter post diem compromissi adesse iusserit, 

poena non committetur.

Dig.4.8.21.9

Ulpianus 13 ad ed.

Si quis ex litigatoribus ideo non adfuerit, quod valetudine vel rei publicae 

causa absentia impeditus sit aut magistratu aut alia iusta de causa, poenam 

committi proculus et atilicinus aiunt: sed si paratus sit in eundem 

compromittere, actionem denegari aut exceptione tutum fore. sed hoc ita demum 

verum erit, si arbiter recipere in se arbiterium fuerit paratus: nam invitum non 

esse cogendum iulianus libro quarto digestorum recte scribit: ipse autem nihilo 

minus poena absolvitur.

Dig.4.8.21.10

Ulpianus 13 ad ed.

Si arbiter iussit puta in provincia adesse litigatores, cum romae esset in eum 

compromissum, an ei impune non pareatur, quaeritur. et est verius, quod iulianus 

ait libro quarto, eum locum compromisso inesse, de quo actum sit ut 

promitteretur: impune igitur ei non parebitur, si alio loci adesse iusserit. 

quid ergo, si non appareat, de quo loco actum sit? melius dicetur eum locum 

contineri, ubi compromissum est. quid tamen si in eo loco, qui sit circa urbem, 

adesse iusserit? pegasus admittit valere iussum. quod puto ita verum esse, si et 

eius sit auctoritatis arbiter, ut in secessibus soleat agere, et litigatores 

facile eo loci venire possint.

Dig.4.8.21.11

Ulpianus 13 ad ed.

Sed si in aliquem locum inhonestum adesse iusserit, puta in popinam vel in 

lupanarium, ut vivianus ait, sine dubio impune ei non parebitur: quam sententiam 

et celsus libro secundo digestorum probat. unde eleganter tractat, si is sit 

locus, in quem alter ex litigatoribus honeste venire non possit, alter possit, 

et is non venerit, qui sine sua turpitudine eo venire possit, is venerit, qui 

inhoneste venerat, an committatur poena compromissi an quasi opera non praebita. 

et recte putat non committi: absurdum enim esse iussum in alterius persona ratum 

esse, in alterius non.

Dig.4.8.21.12

Ulpianus 13 ad ed.

Intra quantum autem temporis, nisi detur quod arbiter iusserit, committatur 

stipulatio, videndum est. et si quidem dies adiectus non sit, celsus scribit 

libro secundo digestorum inesse quoddam modicum tempus: quod ubi praeterierit, 

poena statim peti potest: et tamen, inquit, et si dederit ante acceptum 

iudicium, agi ex stipulatu non poterit:

Dig.4.8.22

Paulus 13 ad ed.

Utique nisi eius interfuerit tunc solvi.

Dig.4.8.23pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Celsus ait, si arbiter intra kalendas septembres dari iusserit nec datum erit, 

licet postea offeratur, attamen semel commissam poenam compromissi non 

evanescere, quoniam semper verum est intra kalendas datum non esse: sin autem 

oblatum accepit, poenam petere non potest doli exceptione removendus. contra, 

ubi dumtaxat dare iussus est.

Dig.4.8.23.1

Ulpianus 13 ad ed.

Idem ait, si iusserit me tibi dare et valetudine sis impeditus, quo minus 

accipias, aut alia iusta ex causa, proculum existimare poenam non committi, nec 

si post kalendas te parato accipere non dem. sed ipse recte putat duo esse 

arbitri praecepta, unum pecuniam dari, aliud intra kalendas dari: licet igitur 

in poenam non committas, quod intra calendas non dederis, quoniam per te non 

stetit, tamen committis in eam partem, quod non das.

Dig.4.8.23.2

Ulpianus 13 ad ed.

Idem ait nihil aliud esse sententiae stare posse, quam id agere, quantum in ipso 

sit, ut arbitri pareatur sententiae.

Dig.4.8.23.3

Ulpianus 13 ad ed.

Idem celsus ait, si arbiter me tibi certa die pecuniam dare iusserit, tu 

accipere noluisti, posse defendi ipso iure poenam non committi.

Dig.4.8.24

Paulus 13 ad ed.

Sed si postea ille paratus sit accipere, non impune me non daturum: non enim 

ante feceram.

Dig.4.8.25pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Labeo ait, si arbiter, cum in compromisso cautum esset, ut eadem die de omnibus 

sententiam diceret et ut posset diem proferre, de quibusdam rebus dicta 

sententia, de quibusdam non dicta diem protulit: valere prolationem 

sententiaeque eius posse impune non pareri. et pomponius probat labeonis 

sententiam, quod et mihi videtur: quia officio in sententia functus non est.

Dig.4.8.25.1

Ulpianus 13 ad ed.

Haec autem clausula " diem compromissi proferre" nullam aliam dat arbitro 

facultatem quam diem prorogandi: et ideo condicionem primi compromissi neque 

minuere neque immutare potest: et ideo cetera quoque discutere et pro omnibus 

unam sententiam ferre debebit.

Dig.4.8.25.2

Ulpianus 13 ad ed.

Si per fideiussorem fuerit cautum in primo compromisso, et sequens similiter 

proferendum labeo dicit. sed pomponius dubitat, utrum isdem an et aliis tam 

idoneis: quid enim, inquit, si idem fideiubere noluerint? sed puto, si noluerint 

fideiubere, tunc alios non absimiles adhibendos,

Dig.4.8.26

Paulus 13 ad ed.

Ne in potestate sit fideiussorum postea se non obligantium, ut poena 

committatur. idemque et si decesserint.

Dig.4.8.27pr.

Ulpianus 13 ad ed.

Diem proferre vel praesens vel per nuntium vel per epistulam potest.

Dig.4.8.27.1

Ulpianus 13 ad ed.

Si heredis mentio vel ceterorum facta in compromisso non fuerit, morte solvetur 

compromissum: nec utimur labeonis sententia, qui existimavit, si arbiter aliquem 

pecuniam dare iusserit et is decesserit antequam daret, poenam committi, licet 

heres eius paratus sit offerre.

Dig.4.8.27.2

Ulpianus 13 ad ed.

Stari autem debet sententiae arbitri, quam de ea re dixerit, sive aequa sive 

iniqua sit: et sibi imputet qui compromisit. nam et divi pii rescripto adicitur: 

" vel minus probabilem sententiam aequo animo ferre debet".

Dig.4.8.27.3

Ulpianus 13 ad ed.

Si plures arbitri fuerint et diversas sententias dixerint, licebit sententia 

eorum non stari: sed si maior pars consentiat, ea stabitur, alioquin poena 

committetur. inde quaeritur apud iulianum, si ex tribus arbitris unus quindecim, 

alius decem, tertius quinque condemnent, qua sententia stetur: et iulianus 

scribit quinque debere praestari, quia in hanc summam omnes consenserunt.

Dig.4.8.27.4

Ulpianus 13 ad ed.

Si quis litigatorum defuerit, quia per eum factum est, quo minus arbitretur, 

poena committetur. proinde sententia quidem dicta non coram litigatoribus non 

valebit, nisi in compromissis hoc specialiter expressum sit, ut vel uno vel 

utroque absente sententia promatur: poenam autem is qui defuit committit, quia 

per eum factum est quo minus arbitretur.

Dig.4.8.27.5

Ulpianus 13 ad ed.

Coram autem dicere sententiam videtur, qui sapientibus dicit: ceterum coram 

furioso vel demente non videtur dici: item coram pupillo non videri sententiam 

dictam, nisi tutor praesens fuit: et ita de his omnibus iulianus libro quarto 

digestorum scribit.

Dig.4.8.27.6

Ulpianus 13 ad ed.

Et si quis praesens arbitrum sententiam dicere prohibuit, poena committetur.

Dig.4.8.27.7

Ulpianus 13 ad ed.

Sed si poena non fuisset adiecta compromisso, sed simpliciter sententia stari 

quis promiserit, incerti adversus eum foret actio.

Dig.4.8.28

Paulus 13 ad ed.

Non autem interest, certa an incerta summa compromissa sit, ut puta " quanti ea 

res erit".

Dig.4.8.29

Ulpianus 13 ad ed.

Adversus sententiam arbitri fit, si petatur ab eo a quo arbiter peti vetuit. 

quid ergo si a fideiussore eius petatur, an poena committatur? et puto committi, 

et ita sabinus scribit: nam ty dunamei a reo petit. sed si cum fideiussore 

compromisi et a reo petatur, nisi intersit fideiussoris, non committetur.

Dig.4.8.30

Paulus 13 ad ed.

Si quis rem, de qua compromissum sit, in iudicium deducat, quidam dicunt 

praetorem non intervenire ad cogendum arbitrum sententiam dicere, quia iam poena 

non potest esse, atque si solutum est compromissum. sed si hoc optinuerit, 

futurum est, ut in potestate eius, quem paenitet compromisisse, sit compromissum 

eludere. ergo adversus eum poena committenda est lite apud iudicem suo ordine 

peragenda.

Dig.4.8.31

Ulpianus 13 ad ed.

Ita demum autem committetur stipulatio, cum adversus eam quid fit, si sine dolo 

malo stipulantis factum est: sub hac enim condicione committitur stipulatio, ne 

quis doli sui praemium ferat. sed si quidem compromisso adiciatur " ut si quid 

dolo in ea re factum sit", ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potest: et ideo 

si arbitrum quis corrupit vel pecunia vel ambitione, vel advocatum diversae 

partis, vel aliquem ex his, quibus causam suam commiserat, ex doli clausula 

poterit conveniri, vel si adversarium callide circumvenit, et omnino si in hac 

lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu actio: et ideo si velit de 

dolo actionem exercere adversarius, non debebit, cum habeat ex stipulatu 

actionem. quod si huiusmodi clausula in compromisso adscripta non est, tunc de 

dolo actio vel exceptio locum habebit. hoc autem compromissum plenum est, quod 

et doli clausulae habet mentionem.

Dig.4.8.32pr.

Paulus 13 ad ed.

Non distinguemus in compromissis, minor an maior sit poena quam res de qua 

agitur.

Dig.4.8.32.1

Paulus 13 ad ed.

Non cogetur arbiter sententiam dicere, si poena commissa sit.

Dig.4.8.32.2

Paulus 13 ad ed.

Si mulier alieno nomine compromittat, non erit pecunia compromissa propter 

intercessionem.

Dig.4.8.32.3

Paulus 13 ad ed.

Summa rei est, ut praetor se non interponat, sive initio nullum sit 

compromissum: sive sit, sed pendeat, an ex eo poena exigi potest: sive postea 

deficiat poena compromisso soluto die morte acceptilatione iudicio pacto.

Dig.4.8.32.4

Paulus 13 ad ed.

Sacerdotio obveniente videbimus an cogatur arbiter sententiam dicere: id enim 

non tantum honori personarum, sed et maiestati dei indulgetur, cuius sacris 

vacare sacerdotes oportet. ceterum si postea suscepit, iste quoque omnimodo 

sententiam ferre debet.

Dig.4.8.32.5

Paulus 13 ad ed.

Item non est cogendus, si de negotio transactum est, vel homo mortuus est de quo 

erat compromissum: nisi si posteriore casu aliquid litigantium intersit.

Dig.4.8.32.6

Paulus 13 ad ed.

Iulianus indistincte scribit: si per errorem de famoso delicto ad arbitrum itum 

est, vel de ea re, de qua publicum iudicium sit constitutum, veluti de 

adulteriis sicariis et similibus, vetare debet praetor sententiam dicere nec 

dare dictae exsecutionem.

Dig.4.8.32.7

Paulus 13 ad ed.

De liberali causa compromisso facto recte non compelletur arbiter sententiam 

dicere, quia favor libertatis est, ut maiores iudices habere debeat. eadem 

dicenda sunt, sive de ingenuitate sive de libertinitate quaestio sit et si ex 

fideicommissi causa libertas deberi dicatur. idem dicendum est in populari 

actione.

Dig.4.8.32.8

Paulus 13 ad ed.

Si servus compromiserit, non cogendum dicere sententiam arbitrum, nec si 

dixerit, poenae exsecutionem dandam de peculio putat octavenus. sed an, si liber 

cum eo compromiserit, exsecutio adversus liberum detur, videamus: sed magis est, 

ut non detur.

Dig.4.8.32.9

Paulus 13 ad ed.

Item si quis romae compromiserit, mox romam in legationem venerit: non est 

cogendus arbiter sententiam dicere, non magis quam cogeretur, si litem ante 

contestatus esset, nunc eam exercere: nec interest, tunc quoque in legatione 

fuerit an non. sed si nunc in legatione compromittat, puto cogendum arbitrum 

sententiam dicere, quia et si iudicium sponte accepisset, cogeretur peragere. 

sunt tamen qui de isto non recte dubitant: qui utique nullo modo dubitabunt, si 

de ea re in legatione compromisit, quam in legatione contraxit: quia et iudicium 

eo nomine accipere cogeretur. illud in prima specie potest dispici, an, si ante 

compromisit legatus, cogendus sit arbiter sententiam dicere, si ipse legatus 

postulet: quod prima ratione poterit videri iniquum, ut in ipsius potestate sit. 

sed hoc tale erit, quale si actionem velit dictare, quod facere ei licet. sed 

compromissum istud comparabimus ordinariae actioni, ut non alias audiatur 

desiderans, ut arbiter sententiam dicat, quam si se defendat.

Dig.4.8.32.10

Paulus 13 ad ed.

Si is faciat controversiam hereditatis, qui cum defuncto compromiserat, futurum 

est praeiudicium hereditati, si arbiter sententiam dicat: ergo interea 

inhibendus est arbiter.

Dig.4.8.32.11

Paulus 13 ad ed.

Dies compromissi proferri potest, non cum ex conventione, sed cum iussu arbitri 

eam proferri necesse est, ne poena committatur.

Dig.4.8.32.12

Paulus 13 ad ed.

Si arbiter sese celare temperaverit, praetor eum investigare debet, et si diu 

non paruerit, multa adversus eum dicenda est.

Dig.4.8.32.13

Paulus 13 ad ed.

Cum in plures compromissum est ea condicione, ut quilibet vel unus dixisset 

sententiam, eo staretur, absentibus ceteris nihilo minus qui praesens est 

cogetur: at si ea condicione, ut omnes dicant, vel quod de maioris partis 

sententia placuerit, non debet singulos separatim cogere, quia singulorum 

sententia ad poenam non facit.

Dig.4.8.32.14

Paulus 13 ad ed.

Cum quidam arbiter ex aliis causis inimicus manifeste apparuisset, testationibus 

etiam conventus, ne sententiam diceret, nihilo minus nullo cogente dicere 

perseverasset, libello cuiusdam id querentis imperator antoninus subscripsit 

posse eum uti doli mali exceptione. et idem, cum a iudice consuleretur, apud 

quem poena petebatur, rescripsit, etiamsi appellari non potest, doli mali 

exceptionem in poenae petitione obstaturam. per hanc ergo exceptionem quaedam 

appellandi species est, cum liceat retractare de sententia arbitri.

Dig.4.8.32.15

Paulus 13 ad ed.

De officio arbitri tractantibus sciendum est omnem tractatum ex ipso compromisso 

sumendum: nec enim aliud illi licebit, quam quod ibi ut efficere possit cautum 

est: non ergo quod libet statuere arbiter poterit nec in qua re libet nisi de 

qua re compromissum est et quatenus compromissum est.

Dig.4.8.32.16

Paulus 13 ad ed.

Quaesitum est de sententia dicenda, et dictum non quamlibet, licet de quibusdam 

variatum sit. et puto vere non committi, si dicat ad iudicem de hoc eundum vel 

in se vel in alium compromittendum. nam et iulianus impune non pareri, si iubeat 

ad alium arbitrum ire, ne finis non sit: quod si hoc modo dixerit, ut arbitrio 

publii maevii fundus traderetur aut satisdatio detur, parendum esse sententiae. 

idem pedius probat: ne propagentur arbitria, aut in alios interdum inimicos 

agentium transferantur, sua sententia finem controversiae eum imponere oportet: 

non autem finiri controversiam, cum aut differatur arbitrium aut in alium 

transferatur: partemque sententiae esse, quemadmodum satisdetur, quibus 

fideiussoribus, idque delegari non posse, nisi ad hoc compromissum sit, ut 

arbiter statueret, cuius arbitratu satisdaretur.

Dig.4.8.32.17

Paulus 13 ad ed.

Item si iubeat sibi alium coniungi, cum id in compromisso non sit, non dicit 

sententiam: nam sententia esse debet de re compromissa, de hoc autem 

compromissum non est.

Dig.4.8.32.18

Paulus 13 ad ed.

Si domini, qui invicem stipulati sint, procuratores suos agere apud arbitrum 

velint, potest iubere ipsos etiam adesse:

Dig.4.8.32.19

Paulus 13 ad ed.

Sed si et heredis in compromissis mentio fit, potest iubere etiam heredem eorum 

adesse.

Dig.4.8.32.20

Paulus 13 ad ed.

Arbitri officio continetur et quemadmodum detur vacua possessio. an et satis 

ratam rem habiturum? sextus pedius putat, quod nullam rationem habet: nam si 

ratum non habeat dominus, committetur stipulatio.

Dig.4.8.32.21

Paulus 13 ad ed.

Arbiter nihil extra compromissum facere potest et ideo necessarium est adici de 

die compromissi proferenda: ceterum impune iubenti non parebitur.

Dig.4.8.33

Papinianus 1 quaest.

Arbiter ita sumptus ex compromisso, ut et diem proferre possit, hoc quidem 

facere potest: referre autem contradicentibus litigatoribus non potest.

Dig.4.8.34pr.

Paulus 13 ad ed.

Si duo rei sunt aut credendi aut debendi et unus compromiserit isque vetitus sit 

petere aut ne ab eo petatur: videndum est, an si alius petat vel ab alio 

petatur, poena committatur: idem in duobus argentariis quorum nomina simul eunt. 

et fortasse poterimus ita fideiussoribus coniungere, si socii sunt: alias nec a 

te petitur, nec ego peto, nec meo nomine petitur, licet a te petatur.

Dig.4.8.34.1

Paulus 13 ad ed.

Semel commissa poena solvi compromissum rectius puto dici nec amplius posse 

committi, nisi id actum sit ut in singulas causas totiens committatur.

Dig.4.8.35

Gaius 5 ad ed. provinc.

Si pupillus sine tutoris auctoritate compromiserit, non est arbiter cogendus 

pronuntiare, quia si contra eum pronuntietur, poena non tenetur: praeterquam si 

fideiussorem dederit, a quo poena peti possit. idque et iulianus sentit.

Dig.4.8.36

Ulpianus 77 ad ed.

Si feriatis diebus cogente praetore arbiter dicat sententiam et petatur ex 

compromisso poena, exceptionem locum non habere constat, nisi alia lege eadem 

dies feriata, in qua sententia dicta est, excepta.

Dig.4.8.37

Celsus 2 dig.

Quamvis arbiter alterum ab altero petere vetuit, si tamen heres petit, poenam 

committet: non enim differendarum litium causa, sed tollendarum ad arbitros 

itur.

Dig.4.8.38

Modestinus 6 reg.

Cum poena ex compromisso petitur, is qui commisit damnandus est, nec interest, 

an adversarii eius interfuit arbitri sententia stari nec ne.

Dig.4.8.39pr.

Iavolenus 11 ex cass.

Non ex omnibus causis, ex quibus arbitri paritum sententiae non est, poena ex 

compromisso committitur, sed ex his dumtaxat, quae ad solutionem pecuniae aut 

operam praebendam pertinent. idem. contumaciam litigatoris arbiter punire 

poterit pecuniam eum adversario dare iubendo: quo in numero haberi non oportet, 

si testium nomina ex sententia arbitri exhibita non sunt.

Dig.4.8.39.1

Iavolenus 11 ex cass.

Cum arbiter diem compromissi proferri iussit, cum hoc ei permissum est, alterius 

mora alteri ad poenam committendam prodest.

Dig.4.8.40

Pomponius 11 ex var. lect.

Arbiter calendis ianuariis adesse iussit et ante eum diem decessit: alter ex 

litigatoribus non adfuit. procul dubio poena minime commissa est: nam et cassium 

audisse se dicentem aristo ait in eo arbitro, qui ipse non venisset, non esse 

commissam: quemadmodum servius ait, si per stipulatorem stet, quo minus 

accipiat, non committi poenam.

Dig.4.8.41

Callistratus 1 ed. monit.

Cum lege iulia cautum sit, ne minor viginti annis iudicare cogatur, nemini 

licere minorem viginti annis compromissarium iudicem eligere: ideoque poena ex 

sententia eius nullo modo committitur. maiori tamen viginti annis, si minor 

viginti quinque annis sit, ex hac causa succurrendum, si temere auditorium 

receperit, multi dixerunt.

Dig.4.8.42

Papinianus 2 resp.

Arbiter intra certum diem servos restitui iussit, quibus non restitutis poenae 

causa fisco secundum formam compromissi condemnavit: ob eam sententiam fisco 

nihil adquiritur, sed nihilo minus stipulationis poena committitur, quod ab 

arbitro statuto non sit obtemperatum.

Dig.4.8.43

Scaevola 1 resp.

De rebus controversiisque omnibus compromissum in arbitrum a lucio titio et 

maevio sempronio factum est, sed errore quaedam species in petitionem a lucio 

titio deductae non sunt nec arbiter de his quicquam pronuntiavit: quaesitum est 

an species omissae peti possint. respondit peti posse nec poenam ex compromisso 

committi. quod si maligne hoc fecit, petere quidem potest, sed poenae 

subiugabitur.

Dig.4.8.44

Scaevola 2 dig.

Inter castellianum et seium controversia de finibus orta est et arbiter electus 

est, ut arbitratu eius res terminetur: ipse sententiam dixit praesentibus 

partibus et terminos posuit: quaesitum est, an si ex parte castelliani arbitro 

paritum non esset, poena ex compromisso commissa est. respondi, si arbitro 

paritum non esset in eo, quod utroque praesente arbitratus esset, poenam 

commissam.

Dig.4.8.45

Ulpianus 28 ad sab.

In compromissis arbitrium personae insertum personam non egreditur.

Dig.4.8.46

Paulus 12 ad sab.

De his rebus et rationibus et controversiis iudicare arbiter potest, quae ab 

initio fuissent inter eos qui compromiserunt, non quae postea supervenerunt.

Dig.4.8.47pr.

Iulianus 4 dig.

Si compromissum ita factum est, ut praesente utroque aut heredibus eorum arbiter 

sententiam dicat et alter ex litigatoribus decesserit pupillo herede relicto, 

non aliter videtur sententia dicta esse, nisi tutoris auctoritas interposita 

fuerit.

Dig.4.8.47.1

Iulianus 4 dig.

Item si alter ex compromittentibus furere coeperit,

Dig.4.8.48

Modestinus 4 reg.

Arbiter ad ferendam sententiam non compelletur:

Dig.4.8.49pr.

Iulianus 4 dig.

Sed et interpellatur, quo minus sententiam dicat, quia nihil coram furioso fieri 

intellegitur. quod si furiosus curatorem habet vel habuerit adhuc litigio 

pendente, potest praesente curatore sententia dici.

Dig.4.8.49.1

Iulianus 4 dig.

Arbiter adesse litigatores vel per nuntium vel epistulam iubere potest.

Dig.4.8.49.2

Iulianus 4 dig.

Si ab altera dumtaxat parte heredis mentio comprehensa fuerit, compromissum 

solvetur morte cuiusque ex litigatoribus, sicut solveretur altero mortuo, si 

neutrius heredis persona comprehenderetur.

Dig.4.8.50

Alfenus 7 dig.

Arbiter ex compromisso sumptus cum ante eum diem, qui constitutus compromisso 

erat, sententiam dicere non posset, diem compromissi proferri iusserat: alter ex 

litigatoribus dicto audiens non fuerat: consulebatur possetne ab eo pecunia ex 

compromisso peti. respondi non posse, ideo quod non esset arbitro permissum ut 

id iuberet.

Dig.4.8.51

Marcianus 2 reg.

Si de re sua quis arbiter factus sit, sententiam dicere non potest, quia se 

facere iubeat aut petere prohibeat: neque autem imperare sibi neque se prohibere 

quisquam potest.

Dig.4.8.52

Marcianus 4 reg.

Si qui iussus est ab arbitro ex compromisso solvere pecuniam moram fecerit, 

poenam ex compromisso debet, sed postea solvendo poena liberatur.

Dig.4.9.0. Nautae caupones stabularii ut recepta restituant.

Dig.4.9.1pr.

Ulpianus 14 ad ed.

Ait praetor: " nautae caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint 

nisi restituent, in eos iudicium dabo".

Dig.4.9.1.1

Ulpianus 14 ad ed.

Maxima utilitas est huius edicti, quia necesse est plerumque eorum fidem sequi 

et res custodiae eorum committere. ne quisquam putet graviter hoc adversus eos 

constitutum: nam est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant, et nisi hoc esset 

statutum, materia daretur cum furibus adversus eos quos recipiunt coeundi, cum 

ne nunc quidem abstineant huiusmodi fraudibus.

Dig.4.9.1.2

Ulpianus 14 ad ed.

Qui sunt igitur, qui teneantur, videndum est. ait praetor " nautae". nautam 

accipere debemus eum qui navem exercet: quamvis nautae appellantur omnes, qui 

navis navigandae causa in nave sint: sed de exercitore solummodo praetor sentit. 

nec enim debet, inquit pomponius, per remigem aut mesonautam obligari, sed per 

se vel per navis magistrum: quamquam si ipse alicui e nautis committi iussit, 

sine dubio debeat obligari.

Dig.4.9.1.3

Ulpianus 14 ad ed.

Et sunt quidam in navibus, qui custodiae gratia navibus praeponuntur, ut 

naufulakes et diaetarii. si quis igitur ex his receperit, puto in exercitorem 

dandam actionem, quia is, qui eos huiusmodi officio praeponit, committi eis 

permittit, quamquam ipse navicularius vel magister id faciat, quod xeirembolon 

appellant. sed et si hoc non exercet, tamen de recepto navicularius tenebitur.

Dig.4.9.1.4

Ulpianus 14 ad ed.

De exercitoribus ratium, item lyntrariis nihil cavetur: sed idem constitui 

oportere labeo scribit, et hoc iure utimur.

Dig.4.9.1.5

Ulpianus 14 ad ed.

Caupones autem et stabularios aeque eos accipiemus, qui cauponam vel stabulum 

exercent, institoresve eorum. ceterum si qui opera mediastini fungitur, non 

continetur, ut puta atriarii et focarii et his similes.

Dig.4.9.1.6

Ulpianus 14 ad ed.

Ait praetor: " quod cuiusque ^ cuius^ salvum fore receperint": hoc est 

quamcumque rem sive mercem receperint. inde apud vivianum relatum est ad eas 

quoque res hoc edictum pertinere, quae mercibus accederent, veluti vestimenta 

quibus in navibus uterentur et cetera quae ad cottidianum usum habemus.

Dig.4.9.1.7

Ulpianus 14 ad ed.

Item pomponius libro trigensimo quarto scribit parvi referre, res nostras an 

alienas intulerimus, si tamen nostra intersit salvas esse: etenim nobis magis, 

quam quorum sunt, debent solvi. et ideo si pignori merces accepero ob pecuniam 

nauticam, mihi magis quam debitori nauta tenebitur, si ante eas suscepit.

Dig.4.9.1.8

Ulpianus 14 ad ed.

Recipit autem salvum fore utrum si in navem res missae ei adsignatae sunt: an et 

si non sint adsignatae, hoc tamen ipso, quod in navem missae sunt, receptae 

videntur? et puto omnium eum recipere custodiam, quae in navem illatae sunt, et 

factum non solum nautarum praestare debere, sed et vectorum,

Dig.4.9.2

Gaius 5 ad ed. provinc.

Sicut et caupo viatorum.

Dig.4.9.3pr.

Ulpianus 14 ad ed.

Et ita de facto vectorum etiam pomponius libro trigensimo quarto scribit. idem 

ait, etiamsi nondum sint res in navem receptae, sed in litore perierint, quas 

semel recepit, periculum ad eum pertinere.

Dig.4.9.3.1

Ulpianus 14 ad ed.

Ait praetor: " nisi restituent, in eos iudicium dabo". ex hoc edicto in factum 

actio proficiscitur. sed an sit necessaria, videndum, quia agi civili actione ex 

hac causa poterit: si quidem merces intervenerit, ex locato vel conducto: sed si 

tota navis locata sit, qui conduxit ex conducto etiam de rebus quae desunt agere 

potest: si vero res perferendas nauta conduxit, ex locato convenietur: sed si 

gratis res susceptae sint, ait pomponius depositi agi potuisse. miratur igitur, 

cur honoraria actio sit inducta, cum sint civiles: nisi forte, inquit, ideo, ut 

innotesceret praetor curam agere reprimendae improbitatis hoc genus hominum: et 

quia in locato conducto culpa, in deposito dolus dumtaxat praestatur, at hoc 

edicto omnimodo qui receperit tenetur, etiam si sine culpa eius res periit vel 

damnum datum est, nisi si quid damno fatali contingit. inde labeo scribit, si 

quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse iniquum exceptionem ei 

dari. idem erit dicendum et si in stabulo aut in caupona vis maior contigerit.

Dig.4.9.3.2

Ulpianus 14 ad ed.

Eodem modo tenentur caupones et stabularii, quo exercentes negotium suum 

recipiunt: ceterum si extra negotium receperunt, non tenebuntur.

Dig.4.9.3.3

Ulpianus 14 ad ed.

Si filius familias aut servus receperit et voluntas patris domini intervenit, in 

solidum erit conveniendus. item si servus exercitoris subripuit vel damnum 

dedit, noxalis actio cessabit, quia ob receptum suo nomine dominus convenitur. 

sin vero sine voluntate exerceant, de peculio dabitur.

Dig.4.9.3.4

Ulpianus 14 ad ed.

Haec autem rei persecutionem continet, ut pomponius ait, et ideo et in heredem 

et perpetuo datur.

Dig.4.9.3.5

Ulpianus 14 ad ed.

Novissime videndum, an eiusdem rei nomine et de recepto honoraria actione et 

furti agendum sit: et pomponius dubitat: sed magis est, ut vel officio iudicis 

vel doli exceptione alterutra esse contentus debeat.

Dig.4.9.4pr.

Paulus 13 ad ed.

Sed et ipsi nautae furti actio competit, cuius sit periculo, nisi si ipse 

subripiat et postea ab eo subripiatur, aut alio subripiente ipse nauta solvendo 

non sit.

Dig.4.9.4.1

Paulus 13 ad ed.

Si nauta nautae, stabularius stabularii, caupo cauponis receperit, aeque 

tenebitur.

Dig.4.9.4.2

Paulus 13 ad ed.

Vivianus dixit etiam ad eas res hoc edictum pertinere, quae post impositas 

merces in navem locatasque inferentur, etsi earum vectura non debetur, ut 

vestimentorum, penoris cottidiani, quia haec ipsa ceterarum rerum locationi 

accedunt.

Dig.4.9.5pr.

Gaius 5 ad ed. provinc.

Nauta et caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia, sed nauta ut 

traiciat vectores, caupo ut viatores manere in caupona patiatur, stabularius ut 

permittat iumenta apud eum stabulari: et tamen custodiae nomine tenentur. nam et 

fullo et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen 

custodiae nomine ex locato tenentur.

Dig.4.9.5.1

Gaius 5 ad ed. provinc.

Quaecumque de furto diximus, eadem et de damno debent intellegi: non enim 

dubitari oportet, quin is, qui salvum fore recipit, non solum a furto, sed etiam 

a damno recipere videatur.

Dig.4.9.6pr.

Paulus 22 ad ed.

Licet gratis navigaveris vel in caupona gratis deverteris, non tamen in factum 

actiones tibi denegabuntur, si damnum iniuria passus es.

Dig.4.9.6.1

Paulus 22 ad ed.

Si servo meo in nave vel in caupona utaris et damnum mihi det vel furtum faciat, 

quamquam et furti actio et damni iniuria mecum sit, haec tamen actio, quia in 

factum est, etiam servi mei nomine adversus te competit. idem dicetur, et si 

communis sit: tu tamen quod mihi praestiteris eius nomine, vel communi dividundo 

vel pro socio actione, aut si partem eius vel totum conduxisti, etiam ex 

conducto habebis me obligatum.

Dig.4.9.6.2

Paulus 22 ad ed.

Sed si damnum in eo datum sit ab alio, qui in eadem nave vel caupona est, cuius 

factum praetor aestimare solet, non putat pomponius eius nomine hanc actionem 

utilem futuram.

Dig.4.9.6.3

Paulus 22 ad ed.

In factum actione caupo tenetur pro his, qui habitandi causa in caupona sunt: 

hoc autem non pertinet ad eum, qui hospitio repentino recipitur, veluti viator.

Dig.4.9.6.4

Paulus 22 ad ed.

Possumus autem furti vel damni iniuriae actione uti cum nautis, ut certi hominis 

factum arguamus: sed una contenti esse debebimus, et si cum exercitore egerimus, 

praestare ei debemus actiones nostras, quamvis ex conducto actio adversus eos 

competat exercitori. sed si absolutus sit exercitor hac actione, deinde agatur 

cum nauta, exceptio dabitur, ne saepius de eiusdem hominis admisso quaeratur. et 

contra, si de admisso unius hominis actum sit, deinde in factum actione agatur, 

exceptio dabitur.

Dig.4.9.7pr.

Ulpianus 18 ad ed.

Debet exercitor omnium nautarum suorum, sive liberi sint sive servi, factum 

praestare: nec immerito factum eorum praestat, cum ipse eos suo periculo 

adhibuerit. sed non alias praestat, quam si in ipsa nave damnum datum sit: 

ceterum si extra navem licet a nautis, non praestabit. item si praedixerit, ut 

unusquisque vectorum res suas servet neque damnum se praestaturum, et 

consenserint vectores praedictioni, non convenitur.

Dig.4.9.7.1

Ulpianus 18 ad ed.

Haec actio in factum in duplum est.

Dig.4.9.7.2

Ulpianus 18 ad ed.

Sed si quid nautae inter se damni dederint. hoc ad exercitorem non pertinet. sed 

si quis sit nauta et mercator, debiti illi dari: quod si quis quos volgo 

nautepibatas dicunt, et huic tenebitur, sed huius factum praestat, cum sit et 

nauta.

Dig.4.9.7.3

Ulpianus 18 ad ed.

Si servus nautae damnum dederit, licet servus nauta non sit, aequissimum erit in 

exercitorem actionem utilem dare.

Dig.4.9.7.4

Ulpianus 18 ad ed.

Hac autem actione suo nomine exercitor tenetur, culpae scilicet suae qui tales 

adhibuit: et ideo et si decesserint, non relevabitur. servorum autem suorum 

nomine noxali dumtaxat tenetur: nam cum alienos adhibet, explorare eum oportet, 

cuius fidei, cuius innocentiae sint: in suis venia dignus est, si qualesquales 

ad instruendam navem adhibuerit.

Dig.4.9.7.5

Ulpianus 18 ad ed.

Si plures navem exerceant, unusquisque pro parte, qua navem exercet, convenitur.

Dig.4.9.7.6

Ulpianus 18 ad ed.

Haec iudicia quamvis honoraria sunt, tamen perpetua sunt: in heredem autem non 

dabuntur. proinde et si servus navem exercuit et mortuus est, de peculio non 

dabitur actio in dominum nec intra annum. sed cum voluntate patris vel domini 

servus vel filius exercent navem vel cauponam vel stabulum, puto etiam hanc 

actionem in solidum eos pati debere, quasi omnia, quae ibi contingunt, in 

solidum receperint. 

Digest of Justinian: Liber V

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Quintus

Dig.5.2.0. De inofficioso testamento. 

Dig.5.3.0. De hereditatis petitione. 

Dig.5.4.0. Si pars hereditatis petatur. 

Dig.5.5.0. De possessoria hereditatis petitione. 

Dig.5.6.0. De fideicommissaria hereditatis petitione. 

Dig.5.1.0.R rubrica: de iudiciis: ubi quisque agere vel conveniri debeat. 

Dig.5.1.1 

Ulpianus 2 ad ed. 

Si se subiciant aliqui iurisdictioni et consentiant, inter consentientes 

cuiusvis iudicis, qui tribunali praeest vel aliam iurisdictionem habet, est 

iurisdictio. 

Dig.5.1.2pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Consensisse autem videntur, qui sciant se non esse subiectos iurisdictioni eius 

et in eum consentiant. ceterum si putent eius iurisdictionem esse, non erit eius 

iurisdictio: error enim litigatorum, ut iulianus quoque libro primo digestorum 

scribit, non habet consensum. aut si putaverunt alium esse praetorem pro alio, 

aeque error non dedit iurisdictionem. aut si, cum restitisset quivis ex 

litigatoribus, viribus praeturae compulsus est, nulla iurisdictio est. 

Dig.5.1.2.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

Convenire autem utrum inter privatos sufficit an vero etiam ipsius praetoris 

consensus necessarius est? lex iulia iudiciorum ait " quo minus inter privatos 

conveniat": sufficit ergo privatorum consensus. proinde si privati consentiant, 

praetor autem ignoret consentire et putet suam iurisdictionem, an legi 

satisfactum sit, videndum est: et puto posse defendi eius esse iurisdictionem. 

Dig.5.1.2.2 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si et iudex ad tempus datus et omnes litigatores consentiant: nisi specialiter 

principali iussione prorogatio fuerit inhibita, possunt tempora, intra quae 

iussus est litem dirimere, prorogari. 

Dig.5.1.2.3 

Ulpianus 3 ad ed. 

Legatis in eo quod ante legationem contraxerunt, item his qui testimonii causa 

evocati sunt vel si qui iudicandi causa arcessiti sunt vel in provinciam 

destinati, revocandi domum suam ius datur. eo quoque qui ipse provocavit non 

imponitur necessitas intra tempora provocationis exercendae romae vel alio loco 

ubi provocatio exercetur aliis pulsantibus respondere: nam celsus huic etiam 

domus revocationem dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: haec celsi 

sententia et rationabilis est. nam et divus pius plotio celsiano rescripsit eum, 

qui tutelae reddendae causa romam erat a se evocatus, alterius tutelae causa, 

cuius causa non erat evocatus, non debere compelli iudicium suscipere. idem 

claudio flaviano rescripsit minorem viginti quinque annis, qui desiderarat in 

integrum restitui adversus asinianum, qui alterius negotii causa venerat, non 

esse romae audiendum. 

Dig.5.1.2.4 

Ulpianus 3 ad ed. 

Omnes autem isti domum revocant, si non ibi contraxerunt, ubi conveniuntur. 

ceterum si contraxerunt ibi, revocandi ius non habent: exceptis legatis, qui 

licet ibi contraxerunt, dummodo ante legationem contraxerunt, non compelluntur 

se romae defendere, quamdiu legationis causa hic demorantur. quod et iulianus 

scribit et divus pius rescripsit. plane si perfecta legatione subsistant, 

conveniendos eos divus pius rescripsit. 

Dig.5.1.2.5 

Ulpianus 3 ad ed. 

Item si extra provinciam suam contraxerunt, licet non in italia, quaestionis 

est, an romae conveniri possint. et Marcellus in eo solo privilegio eos uti 

domum revocandi, quod in civitate sua vel certe intra provinciam contraxerunt: 

quod est verum. sed et si agant, compelluntur se adversus omnes defendere: non 

tamen si iniuriam suam persequantur vel furtum vel damnum quod nunc passi sunt: 

alioquin, ut et iulianus eleganter ait, aut impune contumeliis et damnis 

adficientur aut erit in potestate cuiusque pulsando eos subicere ipsos 

iurisdictioni, dum se vindicant. 

Dig.5.1.2.6 

Ulpianus 3 ad ed. 

Sed si dubitetur, utrum in ea quis causa sit, ut domum revocare possit, nec ne, 

ipse praetor debet causa cognita statuere. quod si constiterit in ea eum esse 

causa, ut domum revocet, debebit cavere in iudicio sisti, statuente praetore in 

quem diem promittat. sed utrum nuda cautione an satisdato, Marcellus dubitat: 

mihi videtur sola promissione, quod et mela scribit: alioquin compelletur 

iudicium accipere quam invenire eos qui satis pro eo dent. 

Dig.5.1.2.7 

Ulpianus 3 ad ed. 

In omnibus autem, in quibus protelatur admonitio, hoc procedere sine temporali 

damno creditorum oportet. 

Dig.5.1.2.8 

Ulpianus 3 ad ed. 

His datur multae dicendae ius, quibus publice iudicium est, et non aliis: nisi 

hoc specialiter eis permissum est. 

Dig.5.1.3 

Ulpianus 4 ad ed. 

Non videtur frustrandae actionis causa latitare, qui praesens suscipere iudicium 

non compellitur. 

Dig.5.1.4 

Gaius 1 ad ed. provinc. 

Lis nulla nobis esse potest cum eo quem in potestate habemus, nisi ex castrensi 

peculio. 

Dig.5.1.5 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si quis ex aliena iurisdictione ad praetorem vocetur, debet venire, ut et 

pomponius et vindius scripserunt: praetoris est enim aestimare, an sua sit 

iurisdictio, vocati autem non contemnere auctoritatem praetoris: nam et legati 

ceterique qui revocandi domum ius habent in ea sunt causa, ut in ius vocati 

veniant privilegia sua allegaturi. 

Dig.5.1.6 

Ulpianus 6 ad ed. 

Caecus iudicandi officio fungitur. 

Dig.5.1.7 

Ulpianus 7 ad ed. 

Si quis, posteaquam in ius vocatus est, miles vel alterius fori esse coeperit, 

in ea causa ius revocandi forum non habebit quasi praeventus. 

Dig.5.1.8 

Gaius 2 ad ed. provinc. 

Si quis in legatione constituerit quod ante legationem debuerit, non cogi eum 

ibi iudicium pati ubi constituerit. 

Dig.5.1.9 

Ulpianus 9 ad ed. 

Insulae italiae pars italiae sunt et cuiusque provinciae. 

Dig.5.1.10 

Ulpianus 10 ad ed. 

Destitisse is ^ ^ videtur non qui distulit, sed qui liti renuntiavit in totum: 

desistere enim est de negotio abstinere, quod calumniandi animo instituerat. 

plane si quis cognita rei veritate suum negotium deseruerit nolens in lite 

improba perseverare, quam calumniae causa non instituerat, is destitisse non 

videtur. 

Dig.5.1.11 

Ulpianus 12 ad ed. 

Si a me fuerit adrogatus qui mecum erat litem contestatus vel cum quo ego: solvi 

iudicium Marcellus libro tertio digestorum scribit, quoniam nec ab initio inter 

nos potuit consistere. 

Dig.5.1.12pr. 

Paulus 17 ad ed. 

Cum praetor unum ex pluribus iudicare vetat, ceteris id committere videtur. 

Dig.5.1.12.1 

Paulus 17 ad ed. 

Iudicem dare possunt, quibus hoc lege vel constitutione vel senatus consulto 

conceditur. lege, sicut proconsuli. is quoque cui mandata est iurisdictio 

iudicem dare potest: ut sunt legati proconsulum. item hi quibus id more 

concessum est propter vim imperii, sicut praefectus urbi ceterique romae 

magistratus. 

Dig.5.1.12.2 

Paulus 17 ad ed. 

Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius habent: quidam 

enim lege impediuntur ne iudices sint, quidam natura, quidam moribus. natura, ut 

surdus mutus: et perpetuo furiosus et impubes, quia iudicio carent. lege 

impeditur, qui senatu motus est. moribus feminae et servi, non quia non habent 

iudicium, sed quia receptum est, ut civilibus officiis non fungantur. 

Dig.5.1.12.3 

Paulus 17 ad ed. 

Qui possunt esse iudices, nihil interest in potestate an sui iuris sint. 

Dig.5.1.13 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

In tribus istis iudiciis familiae erciscundae, communi dividundo et finium 

regundorum quaeritur quis actor intellegatur, quia par causa omnium videtur. sed 

magis placuit eum videri actorem qui ad iudicium provocasset. 

Dig.5.1.14 

Ulpianus 2 disp. 

Sed cum ambo ad iudicium provocant, sorte res discerni solet. 

Dig.5.1.15pr. 

Ulpianus 21 ad ed. 

Filius familias iudex si litem suam faciat, in tantam quantitatem tenetur, quae 

tunc in peculio fuit, cum sententiam dicebat. 

Dig.5.1.15.1 

Ulpianus 21 ad ed. 

Iudex tunc litem suam facere intellegitur, cum dolo malo in fraudem legis 

sententiam dixerit ( dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens arguatur 

eius vel gratia vel inimicitia vel etiam sordes), ut veram aestimationem litis 

praestare cogatur. 

Dig.5.1.16 

Ulpianus 5 ad ed. 

Iulianus autem in heredem iudicis, qui litem suam fecit, putat actionem 

competere: quae sententia vera non est et a multis notata est. 

Dig.5.1.17 

Ulpianus 22 ad ed. 

Iulianus ait, si alter ex litigatoribus iudicem solum heredem vel ex parte 

fecerit, alius iudex necessario sumendus est, quia iniquum est aliquem suae rei 

iudicem fieri. 

Dig.5.1.18pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si longius spatium intercessurum erit, quo minus iudex datus operam possit dare, 

mutari eum iubet praetor: hoc est si forte occupatio aliqua iudicem non patiatur 

operam iudicio dare, incidente infirmitate vel necessaria profectione vel rei 

suae familiaris periculo. 

Dig.5.1.18.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si filius familias ex aliqua noxa, ex qua patri actio competit, velit experiri, 

ita demum permittimus ei agere, si non sit qui patris nomine agat. nam et 

iuliano placet, si filius familias legationis vel studiorum gratia aberit et vel 

furtum vel damnum iniuria passus sit: posse eum utili iudicio agere, ne dum 

pater exspectatur impunita sint maleficia, quia pater venturus non est vel dum 

venit, se subtrahit is qui noxam commisit. unde ego semper probavi, ut, si res 

non ex maleficio veniat, sed ex contractu, debeat filius agere utili iudicio, 

forte depositum repetens vel mandati agens vel pecuniam quam credidit petens, si 

forte pater in provincia sit, ipse autem forte romae vel studiorum causa vel 

alia iusta ex causa agat: ne, si ei non dederimus actionem, futurum sit, ut 

impune fraudem patiatur et egestate romae laboret viaticulo suo non recepto, 

quod ad sumptum pater ei destinaverat. et finge senatorem esse filium familias 

qui patrem habet in provincia, nonne augetur utilitas per dignitatem? 

Dig.5.1.19pr. 

Ulpianus 60 ad ed. 

Heres absens ibi defendendus est, ubi defunctus debuit, et conveniendus, si ibi 

inveniatur, nulloque suo proprio privilegio excusatur. 

Dig.5.1.19.1 

Ulpianus 60 ad ed. 

Si quis tutelam vel curam vel negotia vel argentariam vel quid aliud, unde 

obligatio oritur, certo loci administravit: etsi ibi domicilium non habuit, ibi 

se debebit defendere et, si non defendat neque ibi domicilium habeat, bona 

possideri patietur. 

Dig.5.1.19.2 

Ulpianus 60 ad ed. 

Proinde et si merces vendidit certo loci vel disposuit vel comparavit: videtur, 

nisi alio loci ut defenderet convenit, ibidem se defendere. numquid dicimus eum, 

qui a mercatore quid comparavit advena, vel ei vendidit quem scit inde confestim 

profecturum, non oportet ibi bona possideri, sed domicilium sequi eius? at si 

quis ab eo qui tabernam vel officinam certo loci conductam habuit, in ea causa 

est ut illic conveniatur: quod magis habet rationem. nam ubi sic venit ut 

confestim discedat, quasi a viatore emptis, vel eo qui transvehebatur, vel eo 

qui paraplei, emit: durissimum est, quotquot locis quis navigans vel iter 

faciens delatus est, tot locis se defendi. at si quo constitit, non dico iure 

domicilii, sed tabernulam pergulam horreum armarium officinam conduxit ibique 

distraxit egit: defendere se eo loci debebit. 

Dig.5.1.19.3 

Ulpianus 60 ad ed. 

Apud labeonem quaeritur, si homo provincialis servum institorem vendendarum 

mercium gratia romae habeat: quod cum eo servo contractum est, ita habendum 

atque si cum domino contractum sit: quare ibi se debebit defendere. 

Dig.5.1.19.4 

Ulpianus 60 ad ed. 

Illud sciendum est eum, qui ita fuit obligatus ut in italia solveret, si in 

provincia habuit domicilium, utrubique posse conveniri et hic et ibi: et ita et 

iuliano et multis aliis videtur. 

Dig.5.1.20 

Paulus 58 ad ed. 

Omnem obligationem pro contractu habendam existimandum est, ut ubicumque aliquis 

obligetur, et contrahi videatur, quamvis non ex crediti causa debeatur. 

Dig.5.1.21 

Ulpianus 70 ad ed. 

Si debitori meo velim actionem edere, probandum erit, si fateatur se debere 

paratumque dicat solvere, audiendum eum, dandumque diem cum competenti cautela 

ad solvendam pecuniam: neque enim magnum damnum est in mora modici temporis. 

modicum autem tempus hic intellegendum est, quod post condemnationem reis 

indultum est. 

Dig.5.1.22 

Paulus 3 ad plaut. 

Qui non cogitur in aliquo loco iudicium pati, si ipse ibi agat, cogitur excipere 

actiones et ad eundem iudicem mitti. 

Dig.5.1.23 

Paulus 7 ad plaut. 

Non potest videri in iudicium venisse id quod post iudicium acceptum accidisset: 

ideoque alia interpellatione opus est. 

Dig.5.1.24pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Non alias in eos, quos princeps evocavit, romae competit actio, quam si hoc 

tempore contraxerint. 

Dig.5.1.24.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Legati ex delictis in legatione commissis coguntur iudicium romae pati, sive 

ipsi admiserunt sive servi eorum. 

Dig.5.1.24.2 

Paulus 17 ad plaut. 

Sed si postulatur in rem actio adversus legatum, numquid danda sit, quoniam ex 

praesenti possessione haec actio est? cassius respondit sic servandum, ut si 

subducatur ministerium ei, non sit concedenda actio, si vero ex multis servis de 

uno agatur, non sit inhibenda: iulianus sine distinctione denegandam actionem: 

merito: ideo enim non datur actio, ne ab officio suscepto legationis avocetur. 

Dig.5.1.25 

Iulianus 1 dig. 

Si legationis tempore quis servum vel aliam rem emerit aut ex alia causa 

possidere coeperit, non inique cogetur eius nomine iudicium accipere: aliter 

enim potestas dabitur legatis sub hac specie res alienas domum auferendi. 

Dig.5.1.26 

Paulus 17 ad plaut. 

De eo autem qui adiit hereditatem cassius scribit, quamvis romae adierit 

hereditatem, non competere in eum actionem, ne impediatur legatio, et hoc verum 

est. sed nec legatariis datur actio, sed nisi satisdet, mittuntur in 

possessionem rerum hereditariarum: quod et in hereditariis creditoribus dicendum 

est. 

Dig.5.1.27 

Iulianus 1 dig. 

Quid enim prohibet legatum publico munere fungi et actorem custodiae causa in 

possessione rerum hereditariarum esse? 

Dig.5.1.28pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Sed et si restituatur ei hereditas ex trebelliano, actio in eum non dabitur, 

sive sponte sive coactus heres eam adierit: commodius enim est reddi quidem ei 

hereditatem, perinde autem habendum, ac si ipse adisset hereditatem. 

Dig.5.1.28.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Contra si legatus tempore legationis adierit et restituerit, datur in 

fideicommissarium actio, nec exceptio trebelliani obstat ex persona legati, quia 

hoc legati personale beneficium est. 

Dig.5.1.28.2 

Paulus 17 ad plaut. 

Ex quibus autem causis non cogitur legatus iudicium accipere, nec iurare 

cogendus est se dare non oportere, quia hoc iusiurandum in locum litis 

contestatae succedit. 

Dig.5.1.28.3 

Paulus 17 ad plaut. 

Aedium nomine legatus damni infecti promittere debet aut vicinum admittere in 

possessionem. 

Dig.5.1.28.4 

Paulus 17 ad plaut. 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus eum iudicium 

praetor dare debet, ut lis contestetur ita, ut in provinciam transferatur. 

Dig.5.1.28.5 

Paulus 17 ad plaut. 

Si pater familias mortuus esset relicto uno filio et uxore praegnate, non recte 

filius a debitoribus partem dimidiam crediti petere potest, quamvis postea unus 

filius natus sit, quia poterant plures nasci: cum per rerum naturam certum 

fuerit unum nasci. sed sabinus cassius partem quartam peti debuisse, quia 

incertum esset an tres nascerentur: nec rerum naturam intuendam, in qua omnia 

certa essent, cum futura utique fierent, sed nostram inscientiam aspici debere. 

Dig.5.1.29 

Paulus 8 ad plaut. 

Qui appellat prior, agit. 

Dig.5.1.30 

Marcellus 1 dig. 

Ubi acceptum est semel iudicium, ibi et finem accipere debet. 

Dig.5.1.31 

Celsus 27 dig. 

Si petitor plures heredes reliquerit unusque eorum iudicio egerit, non erit 

verum totam rem quae in priore iudicio fuerit deductam esse: nec enim quisquam 

alienam actionem in iudicium invito coherede perducere potest. 

Dig.5.1.32 

Ulpianus 1 de off. cons. 

Si iudex, cui certa tempora praestita erant, decesserit et alius in locum eius 

datus fuerit, tanta ex integro tempora in persona eius praestituta intellegemus, 

quamvis magistratus nominatim hoc in sequentis datione non expresserit: ita 

tamen ut legitimum tempus non excedat. 

Dig.5.1.33 

Modestinus 3 reg. 

Non videtur in iudicem consensisse, qui edi sibi genus apud eundem iudicem 

desiderat actionis. 

Dig.5.1.34 

Iavolenus 15 ex cass. 

Si is qui romae iudicium acceperat decessit, heres eius quamvis domicilium trans 

mare habet, romae tamen defendi debet, quia succedit in eius locum, a quo heres 

relictus est. 

Dig.5.1.35 

Iavolenus 10 epist. 

Non quemadmodum fideiussoris obligatio in pendenti potest esse et vel in futurum 

concipi, ita iudicium in pendenti potest esse vel de his rebus quae postea in 

obligationem adventurae sunt. nam neminem puto dubitaturum, quin fideiussor ante 

obligationem rei accipi possit: iudicium vero, antequam aliquid debeatur, non 

posse. 

Dig.5.1.36pr. 

Callistratus 1 cogn. 

Interdum ex iustis causis et ex certis personis sustinendae sunt cognitiones: 

veluti si instrumenta litis apud eos esse dicantur qui rei publicae causa 

aberunt: idque divi fratres in haec verba rescripserunt. humanum est propter 

fortuitos casus dilationem accipi, veluti quod pater litigator filium vel filiam 

vel uxor virum vel filius parentem amiserit, et in similibus causis cognitionem 

ad aliquem modum sustineri. 

Dig.5.1.36.1 

Callistratus 1 cogn. 

Senator si negotiis alienis se optulerit in provincia, non debet iudicium 

recusare negotiorum gestorum, sed actionem eum excipere oportere iulianus 

respondit, cum sua sponte sibi hanc obligationem contraxerit. 

Dig.5.1.37 

Callistratus 5 cogn. 

Si de vi et possessione quaeratur, prius cognoscendum de vi quam de proprietate 

rei divus hadrianus tw koinw twn vessalwn graece rescripsit. 

Dig.5.1.38 

Licinius 4 reg. 

Quod legatur, si quidem per personalem actionem exigetur, ibi dari debet ubi 

est, nisi si dolo malo heredis subductum fuerit: tunc enim ibi dari debet ubi 

petitur. praeterea quod pondere aut numero aut mensura continetur, ibi dari 

debet ubi petitur, nisi si adiectum fuerit " centum modios ex illo horreo" aut " 

vini amphoras ex illo dolio". si autem per in rem actionem legatum petetur, 

etiam ibi peti debet ubi res est. et si mobilis sit res, ad exhibendum agi cum 

herede poterit, ut exhibeat rem: sic enim vindicari a legatario poterit. 

Dig.5.1.39pr. 

Papinianus 3 quaest. 

Cum furiosus iudex addicitur, non ideo minus iudicium erit, quod hodie non 

potest iudicare: ut scilicet suae mentis effectus quod sententiae dixerit, ratum 

sit: neque enim in addicendo praesentia vel scientia iudicis necessaria est. 

Dig.5.1.39.1 

Papinianus 3 quaest. 

Qui legationis causa romam venit, ex qualibet causa fideiubere potest, cum 

privilegio suo, cum sit in italia contractum, uti non potest. 

Dig.5.1.40pr. 

Papinianus 4 quaest. 

Non quidquid iudicis potestati permittitur, id subicitur iuris necessitati. 

Dig.5.1.40.1 

Papinianus 4 quaest. 

Iudex si quid adversus legis praeceptum in iudicando dolo malo praetermiserit, 

legem offendit. 

Dig.5.1.41 

Papinianus 11 quaest. 

In omnibus bonae fidei iudicis, cum nondum dies praestandae pecuniae venit, si 

agat aliquis ad interponendam cautionem, ex iusta causa condemnatio fit. 

Dig.5.1.42 

Papinianus 24 quaest. 

Si uxor a legato romae diverterit, dotis nomine defendendum romae virum 

responsum est. 

Dig.5.1.43 

Papinianus 27 quaest. 

Eum, qui insulam capuae fieri certo tempore stipulatus est, eo finito quocumque 

loco agere posse in id quod interest constat. 

Dig.5.1.44pr. 

Papinianus 2 resp. 

Non idcirco iudicis officium impeditur, quod quidam ex tutoribus post litem 

adversus omnes inchoatam rei publicae causa abesse coeperunt, cum praesentium et 

eorum qui non defenduntur administratio discerni et aestimari possit. 

Dig.5.1.44.1 

Papinianus 2 resp. 

Cum postea servus apparuit, cuius nomine per procuratorem fuerat actum, absolvi 

debitorem oportet: quae res domino quandoque propriam litem inferenti non 

obstabit. 

Dig.5.1.45pr. 

Papinianus 3 resp. 

Argentarium ubi contractum est conveniri oportet nec in hoc dilationem nisi ex 

iusta causa dari, ut ex provincia codices adferantur. idem in actione tutelae 

placuit. 

Dig.5.1.45.1 

Papinianus 3 resp. 

Nomine puellae tutoribus in provincia condemnatis curatores puellae iudicatum 

romae facere coguntur, ubi mutuam pecuniam mater accepit, cui filia heres 

extitit. 

Dig.5.1.46 

Paulus 2 quaest. 

Iudex datus in eodem officio permanet, licet furere coeperit, quia recte ab 

initio iudex addictus est: sed iudicandi necessitatem morbus sonticus remittit. 

ergo mutari debet. 

Dig.5.1.47 

Callistratus 1 quaest. 

Observandum est, ne is iudex detur quem altera pars nominatim petat: id enim 

iniqui exempli esse divus hadrianus rescripsit: nisi hoc specialiter a principe 

ad verecundiam petiti iudicis respiciente permittetur. 

Dig.5.1.48 

Paulus 2 resp. 

Pars litterarum divi hadriani: tous arxontas en hw arxousin eniautw myte 

eisienai dikyn idian myte diwkontwn myte feugontwn, myte peri hwn epitropoi y 

kouratores eien krinetwsan. epeidan de ecyky hy arxy, kai autois pros tous 

feugontas kai tois feugousi pros autous eisagwgimous einai tas dikas. 

Dig.5.1.49pr. 

Paulus 3 resp. 

Venditor ab emptore denuntiatus, ut eum evictionis nomine defenderet, dicit se 

privilegium habere sui iudicis: quaeritur, an possit litem ab eo iudice, apud 

quem res inter petitorem et emptorem coepta est, ad suum iudicem revocare. 

paulus respondit venditorem emptoris iudicem sequi solere. 

Dig.5.1.49.1 

Paulus 3 resp. 

Iudices a praeside dati solent etiam in tempus successorum eius durare et cogi 

pronuntiare easque sententias servari. in eundem sensum etiam scaevola 

respondit. 

Dig.5.1.50pr. 

Ulpianus 6 fideic. 

Si fideicommissum ab aliquo petatur isque dicat alibi esse maiorem partem 

hereditatis, non erit ad praestationem compellendus: et ita multis 

constitutionibus cavetur, ut ibi petatur fideicommissum, ubi maior pars 

hereditatis est: nisi si probetur eo loco voluisse testatorem fideicommissum 

praestari, ubi petitur. 

Dig.5.1.50.1 

Ulpianus 6 fideic. 

Tractatum est de aere alieno: si in ea provincia, ubi fideicommissum petitur, 

plus esset aeris alieni, an quasi maior pars alibi esset, praescriptio locum 

haberet. sed et hic placuit nihil facere aeris alieni nomen, cum non loci sit 

aes alienum, sed universarum facultatium: aes enim alienum patrimonium totum 

imminuere constitit, non certi loci facultates. quid tamen si forte certis 

oneribus destinatum sit id patrimonium, ut puta alimentis praestandis quae romae 

praestari pater familias iusserat, vel tributis vel quibusdam aliis 

inexcusabilibus oneribus, an possit praescriptio locum habere? hic putem iustius 

dici locum habere. 

Dig.5.1.50.2 

Ulpianus 6 fideic. 

Sed et rescriptum est, ut illic fideicommissum petatur, ubi domicilium heres 

habet. quotiens autem coepit quis fideicommissum solvere, non potest hac 

praescriptione uti, 

Dig.5.1.51 

Marcianus 8 inst. 

Quamvis ad eum hereditas fuerit devoluta qui domicilium in provincia habet. sed 

et divi severus et antoninus rescripserunt, si consenserit fideicommissarius 

alio loco dare, necesse habere secundum consensum dare ubi consenserit. 

Dig.5.1.52pr. 

Ulpianus 6 fideic. 

Sed et si suscepit actionem fideicommissi et aliis defensionibus usus hanc 

omisit, postea, quamvis ante sententiam, reverti ad hanc defensionem non potest. 

Dig.5.1.52.1 

Ulpianus 6 fideic. 

Si libertis suis tesseras frumentarias emi voluerit, quamvis maior pars 

hereditatis in provincia sit, tamen romae debere fideicommissum solvi dicendum 

est, cum apparet id testatorem sensisse ex genere comparationis. 

Dig.5.1.52.2 

Ulpianus 6 fideic. 

Sed et si proponas quibusdam clarissimis viris argenti vel auri pondo relicta et 

sit sufficiens ad huiusmodi fideicommissa romae patrimonium: licet maior pars 

totius patrimonii in provincia sit, dici oportet romae esse praestandum: nec 

enim verisimile est testatorem, qui honorem habitum voluit his quibus reliquit 

tam modica fideicommissa, in provincia praestari voluisse. 

Dig.5.1.52.3 

Ulpianus 6 fideic. 

Si ea res quae per fideicommissum relicta est eo loci sit, dicendum est non 

debere praescribi ei qui petit, quasi maior pars hereditatis alibi sit. 

Dig.5.1.52.4 

Ulpianus 6 fideic. 

Sed si non fideicommissum petatur eo loci, sed fideicommisso satis, videndum 

est, an haec praescriptio locum habeat: et non puto habere, quin immo, et si 

nihil sit eo loci, attamen iubendum satisdare. quid enim veretur, cum, si satis 

non dederit, mittatur adversarius in possessionem fideicommissi servandi causa? 

Dig.5.1.53 

Hermogenianus 1 iuris epit. 

Vix certis ex causis adversus dominos servis consistere permissum est: id est si 

qui suppressas tabulas testamenti dicant, in quibus libertatem sibi relictam 

adseverant. item artioris annonae populi romani, census etiam et falsae monetae 

criminis reos dominos detegere servis permissum est. praeterea fideicommissam 

libertatem ab his petent: sed et si qui suis nummis redemptos se et non 

manumissos contra placiti fidem adseverent. liber etiam esse iussus si rationes 

reddiderit, arbitrum contra dominum rationibus excutiendis recte petet. sed et 

si quis fidem alicuius elegerit, ut nummis eius redimatur atque his solutis 

manumittatur, nec ille oblatam pecuniam suscipere velle dicat, contractus fidem 

detegendi servo potestas tributa est. 

Dig.5.1.54 

Paulus 1 sent. 

Per minorem causam maiori cognitioni praeiudicium fieri non oportet: maior enim 

quaestio minorem causam ad se trahit. 

Dig.5.1.55 

Paulus l.S. de off. adsess. 

Edictum, quod ab antecessore datum est, in numero trium edictorum connumerari 

debet. plane licet omnis ab antecessore numerus finitus sit, solet successor 

unum edictum dare. 

Dig.5.1.56 

Ulpianus 30 ad sab. 

Licet verum procuratorem in iudicio rem deducere verissimum est, tamen et si 

quis, cum procurator non esset, litem sit contestatus, deinde ratum dominus 

habuerit, videtur retro res in iudicium recte deducta. 

Dig.5.1.57 

Ulpianus 41 ad sab. 

Tam ex contractibus quam ex delictis in filium familias competit actio: sed 

mortuo filio post litis contestationem transfertur iudicium in patrem dumtaxat 

de peculio et quod in rem eius versum est. certe si quasi procurator alicuius 

filius familias iudicium acceperit, mortuo eo in eum quem defenderit transactio 

vel iudicati datur. 

Dig.5.1.58 

Paulus 13 ad sab. 

Iudicium solvitur vetante eo qui iudicare iusserat, vel etiam eo qui maius 

imperium in eadem iurisdictione habet, vel etiam si ipse iudex eiusdem imperii 

esse coeperit, cuius erat qui iudicare iussit. 

Dig.5.1.59 

Ulpianus 51 ad sab. 

Si locus in iubendo iudicare non est comprehensus, videtur eo loco iudicare 

iussisse quo solet iudicari, sine incommodo litigantium. 

Dig.5.1.60 

Paulus 14 ad sab. 

Mortuo iudice quod eum iudicare oportuerat idem eum qui subditus est sequi 

oportet. 

Dig.5.1.61pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Solemus quidem dicere id venire in iudicium, de quo actum est inter litigantes: 

sed celsus ait periculose esse ex persona rei hoc metiri, qui semper ne 

condemnetur hoc dicet non convenisse. quid ergo? melius est dicere id venire in 

iudicium non de quo actum est ut veniret, sed id non venire, de quo nominatim 

actum est ne veniret. 

Dig.5.1.61.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Latrunculator de re pecuniaria iudicare non potest. 

Dig.5.1.62 

Ulpianus 39 ad ed. 

Inter litigantes non aliter lis expediri potest, quam si alter petitor, alter 

possessor sit: esse enim debet qui onera petitoris sustineat et qui commodo 

possessoris fungatur. 

Dig.5.1.63 

Ulpianus 49 ad ed. 

Recte defendi hoc est iudicium accipere vel per se vel per alium, sed cum 

satisdatione: nec ille videtur defendi, qui quod iudicatum est non solvit. 

Dig.5.1.64pr. 

Ulpianus 1 disp. 

Non ab iudice doli aestimatio ex eo quod interest fit, sed ex eo quod in litem 

iuratur: denique et praedoni depositi et commodati ob eam causam competere 

actionem non dubitatur. 

Dig.5.1.64.1 

Ulpianus 1 disp. 

Si quis alio iudicio acturus iudicatum solvi satis acceperit, deinde in alio 

iudicio agat, non committetur stipulatio, quia de alia re cautum videtur. 

Dig.5.1.65 

Ulpianus 34 ad ed. 

Exigere dotem mulier debet illic, ubi maritus domicilium habuit, non ubi 

instrumentum dotale conscriptum est: nec enim id genus contractus est, ut et eum 

locum spectari oporteat, in quo instrumentum dotis factum est, quam eum, in 

cuius domicilium et ipsa mulier per condicionem matrimonii erat reditura. 

Dig.5.1.66 

Ulpianus 2 disp. 

Si quis intentione ambigua vel oratione usus sit, id quod utilius ei est 

accipiendum est. 

Dig.5.1.67 

Ulpianus 6 disp. 

Qui se dicit suis nummis redemptum, si hoc probaverit, exinde liber erit ex quo 

redemptus est, quia constitutio non liberum pronuntiari praecipit, sed restitui 

ei libertatem iubet. proinde compellendus erit manumittere eum qui se suis 

nummis redemit. sed et si latitet, exempla senatus consultorum ad fideicommissam 

libertatem pertinentium debere induci oportet. 

Dig.5.1.68 

Ulpianus 8 disp. 

Ad peremptorium edictum hoc ordine venitur, ut primo quis petat post absentiam 

adversari edictum primum, mox alterum. 

Dig.5.1.69 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Per intervallum non minus decem dierum. 

Dig.5.1.70 

Ulpianus 8 disp. 

Et tertium: quibus propositis tunc peremptorium impetret. quod inde hoc nomen 

sumpsit, quod peremeret disceptationem, hoc est ultra non pateretur adversarium 

tergiversari. 

Dig.5.1.71 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

In peremptorio autem comminatur is qui edictum dedit etiam absente diversa parte 

cogniturum se et pronuntiaturum. 

Dig.5.1.72 

Ulpianus 8 disp. 

Nonnumquam autem hoc edictum post tot numero edicta quae praecesserint datur, 

nonnumquam post unum vel alterum, nonnumquam statim, quod appellatur unum pro 

omnibus. hoc autem aestimare oportet eum qui ius dixit et pro condicione causae 

vel personae vel temporis ita ordinem edictorum vel compendium moderari. 

Dig.5.1.73pr. 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Et post edictum peremptorium impetratum, cum dies eius supervenerit, tunc absens 

citari debet: et sive responderit sive non responderit, agetur causa et 

pronuntiabitur, non utique secundum praesentem, sed interdum vel absens, si 

bonam causam habuit, vincet. 

Dig.5.1.73.1 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Quod si is qui edictum peremptorium impetravit absit die cognitionis, is vero 

adversus quem impetratum est adsit, tum circumducendum erit edictum peremptorium 

neque causa cognoscetur nec secundum praesentem pronuntiabitur. 

Dig.5.1.73.2 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Circumducto edicto videamus an amplius reus conveniri possit, an vero salva 

quidem lis est, verum instantia tantum edicti periit: et magis est ut instantia 

tantum perierit, ex integro autem litigari possit. 

Dig.5.1.73.3 

Ulpianus 4 de omn. trib. 

Sciendum est ex peremptorio absentem condemnatum si appellet non esse audiendum, 

si modo per contumaciam defuit: si minus, audietur. 

Dig.5.1.74pr. 

Iulianus 5 dig. 

De qua re cognoverit iudex, pronuntiare quoque cogendus erit. 

Dig.5.1.74.1 

Iulianus 5 dig. 

Iudex, qui usque ad certam summam iudicare iussus est, etiam de re maiori 

iudicare potest, si inter litigatores conveniat. 

Dig.5.1.74.2 

Iulianus 5 dig. 

Cum absentem defendere vellem, iudicium mortuo iam eo accepi et condemnatus 

solvi: quaesitum est an heres liberaretur, item quae actio mihi adversus eum 

competeret. respondi iudicium, quod iam mortuo debitore per defensorem eius 

accipitur, nullum esse et ideo heredem non liberari: defensorem autem, si ex 

causa iudicati solverit, repetere quidem non posse, negotiorum tamen gestorum ei 

actionem competere adversus heredem: qui sane exceptione doli mali tueri se 

possit, si ab actore conveniatur. 

Dig.5.1.75 

Iulianus 36 dig. 

Si praetor iusserit eum a quo debitum petebatur adesse et ordine edictorum 

peracto pronuntiaverit absentem debere, non utique iudex, qui de iudicato 

cognoscit, debet de praetoris sententia cognoscere: alioquin lusoria erunt 

huiusmodi edicta et decreta praetorum. Marcellus notat: si per dolum sciens 

falso aliquid allegavit et hoc modo consecutum eum sententiam praetoris liquido 

fuerit adprobatum, existimo debere iudicem querellam rei admittere. paulus 

notat: si autem morbo impeditus aut rei publicae causa avocatus adesse non 

potuit reus, puto vel actionem iudicati eo casu in eum denegandam vel exsequi 

praetorem ita iudicatum non debere. 

Dig.5.1.76 

Alfenus 6 dig. 

Proponebatur ex his iudicibus, qui in eandem rem dati essent, nonullos causa 

audita excusatos esse inque eorum locum alios esse sumptos, et quaerebatur, 

singulorum iudicum mutatio eandem rem an aliud iudicium fecisset. respondi, non 

modo si unus aut alter, sed et si omnes iudices mutati essent, tamen et rem 

eandem et iudicium idem quod antea fuisset permanere: neque in hoc solum 

evenire, ut partibus commutatis eadem res esse existimaretur, sed et in multis 

ceteris rebus: nam et legionem eandem haberi, ex qua multi decessissent, quorum 

in locum alii subiecti essent: et populum eundem hoc tempore putari qui abhinc 

centum annis fuissent, cum ex illis nemo nunc viveret: itemque navem, si adeo 

saepe refecta esset, ut nulla tabula eadem permaneret quae non nova fuisset, 

nihilo minus eandem navem esse existimari. quod si quis putaret partibus 

commutatis aliam rem fieri, fore ut ex eius ratione nos ipsi non idem essemus 

qui abhinc anno fuissemus, propterea quod, ut philosophi dicerent, ex quibus 

particulis minimis constiteremus, hae cottidie ex nostro corpore decederent 

aliaeque extrinsecus in earum locum accederent. quapropter cuius rei species 

eadem consisteret, rem quoque eandem esse existimari. 

Dig.5.1.77 

Africanus 3 quaest. 

In privatis negotiis pater filium vel filius patrem iudicem habere potest: 

Dig.5.1.78 

Paulus 16 ad plaut. 

Quippe iudicare munus publicum est. 

Dig.5.1.79pr. 

Ulpianus 5 de off. procons. 

Eum, quem temere adversarium suum in iudicium vocasse constitit, viatica 

litisque sumptus adversario suo reddere oportebit. 

Dig.5.1.79.1 

Ulpianus 5 de off. procons. 

Iudicibus de iure dubitantibus praesides respondere solent: de facto 

consulentibus non debent praesides consilium impertire, verum iubere eos prout 

religio suggerit sententiam proferre: haec enim res nonnumquam infamat et 

materiam gratiae vel ambitionis tribuit. 

Dig.5.1.80 

Pomponius 2 ad sab. 

Si in iudicis nomine praenomine erratum est, servius respondit, si ex 

conventione litigatorum is iudex addictus esset, eum esse iudicem, de quo 

litigatores sensissent. 

Dig.5.1.81 

Ulpianus 5 opin. 

Qui neque iurisdictioni praeest neque a principe potestate aliqua praeditus est 

neque ab eo qui ius dandorum iudicum habet datus est nec ex compromisso sumptus 

vel ex aliqua lege confirmatus est, iudex esse non potuit. 

Dig.5.1.82 

Ulpianus 1 de off. cons. 

Nonnumquam solent magistratus populi romani viatorem nominatim vice arbitri 

dare: quod raro et non nisi re urguente faciendum est. 

Dig.5.2.0. De inofficioso testamento. 

Dig.5.2.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Sciendum est frequentes esse inofficiosi querellas: omnibus enim tam parentibus 

quam liberis de inofficioso licet disputare. cognati enim proprii qui sunt ultra 

fratrem melius facerent, si se sumptibus inanibus non vexarent, cum optinere 

spem non haberent. 

Dig.5.2.2 

Marcianus 4 inst. 

Hoc colore inofficioso testamento agitur, quasi non sanae mentis fuerunt, ut 

testamentum ordinarent. et hoc dicitur non quasi vere furiosus vel demens 

testatus sit, sed recte quidem fecit testamentum, sed non ex officio pietatis: 

nam si vere furiosus esset vel demens, nullum est testamentum. 

Dig.5.2.3 

Marcellus 3 dig. 

Inofficiosum testamentum dicere hoc est allegare, quare exheredari vel 

praeteriri non debuerit: quod plerumque accidit, cum falso parentes instimulati 

liberos suos vel exheredant vel praetereunt. 

Dig.5.2.4 

Gaius l.S. ad l. glitiam. 

Non est enim consentiendum parentibus, qui iniuriam adversus liberos suos 

testamento inducunt: quod plerumque faciunt, maligne circa sanguinem suum 

inferentes iudicium, novercalibus delenimentis instigationibusve corrupti. 

Dig.5.2.5 

Marcellus 3 dig. 

Nam et his, qui non ex masculis descendunt, facultas est agendi, cum et de 

matris testamento agant et optinere adsidue soleant. huius autem verbi " de 

inofficioso" vis illa ut dixi est docere immerentem se et ideo indigne 

praeteritum vel etiam exheredatione summotum: resque illo colore defenditur apud 

iudicem, ut videatur ille quasi non sanae mentis fuisse, cum testamentum inique 

ordinaret. 

Dig.5.2.6pr. 

Ulpianus 14 ad ed. 

Postumus inofficiosum testamentum potest dicere eorum, quibus suus heres vel 

legitimus potuisset fieri, si in utero fuerit mortis eorum tempore: sed et 

cognatorum, quia et horum ab intestato potuit bonorum possessionem accipere. 

quid ergo? eis imputatur, cur intestati non decesserant? sed hoc nemo apud 

iudicem potest impetrare: non enim interdicitur testamenti factione. hoc plane 

ei imputare potest, cur eum heredem non scripserit: potuit enim scriptus heres 

in possessionem mitti ex clausula de ventre in possessionem mittendo: item natus 

secundum tabulas haberet. simili modo et eum, qui post testamentum matris factum 

exsecto ventre extractus est, posse queri dico. 

Dig.5.2.6.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis ex his personis, quae ad successionem ab intestato non admittuntur, de 

inofficioso egerit ( nemo enim eum repellit) et casu optinuerit, non ei prosit 

victoria, sed his qui habent ab intestato successionem: nam intestatum patrem 

familias facit. 

Dig.5.2.6.2 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis instituta accusatione inofficiosi decesserit, an ad heredem suum 

querellam transferat? papinianus respondit, quod et quibusdam rescriptis 

significatur, si post adgnitam bonorum possessionem decesserit, esse 

successionem accusationis. et si non sit petita bonorum possessio, iam tamen 

coepta controversia vel praeparata, vel si cum venit ad movendam inofficiosi 

querellam decessit, puto ad heredem transire. 

Dig.5.2.7 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Quemadmodum praeparasse litem quis videatur, ut possit transmittere actionem, 

videamus. et ponamus in potestate fuisse eum, ut neque bonorum possessio ei 

necessaria et aditio hereditatis supervacua sit: is si comminatus tantum 

accusationem fuerit vel usque ad denuntiationem vel libelli dationem 

praecesserit, ad heredem suum accusationem transmittet: idque divus pius de 

libelli datione et denuntiatione rescripsit. quid ergo si in potestate non 

fuerit, an ad heredem actionem transmittat ? et recte videtur litem praeparasse, 

si ea fecerit quorum supra mentionem habuimus. 

Dig.5.2.8pr. 

Ulpianus 14 ad ed. 

Papinianus libro quinto quaestionum recte scribit inofficiosi querellam patrem 

filii sui nomine instituere non posse invito eo: ipsius enim iniuria est. 

sequenti loco scribit, si filius post adgnitam litis ordinandae gratia bonorum 

possessionem decesserit, finitam esse inofficiosi querellam, quae non patri, sed 

nomine dabatur filii. 

Dig.5.2.8.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis post rem inofficiosi ordinatam litem dereliquerit, postea non audietur. 

Dig.5.2.8.2 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si imperator sit heres institutus, posse inofficiosum dici testamentum 

saepissime rescriptum est. 

Dig.5.2.8.3 

Ulpianus 14 ad ed. 

Papinianus libro secundo responsorum ait contra veterani patris familias 

testamentum esse inofficiosi querellam, etsi ea sola bona habuit quae in castris 

quaesierat. 

Dig.5.2.8.4 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis in militia fecerit testamentum et intra annum post militiam decesserit, 

dubito an, quia ad hoc usque temporis iure militari testamentum eius valet, 

querella inofficiosi cesset: et potest dici querellam inofficiosi cessare. 

Dig.5.2.8.5 

Ulpianus 14 ad ed. 

Sed nec impuberis filii mater inofficiosum testamentum dicit, quia pater ei hoc 

fecit ( et ita papinianus respondit): nec patris frater, quia filii testamentum 

est: ergo nec frater impuberis, si patris non dixit. sed si in patris obtentum 

est, nec hoc valebit: nisi si pro parte patris rescissum est: tunc enim 

pupillare valet. 

Dig.5.2.8.6 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis mortis causa filio donaverit quartam partem eius quod ad eum esset 

perventurum, si intestatus pater familias decessisset, puto secure eum testari. 

Dig.5.2.8.7 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis impuberi filio substituit secundas tabulas faciendo, non ob hoc 

admittemus ipsum impuberem ad inofficiosi querellam. 

Dig.5.2.8.8 

Ulpianus 14 ad ed. 

Quoniam autem quarta debitae portionis sufficit ad excludendam querellam, 

videndum erit an exheredatus partem faciat qui non queritur: ut puta sumus duo 

filii exheredati. et utique faciet, ut papinianus respondit, et si dicam 

inofficiosum, non totam hereditatem debeo, sed dimidiam petere. proinde si sint 

ex duobus filiis nepotes, ex uno plures, tres puta, ex uno unus: unicum 

sescuncia, unum ex illis semuncia querella excludit. 

Dig.5.2.8.9 

Ulpianus 14 ad ed. 

Quarta autem accipietur scilicet deducto aere alieno et funeris impensa: sed an 

et libertates quartam minuant, videndum est. et numquid minuant? nam si, cum 

quis ex asse heres institutus est, ideo non potest dicere inofficiosum, quia 

habet falcidiam, falcidia autem libertates non minuit: potest dici deductis 

libertatibus quartam ineundam. cum igitur placet quartam minui per libertates, 

eveniet ut, qui servos tantum habet in patrimonio suo, dando eis libertatem 

inofficiosi querellam excludat: nisi forte hic filius, si non fuit in potestate, 

a patre heres institutus merito omittit hereditatem et ad substitutum 

transmittens querellam inofficiosi instituet, vel ab intestato citra edicti 

poenam habeat hereditatem. 

Dig.5.2.8.10 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si condicioni parere testator heredem iussit in persona filii vel alterius qui 

eandem querellam movere potest et sciens is accepit, videndum, ne ab inofficiosi 

querella excludatur: adgnovit enim iudicium. idem est et si legatarius ei vel 

statuliber dedit. et potest dici excludi eum, maxime si heredem ei iusserat 

dare: ceterum si legatarium, numquid semel natam inofficiosi querellam non 

peremat legatarii oblatio? cur ergo in herede absolute diximus? quoniam ante 

aditam hereditatem nec nascitur querella. ego eventum puto sequendum in hac re, 

ut, si forte antequam iudicium moveatur oblatio ei fiat eius quod relictum est, 

quasi ex voluntate testatoris oblato eo satis ei factum videatur. 

Dig.5.2.8.11 

Ulpianus 14 ad ed. 

Unde si quis fuit institutus forte ex semisse, cum ei sextans ex substantia 

testatoris deberetur, et rogatus esset post certum temporis restituere 

hereditatem, merito dicendum est nullum iudicium movere, cum debitam portionem 

et eius fructus habere possit: fructus enim solere in falcidiam imputari non est 

incognitum. ergo et si ab initio ex semisse heres institutus rogetur post 

decennium restituere hereditatem, nihil habet quod queratur, quoniam facile 

potest debitam portionem eiusque fructus medio tempore cogere. 

Dig.5.2.8.12 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis et irritum dicat testamentum vel ruptum et inofficiosum, condicio ei 

deferri debet, utrum prius movere volet. 

Dig.5.2.8.13 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si filius exheredatus in possessione sit hereditatis, scriptus quidem heres 

petet hereditatem, filius vero in modum contradictionis querellam inducat, 

quemadmodum ageret, si non possideret, sed peteret. 

Dig.5.2.8.14 

Ulpianus 14 ad ed. 

Meminisse autem oportebit eum, qui testamentum inofficiosum improbe dixit et non 

optinuit, id quod in testamento accepit perdere et id fisco vindicari quasi 

indigno ablatum. sed ei demum aufertur quod testamento datum est, qui usque ad 

sententiam iudicum lite improba perseveraverit: ceterum si ante sententiam 

destitit vel decessit, non ei aufertur quod datum est: proinde et si absente eo 

secundum praesentem pronuntietur, potest dici conservandum ei quod accepit. eo 

autem solo carere quis debet, cuius emolumentum ad eum pertinet: ceterum si id 

rogatus fuit restituere, non debet iniuria fieri. unde non male papinianus libro 

secundo responsorum refert, si heres fuit institutus et rogatus restituere 

hereditatem, deinde in querella inofficiosi non optinuit, id quod iure falcidiae 

potuit habere solum perdere. 

Dig.5.2.8.15 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis impubes adrogatus sit ex his personis, quae et citra adoptionem et 

emancipationem queri de inofficioso possunt, hunc puto removendum a querella, 

cum habeat quartam ex constitutione divi pii. quod si egit nec optinuit, an 

quartam perdat? et puto aut non admittendum ad inofficiosum, aut si admittatur, 

etsi non optinuerit, quartam ei quasi aes alienum concedendam. 

Dig.5.2.8.16 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si ex causa de inofficiosi cognoverit iudex et pronuntiaverit contra testamentum 

nec fuerit provocatum, ipso iure rescissum est: et suus heres erit secundum quem 

iudicatum est et bonorum possessor, si hoc se contendit: et libertates ipso iure 

non valent: nec legata debentur, sed soluta repetuntur aut ab eo qui solvit, aut 

ab eo qui optinuit et haec utili actione repetuntur. fere autem si ante 

controversiam motam soluta sunt, qui optinuit repetit: et ita divus hadrianus et 

divus pius rescripserunt. 

Dig.5.2.8.17 

Ulpianus 14 ad ed. 

Plane si post quinquennium inofficiosum dici coeptum est ex magna et iusta 

causa, libertates non esse revocandas, quae competierunt vel praestitae sunt, 

sed viginti aureos a singulis praestandos victori. 

Dig.5.2.9 

Modestinus l.S. de inoff. testam. 

Si autem intra quinquennium egerit, libertates non competunt. sed paulus ait 

praestaturum fidei commissas libertates, scilicet viginti aureis et in hoc casu 

a singulis praestandis. 

Dig.5.2.10pr. 

Marcellus 3 dig. 

Si pars iudicantium de inofficioso testamento contra testamentum, pars secundum 

id sententiam dederit, quod interdum fieri solet, humanius erit sequi eius 

partis sententiam quae secundum testamentum spectavit: nisi si aperte iudices 

inique secundum scriptum heredem pronuntiasse apparebit. 

Dig.5.2.10.1 

Marcellus 3 dig. 

Illud notissimum est eum qui legatum perceperit non recte de inofficioso 

testamento dicturum, nisi id totum alii administravit. 

Dig.5.2.11 

Modestinus 3 resp. 

Etiamsi querella inofficiosi testamenti optinuerit, non ideo tamen donationes, 

quas vivus ei perfecisse proponitur, infirmari neque in dotem datorum partem 

vindicari posse respondi. 

Dig.5.2.12pr. 

Modestinus l.S. de praescr. 

Nihil interest sibi relictum legatum filius exheredatus adgnoverit an filio 

servove relictum consecutus sit: utrubique enim praescriptione submovebitur. 

quin etiam si idem institutum servum priusquam adire hereditatem iuberet 

manumiserit, ut ille suo arbitrio adeat hereditatem, idque fraudulento consilio 

fecerit, summovebitur ab actione. 

Dig.5.2.12.1 

Modestinus l.S. de praescr. 

Si a statulibero exheredatus pecuniam petere coeperit, videri adgnovisse 

parentis iudicium. 

Dig.5.2.12.2 

Modestinus l.S. de praescr. 

Si cum filius ademptum legatum instituerit petere, summotus repetat inofficiosi 

querellam, praescriptione removendus non est: quamvis enim agendo testamentum 

comprobaverit, tamen est aliquid, quod testatoris vitio reputetur, ut merito 

repellendus non sit. 

Dig.5.2.12.3 

Modestinus l.S. de praescr. 

Filius testatoris, qui cum titio eiusdem pecuniae reus fuerat, liberatione titio 

legata per acceptilationem titii liberatus ab actione inofficiosi non 

summovebitur. 

Dig.5.2.13 

Scaevola 3 resp. 

Titia filiam heredem instituit, filio legatum dedit: eodem testamento ita cavit: 

" ea omnia quae supra dari fieri iussi, ea dari fieri volo ab omni herede 

bonorumve possessore qui mihi erit etiam iure intestato: item quae dari iussero, 

ea uti dentur fiantque, fidei eius committo. " quaesitum est, si soror 

centumvirali iudicio optinuerit, an fideicommissa ex capite supra scripto 

debeantur. respondi: si hoc quaeratur, an iure eorum, quos quis sibi ab 

intestato heredes bonorumve possessores successuros credat, fidei committere 

possit, respondi posse. paulus notat: probat autem nec fideicommissa ab 

intestato data deberi, quasi a demente. 

Dig.5.2.14 

Papinianus 5 quaest. 

Pater filium emancipavit et nepotem ex eo retinuit: emancipatus suscepto postea 

filio, duobus exheredatis patre praeterito vita decessit. in quaestione de 

inofficiosi testamenti praecedente causa filiorum patris intentio adhuc pendet. 

quod si contra filios iudicetur, pater ad querellam vocatur et suam intentionem 

implere potest. 

Dig.5.2.15pr. 

Papinianus 14 quaest. 

Nam etsi parentibus non debetur filiorum hereditas propter votum parentium et 

naturalem erga filios caritatem: turbato tamen ordine mortalitatis non minus 

parentibus quam liberis pie relinqui debet. 

Dig.5.2.15.1 

Papinianus 14 quaest. 

Heredi eius, qui post litem de inofficioso praeparatam mutata voluntate 

decessit, non datur de inofficioso querella: non enim sufficit litem instituere, 

si non in ea perseveret. 

Dig.5.2.15.2 

Papinianus 14 quaest. 

Filius, qui de inofficiosi actione adversus duos heredes expertus diversas 

sententias iudicum tulit et unum vicit, ab altero superatus est, et debitores 

convenire et ipse a creditoribus conveniri pro parte potest et corpora vindicare 

et hereditatem dividere: verum enim est familiae erciscundae iudicium competere, 

quia credimus eum legitimum heredem pro parte esse factum: et ideo pars 

hereditatis in testamento remansit, nec absurdum videtur pro parte intestatum 

videri. 

Dig.5.2.16pr. 

Papinianus 2 resp. 

Filio, qui de inofficioso matris testamento contra fratrem institutum de parte 

ante egit et optinuit, filia, quae non egit aut non optinuit, in hereditate 

legitima fratri non concurrit. 

Dig.5.2.16.1 

Papinianus 2 resp. 

Contra tabulas filii possessionem iure manumissionis pater accepit et bonorum 

possessionem adeptus est: postea filia defuncti, quam ipse exheredaverat, 

quaestionem inofficiosi testamenti recte pertulit: possessio, quam pater 

accepit, ad irritum reccidit: nam priore iudicio de iure patris, non de iure 

testamenti quaesitum est: et ideo universam hereditatem filiae cum fructibus 

restitui necesse est. 

Dig.5.2.17pr. 

Paulus 2 quaest. 

Qui repudiantis animo non venit ad accusationem inofficiosi testamenti, partem 

non facit his qui eandem querellam movere volunt. unde si de inofficioso 

testamento patris alter ex liberis exheredatis ageret, quia rescisso testamento 

alter quoque ad successionem ab intestato vocatur, et ideo universam hereditatem 

non recte vindicasset: hic si optinuerit, uteretur rei iudicatae auctoritate, 

quasi centumviri hunc solum filium in rebus humanis esse nunc, cum facerent 

intestatum, crediderint. 

Dig.5.2.17.1 

Paulus 2 quaest. 

Cum contra testamentum ut inofficiosum iudicatur, testamenti factionem habuisse 

defunctus non creditur. non idem probandum est, si herede non respondente 

secundum praesentem iudicatum sit: hoc enim casu non creditur ius ex sententia 

iudicis fieri: et ideo libertates competunt et legata petuntur. 

Dig.5.2.18 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

De qua re etiam constitutio exstat divorum fratrum, quae huiusmodi distinctionem 

admittit. 

Dig.5.2.19 

Paulus 2 quaest. 

Mater decedens extraneum ex dodrante heredem instituit, filiam unam ex 

quadrante, alteram praeteriit: haec de inofficioso egit et optinuit. quaero, 

scriptae filiae quomodo succurrendum sit. respondi: filia praeterita id 

vindicare debet, quod intestata matre habitura esset: itaque dici potest eam 

quae omissa est etiam, si totam hereditatem ab intestato petat et optineat, 

solam habituram universam successionem, quemadmodum si altera omisisset 

legitimam hereditatem. sed non est admittendum, ut adversus sororem audiatur 

agendo de inofficioso: praeterea dicendum est non esse similem omittenti eam, 

quae ex testamento adiit: et ideo ab extraneo semissem vindicandum et 

defendendum totum semissem esse auferendum, quasi semis totus ad hanc pertineat. 

secundum quod non in totum testamentum infirmatur, sed pro parte intestata 

efficitur, licet quasi furiosae iudicium ultimum eius damnetur. ceterum si quis 

putaverit filia optinente totum testamentum infirmari, dicendum est etiam 

institutam ab intestato posse adire hereditatem: nec enim quae ex testamento 

adiit, quod putat valere, repudiare legitimam hereditatem videtur, quam quidem 

nescit sibi deferri: cum et hi qui sciant ius suum, eligentes id quod putant 

sibi competere, non amittant. quod evenit in patrono, qui iudicium defuncti 

falsa opinione motus amplexus est: is enim non videtur bonorum possessionem 

contra tabulas repudiasse. ex quibus apparet non recte totam hereditatem 

praeteritam vindicare, cum rescisso testamento etiam institutae salvum ius sit 

adeundae hereditatis. 

Dig.5.2.20 

Scaevola 2 quaest. 

Qui de inofficioso vult dicere, licet negetur filius, carbonianam bonorum 

possessionem non debet accipere ( totiens enim ea indulgenda est, quotiens, si 

vere filius esset, heres esset aut bonorum possessor, ut interim et possideat et 

alatur et actionibus praeiudicium non patiatur: qui vero de inofficioso dicit, 

nec actiones movere debet nec aliam ullam quam hereditatis petitionem exercere 

nec ali), ne umquam melioris sit condicionis, quam si confitetur adversarius. 

Dig.5.2.21pr. 

Paulus 3 resp. 

Eum, qui inofficiosi testamenti querellam instituit et fraude heredis scripti, 

quasi tertiam partem hereditatis tacite rogatus esset ei restituere, reliquit 

eam actionem, non videri deseruisse querellam et ideo non prohiberi eum repetere 

inchoatam actionem. 

Dig.5.2.21.1 

Paulus 3 resp. 

Item quaesitum est, an heres audiendus est, ante de inofficiosi querellam actam 

desiderans restitui sibi ea quae solvit. respondit ei, qui sciens indebitum 

fideicommissum solvit, nullam repetitionem ex ea causa competere. 

Dig.5.2.21.2 

Paulus 3 resp. 

Idem respondit, evicta hereditate per inofficiosi querellam ab eo qui heres 

institutus esset, perinde omnia observari oportere, ac si hereditas adita non 

fuisset: et ideo et petitionem integram debiti heredi instituto adversus eum qui 

superavit competere et compensationem debiti. 

Dig.5.2.22pr. 

Tryphonus 17 disp. 

Filius non impeditur, quo minus inofficiosum testamentum matris accusaret, si 

pater eius legatum ex testamento matris accipiet vel adisset hereditatem, 

quamquam in eius esset potestate: nec prohiberi patrem dixi iure filii accusare: 

nam indignatio filii est. 

Dig.5.2.22.1 

Tryphonus 17 disp. 

Et quaerebatur, si non optinuisset in accusando, an quod patri datum est 

publicaretur? quoniam alii commodum victoriae parat et in hac causa nihil ex 

officio patris, sed totum de meritis filii agitur. et inclinandum est non 

perdere patrem sibi datum, si secundum testamentum pronuntiatum fuisset. 

Dig.5.2.22.2 

Tryphonus 17 disp. 

Multo magis si mihi legatum testator dedit, cuius de inofficioso testamento 

filius agens decessit me herede relicto, egoque hereditariam causam peregi et 

victus sum: id quod mihi eo testamento relictum est, non perdam: utique si iam 

defunctus agere coeperat. 

Dig.5.2.22.3 

Tryphonus 17 disp. 

Item si adrogavi eum, qui instituerat litem de inofficioso testamento eius qui 

mihi legatum dedit, litemque peregero nomine filii nec optinuero: perdere me 

legatum non oportet, quia non sum indignus, ut auferatur mihi a fisco id quod 

derelictum est: cum non proprio nomine, sed iure cuiusdam successionis egi. 

Dig.5.2.23pr. 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

Si ponas filium emancipatum praeteritum et ex eo nepotem in potestate retentum 

heredem institutum esse: filius potest contra filium suum, testatoris nepotem 

petere bonorum possessionem, queri autem de inofficioso testamento non poterit. 

quod si exheredatus sit filius emancipatus, poterit queri et ita iungetur filio 

suo et simul cum eo hereditatem optinebit. 

Dig.5.2.23.1 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

Si hereditatem ab heredibus institutis exheredati emerunt vel res singulas 

scientes eos heredes esse: aut conduxerunt praedia aliudve quid simile fecerunt: 

vel solverunt heredi quod testatori debebant: iudicium defuncti adgnoscere 

videntur et a querella excluduntur. 

Dig.5.2.23.2 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

Si duo sint filii exheredati et ambo de inofficioso testamento egerunt et unus 

postea constituit non agere, pars eius alteri adcrescit. idemque erit, et si 

tempore exclusus sit. 

Dig.5.2.24 

Ulpianus 48 ad sab. 

Circa inofficiosi querellam evenire plerumque adsolet, ut in una atque eadem 

causa diversae sententiae proferantur. quid enim si fratre agente heredes 

scripti diversi iuris fuerunt? quod si fuerit, pro parte testatus, pro parte 

intestatus decessisse videbitur. 

Dig.5.2.25pr. 

Ulpianus 2 disp. 

Si non mortis causa fuerit donatum, sed inter vivos, hac tamen contemplatione, 

ut in quartam habeatur: potest dici inofficiosi querellam cessare, si quartam in 

donatione habet aut, si minus habeat, quod deest viri boni arbitratu repleatur: 

aut certe conferri oportere id quod donatum est. 

Dig.5.2.25.1 

Ulpianus 2 disp. 

Si quis, cum non possit de inofficioso queri, ad querellam admissus pro parte 

rescindere testamentum temptet et unum sibi heredem eligat, contra quem 

inofficiosi querellam instituat, dicendum est, quia testamentum pro parte valet 

et praecedentes eum personae exclusae sunt, cum effectu eum querellam 

instituisse. 

Dig.5.2.26 

Ulpianus 8 disp. 

Si sub hac condicione fuerit heres institutus " si stichum manumiserit " et 

manumisisset, et posteaquam manumisit inofficiosum vel iniustum testamentum 

pronuntietur: aequum est huic quoque succurri, ut servi pretium a manumisso 

accipiat, ne frustra servum perdat. 

Dig.5.2.27pr. 

Ulpianus 6 opin. 

Si instituta de inofficioso testamento accusatione de lite pacto transactum est 

nec fides ab herede transactioni praestatur, inofficiosi causam integram esse 

placuit. 

Dig.5.2.27.1 

Ulpianus 6 opin. 

Ei, qui se filium eius esse adfirmat, qui testamento id denegavit, tamen eum 

exheredavit, de inofficioso testamento causa superest. 

Dig.5.2.27.2 

Ulpianus 6 opin. 

De inofficioso testamento militis dicere nec miles potest. 

Dig.5.2.27.3 

Ulpianus 6 opin. 

De inofficioso testamento nepos contra patruum suum vel alium scriptum heredem 

pro portione egerat et optinuerat, sed scriptus heres appellaverat: placuit 

interim propter inopiam pupilli alimenta pro modo facultatium, quae per 

inofficiosi testamenti accusationem pro parte ei vindicabantur, decerni eaque 

adversarium ei subministrare necesse habere usque ad finem litis. 

Dig.5.2.27.4 

Ulpianus 6 opin. 

De testamento matris, quae existimans perisse filium alium heredem instituit, de 

inofficioso queri potest. 

Dig.5.2.28 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Cum mater militem filium falso audisset decessisse et testamento heredes alios 

instituisset, divus hadrianus decrevit hereditatem ad filium pertinere ita, ut 

libertates et legata praestentur. hic illud adnotatum quod de libertatibus et 

legatis adicitur: nam cum inofficiosum testamentum arguitur, nihil ex eo 

testamento valet. 

Dig.5.2.29pr. 

Ulpianus 5 opin. 

Si suspecta collusio sit legatariis inter scriptos heredes et eum qui de 

inofficioso testamento agit: adesse etiam legatarios et voluntatem defuncti 

tueri constitutum est, eisdemque permissum est etiam appellare, si contra 

testamentum pronuntiatum fuerit. 

Dig.5.2.29.1 

Ulpianus 5 opin. 

De inofficioso testamento matris spurii quoque filii dicere possunt. 

Dig.5.2.29.2 

Ulpianus 5 opin. 

Quamvis instituta inofficiosi testamenti accusatione res transactione decisa 

sit, tamen testamentum in suo iure manet: et ideo datae in eo libertates atque 

legata, usque quo falcidia permittit, suam habent potestatem. 

Dig.5.2.29.3 

Ulpianus 5 opin. 

Quoniam femina nullum adoptare filium sine iussu principis potest, nec de 

inofficioso testamento eius, quam quis sibi matrem adoptivam falso esse 

existimabat, agere potest. 

Dig.5.2.29.4 

Ulpianus 5 opin. 

In ea provincia de inofficioso testamento agi oportet, in qua scripti heredes 

domicilium habent. 

Dig.5.2.30pr. 

Marcianus 4 inst. 

Adversus testamentum filii in adoptionem dati pater naturalis recte de 

inofficioso testamento agere potest. 

Dig.5.2.30.1 

Marcianus 4 inst. 

Tutoribus pupilli nomine sine periculo eius, quod testamento datum est, agere 

posse de inofficioso vel falso testamento divi severus et antoninus 

rescripserunt. 

Dig.5.2.31pr. 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Si is qui admittitur ad accusationem, nolit aut non possit accusare, an sequens 

admittatur, videndum est. et placuit posse, ut fiat successioni locus. 

Dig.5.2.31.1 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Quantum ad inofficiosi liberorum vel parentium querellam pertinet, nihil 

interest, quis sit heres scriptus ex liberis an extraneis vel municipibus. 

Dig.5.2.31.2 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Si heres extiterim ei, qui eo testamento institutus est quod de inofficioso 

arguere volo, non mihi nocebit, maxime si eam portionem non possideam vel iure 

suo possideam. 

Dig.5.2.31.3 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Diversum dicemus, si legaverit mihi eam rem, quam quis ex eo testamento 

acceperat: nam si eam adgnoscam, repellar ab accusatione. 

Dig.5.2.31.4 

Paulus l.S. de septemvir. iud. 

Quid ergo si alias voluntatem testatoris probaverim? puta in testamento 

adscripserim post mortem patris consentire me? repellendus sum ab accusatione. 

Dig.5.2.32pr. 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

Si exheredatus petenti legatum ex testamento advocationem praebuit 

procurationemve susceperit, removetur ab accusatione: adgnovisse enim videtur, 

qui qualequale iudicium defuncti comprobavit. 

Dig.5.2.32.1 

Paulus l.S. de inoff. testam. 

Si legatario heres extiterit exheredatus petieritque legatum, videbimus an sit 

summovendus ab hac accusatione: certum est enim iudicium defuncti et rursus 

nihil ei ex testamento relictum verum est. tutius tamen fecerit, si se 

abstinuerit a petitione legati. 

Dig.5.3.0. De hereditatis petitione. 

Dig.5.3.1 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Hereditas ad nos pertinet aut vetere iure aut novo. vetere e lege duodecim 

tabularum vel ex testamento, quod iure factum est. 

Dig.5.3.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

( sive suo nomine sive per se sive per alios effecti sumus, 

Dig.5.3.3 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Veluti si eam personam, quae in nostra potestate sit, institutam iusserimus 

adire hereditatem: sed et si titio, qui seio heres extitit, nos heredes facti 

sumus, sicuti titii hereditatem nostram esse intendere possumus, ita et seii) 

vel ab intestato ( forte quod sui heredes defuncto sumus, vel adgnati, vel quod 

manumisimus defunctum, quodve parens noster manumiserit). novo iure fiunt 

heredes omnes qui ex senatus consultis aut ex constitutionibus ad hereditatem 

vocantur. 

Dig.5.3.4 

Paulus 1 ad ed. 

Si hereditatem petam ab eo, qui unam rem possidebat, de qua sola controversia 

erat, etiam id quod postea coepit possidere restituet. 

Dig.5.3.5pr. 

Ulpianus 14 ad ed. 

Divus pius rescripsit prohibendum possessorem hereditatis, de qua controversia 

erit, antequam lis inchoaretur, aliquid ex ea distrahere: nisi maluerit pro omni 

quantitate hereditatis vel rerum eius restitutione satisdare: causa autem 

cognita, etsi non talis data sit satisdatio, sed solita cautio, etiam post litem 

coeptam deminutionem se concessurum praetor edixit, ne in totum deminutio 

impedita in aliquo etiam utilitates alias impediat. ut puta si ad funus sit 

aliquid necessarium: nam funeris gratia deminutionem permittit. item si futurum 

est, ut, nisi pecunia intra diem solvatur, pignus distrahatur. sed et propter 

familiae cibaria necessaria erit deminutio. sed et res tempore perituras 

permittere debet praetor distrahere. 

Dig.5.3.5.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Divus hadrianus trebio sergiano rescripsit, ut aelius asiaticus daret satis de 

hereditate quae ab eo petitur, et sic falsum dicat: hoc ideo, quia sustinetur 

hereditatis petitionis iudicium, donec falsi causa agatur. 

Dig.5.3.5.2 

Ulpianus 14 ad ed. 

Eorum iudiciorum, quae de hereditatis petitione sunt, ea auctoritas est, ut 

nihil in praeiudicium eius iudicii fieri debeat. 

Dig.5.3.6 

Ulpianus 75 ad ed. 

Si testamentum falsum esse dicatur et ex eo legatum petatur, vel praestandum est 

oblata cautione vel quaerendum an debeatur, etsi testamentum falsum esse 

dicatur. ei tamen qui falsi accusat, si suscepta cognitio est, non est dandum. 

Dig.5.3.7pr. 

Ulpianus 14 ad ed. 

Si quis libertatem ex testamento sibi competisse dicat, non debebit iudex de 

libertate sententiam dicere, ne praeiudicium de testamento cognituro faciat: et 

ita senatus censuit: sed et divus traianus rescripsit differendum de libertate 

iudicium, donec de inofficioso iudicium aut inducatur aut finem accipiat. 

Dig.5.3.7.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Ita demum autem sustinentur liberalia iudicia, si iam de inofficioso iudicium 

contestatum est: ceterum si non contestetur, non exspectantur liberalia iudicia: 

et ita divus pius rescripsit. nam cum quidam licinnianus de statu suo 

quaestionem patiebatur et, ne maturius pronuntiaretur de condicione sua, nolebat 

ad liberale iudicium ire, dicens suscepturum se de inofficioso testamento 

iudicium et petiturum hereditatem, quia libertatem et hereditatem ex testamento 

sibi defendebat: divus pius ait, si quidem possessor esset hereditatis 

licinnianus, facilius audiendum, quoniam esset hereditatis nomine iudicium 

suscepturus et erat in arbitrio eius, qui se dominum esse dicit, agere de 

inofficioso testamento iudicium. nunc vero sub obtentu iudicii de inofficioso 

testamento ab ipso licinniano non suscepti per quinquennium non debere moram 

fieri servituti. plane summatim aestimandum iudici concessit, an forte bona fide 

imploretur iudicium de testamento: et si id deprehenderit, praestituendum 

modicum tempus, intra quod si non fuerit contestatum, iubeat iudicem libertatis 

partibus suis fungi. 

Dig.5.3.7.2 

Ulpianus 14 ad ed. 

Quotiens autem quis patitur controversiam libertatis et hereditatis, sed se non 

ex testamento liberum dicit, sed alias vel a vivo testatore manumissum, non 

debere impediri liberalem causam, licet iudicium de testamento moveri speretur, 

divus pius rescripsit: adiecit plane in rescripto, dummodo praedicatur iudici 

liberalis causae, ne ullum adminiculum libertatis ex testamento admittat. 

Dig.5.3.8 

Paulus 16 ad ed. 

Legitimam hereditatem vindicare non prohibetur is qui, cum ignorabat vires 

testamenti, iudicium defuncti secutus est. 

Dig.5.3.9 

Ulpianus 15 ad ed. 

Regulariter definiendum est eum demum teneri petitione hereditatis, qui vel ius 

pro herede vel pro possessore possidet vel rem hereditariam. 

Dig.5.3.10pr. 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Licet minimam. 

Dig.5.3.10.1 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Itaque qui ex asse vel ex parte heres est, intendit quidem hereditatem suam esse 

totam vel pro parte, sed hoc solum ei officio iudicis restituitur quod 

adversarius possidet, aut totum, si ex asse sit heres, aut pro parte ex qua 

heres est. 

Dig.5.3.11pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Pro herede possidet, qui putat se heredem esse. sed an et is, qui scit se 

heredem non esse, pro herede possideat, quaeritur: et arrianus libro secundo de 

interdictis putat teneri, quo iure nos uti proculus scribit. sed enim et bonorum 

possessor pro herede videtur possidere. 

Dig.5.3.11.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Pro possessore vero possidet praedo, 

Dig.5.3.12 

Ulpianus 67 ad ed. 

Qui interrogatus cur possideat, responsurus sit " quia possideo" nec contendet 

se heredem vel per mendacium, 

Dig.5.3.13pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Nec ullam causam possessionis possit dicere: et ideo fur et raptor petitione 

hereditatis tenentur. 

Dig.5.3.13.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Omnibus etiam titulis hic pro possessore haeret et quasi iniunctus est. denique 

et pro emptore titulo haeret: nam si a furioso emero sciens, pro possessore 

possideo. item in titulo pro donato quaeritur, an quis pro possessore possideat, 

ut puta uxor vel maritus: et placet nobis iuliani sententia pro possessore 

possidere eum, et ideo petitione hereditatis tenebitur. item pro dote titulus 

recipit pro possessore possessionem, ut puta si a minore duodecim annis nupta 

mihi quasi dotem sciens accepi. et si legatum mihi solutum est ex falsa causa 

scienti, utique pro possessore possidebo. 

Dig.5.3.13.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Is autem qui restituit hereditatem teneri hereditatis petitione non potest, nisi 

dolo fecit, id est si scit et restituit: nam et dolus praeteritus venit in 

hereditatis petitione, quasi dolo desierit possidere. 

Dig.5.3.13.3 

Ulpianus 15 ad ed. 

Neratius libro sexto membranarum scribit ab herede peti hereditatem posse, etiam 

si ignoret pro herede vel pro possessore defunctum possedisse. idem esse libro 

septimo ait etiam si putavit heres eas res ex hac hereditate esse quae sibi 

delata est. 

Dig.5.3.13.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quid si quis hereditatem emerit, an utilis in eum petitio hereditatis deberet 

dari, ne singulis iudiciis vexaretur? venditorem enim teneri certum est: sed 

finge non extare venditorem vel modico vendidisse et bonae fidei possessorem 

fuisse: an porrigi manus ad emptorem debeant? et putat gaius cassius dandam 

utilem actionem. 

Dig.5.3.13.5 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem erit dicendum et si parvo pretio iussus vendere heres titio hereditatem 

vendidit: nam putat dicendum papinianus adversus fideicommissarium dari 

actionem: ab herede enim peti non expedit perexiguum pretium habente. 

Dig.5.3.13.6 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et si retenta certa quantitate restituere rogatus sit, idem erit dicendum. 

plane si accepta certa quantitate restituere rogatus est, non putat papinianus 

ab herede petendam hereditatem, quoniam pro herede, quod condicionis implendae 

gratia accepit, non possidetur. sed sabinus in statulibero contra: et id verius 

est, quia pecunia hereditaria est. 

Dig.5.3.13.7 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem et in eo qui solus fructus ex hereditate retinet, dicendum erit: tenetur 

enim et is hereditatis petitione. 

Dig.5.3.13.8 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si quis sciens alienam emit hereditatem, quasi pro possessore possidet: et sic 

peti ab eo hereditatm quidam putant. quam sententiam non puto veram: nemo enim 

praedo est qui pretium numeravit: sed ut emptor universitatis utili tenetur. 

Dig.5.3.13.9 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item si quis a fisco hereditatem quasi vacantem emerit, aequissimum erit utilem 

actionem adversus eum dari. 

Dig.5.3.13.10 

Ulpianus 15 ad ed. 

Apud Marcellum libro quarto digestorum relatum est, si mulier hereditatem in 

dotem dedit, maritum pro dote quidem possidere hereditatem, sed petitione 

hereditatis utili teneri: sed et ipsam mulierem directa teneri Marcellus 

scribit, maxime si iam factum divortium est. 

Dig.5.3.13.11 

Ulpianus 15 ad ed. 

Heredem autem etiam earum rerum nomine, quas defunctus pro emptore possedit, 

hereditatis petitione teneri constat, quasi pro herede possideat: quamvis etiam 

earum rerum nomine, quas pro herede vel pro possessore defunctus possedit, 

utique teneatur. 

Dig.5.3.13.12 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si quis absentis nomine possideat hereditatem, cum sit incertum an ille ratum 

habeat, puto absentis nomine petendam hereditatem, ipsius vero nequaquam, quia 

non videtur pro herede vel pro possessore possidere, qui contemplatione alterius 

possidet: nisi forte quis dixerit, cum ratum non habet, iam procuratorem quasi 

praedonem esse: tunc enim suo nomine teneri potest. 

Dig.5.3.13.13 

Ulpianus 15 ad ed. 

Non solum autem ab eo peti hereditas potest, qui corpus hereditarium possidet, 

sed et si nihil. et videndum, si non possidens optulerit tamen se petitioni, an 

teneatur. et celsus libro quarto digestorum scribit ex dolo eum teneri: dolo 

enim facere eum qui se offert petitioni. quam sententiam generaliter Marcellus 

apud iulianum probat: omnem, qui se offert petitioni, quasi possidentem teneri. 

Dig.5.3.13.14 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item si quis dolo fecerit, quo minus possideat, hereditatis petitione tenebitur. 

sed si alius nanctus possessionem, quam ego dolo malo amiseram, paratus sit 

iudicium pati, Marcellus libro quarto digestorum tractat, ne forte evanescat 

adversus eum qui desiit litis aestimatio: et magis evanescere ait, nisi petentis 

interest: certe, inquit, si rem paratus sit restituere, indubitatum erit 

evanescere. sed si is qui dolo desiit ante conveniatur, eum qui possidet non 

liberabit. 

Dig.5.3.13.15 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item a debitore hereditario quasi a iuris possessore: nam et a iuris 

possessoribus posse hereditatem peti constat. 

Dig.5.3.14 

Paulus 20 ad ed. 

Sed utrum ex delicto an ex contractu debitor sit, nihil refert. debitor autem 

hereditarius intellegitur is quoque qui servo hereditario promisit, vel qui ante 

aditam hereditatem damnum dedit. 

Dig.5.3.15 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Vel aliquam rem hereditariam subripuerit. 

Dig.5.3.16pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod si in diem sit debitor vel sub condicione, a quo petita est hereditas, non 

debere eum damnari. rei plane iudicatae tempus spectandum esse secundum octaveni 

sententiam, ut apud pomponium scriptum est, an dies venerit: quod et in 

stipulatione condicionali erit dicendum. si autem non venerit, cavere officio 

iudicis debeat de restituendo hoc debito, cum dies venerit vel condicio 

extiterit. 

Dig.5.3.16.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et is qui pretia rerum hereditariarum possidet, item qui a debitore 

hereditario exegit, petitione hereditatis tenetur. 

Dig.5.3.16.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Unde iulianus libro sexto digestorum ait ab eo, qui petit hereditatem et litis 

aestimationem consecutus est, hereditatem peti posse. 

Dig.5.3.16.3 

Ulpianus 15 ad ed. 

Non solum autem a debitore defuncti, sed etiam a debitore hereditario peti 

hereditas potest: denique ab eo, qui negotia hereditaria gessit, et celso et 

iuliano videtur peti hereditatem posse, sed si heredis negotium gessit, 

nequaquam: ab heredis enim debitore peti hereditas non potest. 

Dig.5.3.16.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Iulianus scribit, si is, qui pro herede possidebat, vi fuerit deiectus, peti ab 

eo hereditatem posse quasi a iuris possessore, quia habet interdictum unde vi, 

quo victus cedere debet: sed et eum qui deiecit petitione hereditatis teneri, 

quia res hereditarias pro possessore possidet. 

Dig.5.3.16.5 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem iulianus ait, sive quis possidens sive non rem vendiderit, petitione 

hereditatis eum teneri, sive iam pretium recepit sive petere possit, ut et hic 

actionibus cedat. 

Dig.5.3.16.6 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem scribit patronum hereditatem petere non posse ab eo, cui libertus in 

fraudem alienavit, quia calvisiana actione ei tenetur: patroni enim iste debitor 

est, non hereditarius. ergo nec ab eo, cui mortis causa donatum est, peti 

hereditas potest. 

Dig.5.3.16.7 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem iulianus scribit, si quis ex causa fideicommissi restituerit hereditatem 

vel singulas res praestiterit, peti ab eo hereditatem posse, quia habet 

condictionem earum, quae sunt ex ea causa solutae, et veluti iuris possessor 

est. 

Dig.5.3.16.8 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et si pretia rerum, quas distraxit, ex causa fideicommissi solvit, peti 

hereditatem ab eo posse, quia repetere potest. sed his casibus actiones suas 

dumtaxat eum praestaturum, cum et res exstant et potest petitor etiam per in rem 

actionem eas vindicare. 

Dig.5.3.17 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Quod si possessor hereditatis ob id, quod ex testamento heredem se esse putaret, 

legatorum nomine de suo solvit, si quis ab intestato eam hereditatem evincat, 

licet damnum videtur esse possessoris, quod sibi non prospexerit stipulatione " 

evicta hereditate legata reddi", attamen quia fieri potest, ut eo tempore 

solverit legata, quo adhuc nulla controversia mota sit, et ob id nullam 

interposuerit cautionem, placet in eo casu evicta hereditate dandam ei esse 

repetitionem. sed cum cessante cautione repetitio datur, periculum est, ne 

propter inopiam eius, cui solutum est legatum, nihil repeti possit, et ideo 

secundum senatus consulti sententiam subveniendum ei est, ut ipse quidem ex 

retentione rerum hereditariarum sibi satisfaciat, cedat autem actionibus 

petitori, ut suo periculo eas exerceat. 

Dig.5.3.18pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item videndum, si possessor hereditatis venditione per argentarium facta 

pecuniam apud eum perdiderit, an petitione hereditatis teneatur, quia nihil 

habet nec consequi potest. sed labeo putat eum teneri, quia suo periculo male 

argentario credidit: sed octavenus ait nihil eum praeter actiones praestaturum, 

ob has igitur actiones petitione hereditatis teneri. mihi autem in eo, qui mala 

fide possedit, labeonis sententia placet: in altero vero, qui bona fide 

possessor est, octaveni sententia sequenda esse videtur. 

Dig.5.3.18.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si quis, cum peteretur ab eo hereditas, neque rei neque iuris velut possessor 

erat, verum postea aliquid adeptus est, an petitione hereditatis videatur 

teneri? et celsus libro quarto digestorum recte scribit hunc condemnandum, licet 

initio nihil possedit. 

Dig.5.3.18.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. et placuit universas res 

hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive corpora sint, 

Dig.5.3.19pr. 

Paulus 20 ad ed. 

Et non tantum hereditaria corpora, sed et quae non sunt hereditaria, quorum 

tamen periculum ad heredem pertinet: ut res pignori datae defuncto vel 

commodatae depositaeve. et quidem rei pignori datae etiam specialis petitio est, 

ut et hereditatis petitione contineatur, sicut illae quarum nomine publiciana 

competit. sed licet earum nomine, quae commodatae vel depositae sunt, nulla sit 

facile actio, quia tamen periculum earum ad nos pertinet, aequum est eas 

restitui. 

Dig.5.3.19.1 

Paulus 20 ad ed. 

Quod si pro emptore usucapio ab herede impleta sit, non veniet in hereditatis 

petitione: quia heres, id est petitor, eam vindicare potest nec ulla exceptio 

datur possessori. 

Dig.5.3.19.2 

Paulus 20 ad ed. 

Veniunt et hae res in hereditatis petitionem, in quibus possessor retentionem 

habuit, non etiam petitionem: veluti si iuraverat defunctus petitoris rem non 

esse et decesserit, debent hae quoque restitui. immo et si possessor sua culpa 

eas amiserit, tenebitur hoc nomine. idemque erit et in praedone, licet hic 

propter culpam non teneatur: quia nec hic debet has res retinere. 

Dig.5.3.19.3 

Paulus 20 ad ed. 

Servitutes in restitutionem hereditatis non venire ego didici, cum nihil eo 

nomine possit restitui, sicut est in corporibus et fructibus, sed si non 

patiatur ire et agere, propria actione convenietur. 

Dig.5.3.20pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item veniunt in hereditatem etiam ea, quae hereditatis causa comparata sunt, ut 

puta mancipia pecoraque et si qua alia, quae necessario hereditati sunt 

comparata. et si quidem pecunia hereditaria sint comparata, sine dubio venient: 

si vero non pecunia hereditaria, videndum erit: et puto etiam haec venire, si 

magna utilitas hereditatis versetur, pretium scilicet restituturo herede. 

Dig.5.3.20.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed non omnia, quae ex hereditaria pecunia comparata sunt, in hereditatis 

petitionem veniunt. denique scribit iulianus libro sexto digestorum, si 

possessor ex pecunia hereditaria hominem emerit et ab eo petatur hereditas, ita 

venire in hereditatis petitionem, si hereditatis interfuit eum emi: at si sui 

causa emit, pretium venire. 

Dig.5.3.20.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Simili modo et si fundum hereditarium distraxerit, si quidem sine causa, et 

ipsum fundum et fructus in hereditatis petitionem venire: quod si aeris 

exsolvendi gratia hereditarii id fecit, non amplius venire quam pretium. 

Dig.5.3.20.3 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item non solum ea quae mortis tempore fuerunt, sed si qua postea augmenta 

hereditati accesserunt, venire in hereditatis petitionem: nam hereditas et 

augmentum recipit et deminutionem. sed ea, quae post aditam hereditatem 

accedunt, si quidem ex ipsa hereditate, puto hereditati accedere: si 

extrinsecus, non, quia personae possessoris accedunt. fructus autem omnes augent 

hereditatem, sive ante aditam sive post aditam hereditatem accesserint. sed et 

partus ancillarum sine dubio augent hereditatem. 

Dig.5.3.20.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Cum praediximus omnes hereditarias actiones in hereditatis petitionem venire, 

quaeritur, utrum cum sua natura veniant an contra. ut puta est quaedam actio, 

quae infitiatione crescit: utrum cum suo incremento an vero in simplum venit, ut 

legis aquiliae? et iulianus libro sexto digestorum scribit simplum soluturum. 

Dig.5.3.20.5 

Ulpianus 15 ad ed. 

Idem recte ait, si noxali iudicio condemnatus sit possessor defuncto, non posse 

eum dedentem noxae officio iudicis liberari: quia tamdiu quis habet noxae 

dedendae facultatem, quamdiu iudicati conveniatur, post susceptum iudicium non 

potest noxae dedendo se liberare: suscepit autem per petitionem hereditatis. 

Dig.5.3.20.6 

Ulpianus 15 ad ed. 

Praeter haec multa repperimus tractata et de petitione hereditatis, de 

distractis rebus hereditariis, de dolo praeterito et de fructibus. de quibus cum 

forma senatus consulto sit data, optimum est ipsius senatus consulti 

interpretationem facere verbis eius relatis. " pridie idus martias quintus 

iulius balbus et publius iuventius celsus titius aufidius oenus severianus 

consules verba fecerunt de his, quae imperator caesar traiani parthici filius 

divi nervae nepos hadrianus augustus imperator maximusque princeps proposuit 

quinto nonas martias quae proximae fuerunt libello complexus esset, quid fieri 

placeat, de qua re ita censuerunt. 

Dig.5.3.20.6a 

Ulpianus 15 ad ed. 

Cum, antequam partes caducae ex bonis rustici fisco peterentur, hi, qui se 

heredes esse existimant, hereditatem distraxerint, placere redactae ex pretio 

rerum venditarum pecuniae usuras non esse exigendas idemque in similibus causis 

servandum. 

Dig.5.3.20.6b 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item placere, a quibus hereditas petita fuisset, si adversus eos iudicatum 

esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate venditarum pervenissent, etsi eae 

ante petitam hereditatem deperissent deminutiaeve fuissent, restituere debere. 

Dig.5.3.20.6c 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item eos qui bona invasissent, cum scirent ad se non pertinere, etiamsi ante 

litem contestatam fecerint, quo minus possiderent, perinde condemnandos, quasi 

possiderent: eos autem, qui iustas causas habuissent, quare bona ad se pertinere 

existimassent, usque eo dumtaxat, quo locupletiores ex ea re facti essent. 

Dig.5.3.20.6d 

Ulpianus 15 ad ed. 

Petitam autem fisco hereditatem ex eo tempore existimandum esse, quo primum 

scierit quisque eam a se peti, id est cum primum aut denuntiatum esset ei aut 

litteris vel edicto evocatus esset. censuerunt". aptanda est igitur nobis 

singulis verbis senatus consulti congruens interpretatio. 

Dig.5.3.20.7 

Ulpianus 15 ad ed. 

Ait senatus: " cum antequam partes caducae fisco peterentur". hoc evenerat, ut 

partes caducae fisco peterentur: sed et si ex asse fiat, senatus consultum locum 

habebit: idem, et si vacantia bona fisco vindicentur vel si ex alia quacumque 

causa bona ad eum pervenerunt, senatus consultum hoc locum habebit: 

Dig.5.3.20.8 

Ulpianus 15 ad ed. 

Et si civitati peteretur. 

Dig.5.3.20.9 

Ulpianus 15 ad ed. 

In privatorum quoque petitionibus senatus consultum locum habere nemo est qui 

ambigit, licet in publica causa factum sit. 

Dig.5.3.20.10 

Ulpianus 15 ad ed. 

Non solum autem in hereditate utimur senatus consulto, sed et in peculio 

castrensi vel alia universitate. 

Dig.5.3.20.11 

Ulpianus 15 ad ed. 

" petitam autem hereditatem" et cetera: id est ex quo quis scit a se peti: nam 

ubi scit, incipit esse malae fidei possessor. " id est cum primum aut 

denuntiatum esset": quid ergo si scit quidem, nemo autem ei denuntiavit, an 

incipiat usuras debere pecuniae redactae? et puto debere: coepit enim malae 

fidei possessor esse. sed ponamus denuntiatum esse, non tamen scit, quia non 

ipsi, sed procuratori eius denuntiatum est: senatus ipsi denuntiari exigit et 

ideo non nocebit, nisi forte is cui denuntiatum est eum certioraverit, sed non 

si certiorare potuit nec fecit. a quo denuntiatum est senatus non exigit: 

quicumque ergo fuit qui denuntiavit, nocebit. 

Dig.5.3.20.12 

Ulpianus 15 ad ed. 

Haec adversus bonae fidei possessores, nam ita senatus locutus est: " eos qui se 

heredes existimassent". ceterum si quis sciens ad se hereditatem non pertinere 

distraxit, sine dubio non pretia rerum, sed ipsae res veniunt in petitionem 

hereditatis et fructus earum. sed imperator severus epistula ad celerem idem 

videtur fecisse et in malae fidei possessoribus: atquin senatus de his est 

locutus qui se heredes existimant. nisi forte ad eas res referemus, quas 

distrahi expedierat, quae onerabant magis hereditatem quam fructui erant: ut sit 

in arbitrio petitoris, qualem computationem faciat adversus malae fidei 

possessorem, utrum ipsius rei et fructuum an pretii et usurarum post motam 

controversiam. 

Dig.5.3.20.13 

Ulpianus 15 ad ed. 

Licet autem senatus de his locutus sit, qui se heredes existiment, tamen et si 

bonorum possessores se existiment vel alios successores iustos vel sibi 

restitutam hereditatem, in eadem erunt condicione. 

Dig.5.3.20.14 

Ulpianus 15 ad ed. 

Papinianus autem libro tertio quaestionum, si possessor hereditatis pecuniam 

inventam in hereditate non attingat, negat eum omnino in usuras conveniendum. 

Dig.5.3.20.15 

Ulpianus 15 ad ed. 

" redactae " , inquit, " pecuniae ex pretio rerum venditarum. " redactam sic 

accipiemus, non solum iam exactam, verum et si exigi potuit nec exacta est. 

Dig.5.3.20.16 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quid si post petitam hereditatem res distraxerit ? hic ipsae res venient 

fructusque earum. sed si forte tales fuerunt, quae vel steriles erant vel 

tempore periturae, et hae distractae sunt vero pretio, fortassis possit petitor 

eligere, ut sibi pretia et usurae praestentur. 

Dig.5.3.20.17 

Ulpianus 15 ad ed. 

Ait senatus: " placere, a quibus petita hereditas fuisset, si adversus eos 

iudicatum esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate venditarum 

pervenissent, etsi ante petitam hereditatem deperissent deminutaeve essent, 

restituere debere. " bonae fidei possessor si vendiderit res hereditarias, sive 

exegit pretium sive non, quia habet actionem, debebit pretium praestare: sed ubi 

habet actionem, sufficiet eum actiones praestare. 

Dig.5.3.20.18 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed si vendidit et evicta re restituit quod accepit, non videbitur ad eum 

pervenisse: quamquam possit dici nec ab initio pretium venire, quia non fuit res 

hereditaria quae distracta est: sed etsi senatus rerum ex hereditate 

distractarum, non hereditariarum fecit mentionem, restitui tamen non debet, quia 

nihil apud eum remanet. nam et iulianus libro sexto digestorum scribit quod 

indebitum exegit restituere eum non debere nec imputaturum quod non debitum 

solvit. 

Dig.5.3.20.19 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed si res sit redhibita, hic utique et hereditaria est et pretium non veniet 

quod refusum est. 

Dig.5.3.20.20 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et si ob venditionem obstrictus sit emptori possessor hereditatis, dicendum 

erit prospici ei cautione. 

Dig.5.3.20.21 

Ulpianus 15 ad ed. 

Restituere autem pretia debebit possessor, etsi deperditae sunt res vel 

deminutae. sed utrum ita demum restituat, si bonae fidei possessor est, an et si 

malae fidei? et si quidem res apud emptorem exstent nec deperditae nec deminutae 

sunt, sine dubio ipsas res debet praestare malae fidei possessor aut, si 

recipere eas ab emptore nullo modo possit, tantum quantum in litem esset 

iuratum. at ubi deperditae sunt et deminutae, verum pretium debet praestari, 

quia si petitor rem consecutus esset, distraxisset et verum pretium rei non 

perderet. 

Dig.5.3.21 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Deperditum intellegitur, quod in rerum natura esse desiit: deminutum vero, quod 

usucaptum esset et ob id de hereditate exiit. 

Dig.5.3.22 

Paulus 20 ad ed. 

Si et rem et pretium habeat bonae fidei possessor, puta quod eandem redemerit: 

an audiendus sit, si velit rem dare, non pretium? in praedone dicimus electionem 

esse debere actoris: an hic magis possessor audiendus sit, si velit rem tradere 

licet deteriorem factam, non petitor, si pretium desideret, quod inverecundum 

sit tale desiderium: an vero, quia ex re hereditaria locupletior sit, et id quod 

amplius habet ex pretio restituere debeat, videndum. nam et in oratione divi 

hadriani ita est: " dispicite, patres conscripti, numquid sit aequius 

possessorem non facere lucrum et pretium, quod ex aliena re perceperit, reddere, 

quia potest existimari in locum hereditariae rei venditae pretium eius 

successisse et quodammodo ipsum hereditarium factum. " oportet igitur 

possessorem et rem restituere petitori et quod ex venditione eius rei lucratus 

est. 

Dig.5.3.23pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Utrum autem omne pretium restituere debebit bonae fidei possessor an vero ita 

demum, si factus sit locupletior, videndum: finge pretium acceptum vel 

perdidisse vel consumpsisse vel donasse. et verbum quidem pervenisse ambiguum 

est, solumne hoc contineret, quod prima ratione fuerit, an vero et id quod 

durat. et puto sequentem clausulam senatus consulti, etsi haec sit ambigua, ut 

ita demum competat, si factus sit locupletior. 

Dig.5.3.23.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Proinde si non solum pretium, sed etiam poena tardius pretio soluto pervenerit, 

poterit dici, quia locupletior in totum factus est, debere venire, licet de 

pretio solummodo senatus sit locutus. 

Dig.5.3.24 

Paulus 20 ad ed. 

At ubi vi deiectus fuit, non debet restituere poenam ex eo commissam, quod eam 

actor habere non potest. sic nec poena restitui debet, quam adversarius ei 

promisit, si ad iudicium non venerit. 

Dig.5.3.25pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et si lege commissoria vendidit, idem erit dicendum lucrum, quod sensit lege 

commissoria, praestaturum. 

Dig.5.3.25.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item si rem distraxit et ex pretio aliam rem comparavit, veniet pretium in 

petitionem hereditatis, non res quam in patrimonium suum convertit. sed si res 

minoris valet quam comparata est, hactenus locupletior factus videbitur, 

quatenus res valet: quemadmodum si consumpsisset, in totum locupletior factus 

non videbitur. 

Dig.5.3.25.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod ait senatus: " eos qui bona invasissent, quae scirent ad se non pertinere, 

etiam si ante litem contestatam fecerint quo minus possiderent, perinde 

condemnandos quasi possiderent", ita intellegendum est, ut et dolus praeteritus 

in petitionem hereditatis deduceretur: sed et culpa. et ideo ab eo qui ab alio 

non exegit vel a semet ipso, si tempore esset liberatus, peti hereditatem posse: 

hoc utique si exigere potuit. 

Dig.5.3.25.3 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod autem ait senatus " eos qui bona invasissent", loquitur de praedonibus, id 

est de his qui, cum scirent ad se non pertinere hereditatem, invaserunt bona, 

scilicet cum nullam causam haberent possidendi. 

Dig.5.3.25.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et fructus non quos perceperunt, inquit, sed quos percipere debuerunt, eos 

praestaturos. 

Dig.5.3.25.5 

Ulpianus 15 ad ed. 

De eo autem loquitur senatus, qui ab initio mente praedonis res hereditarias 

adprehendit. quod si ab initio quidem iustam causam habuit adipiscendae 

possessionis, postea vero conscius ad se nihil hereditatem pertinere praedonio 

more versari coepit, nihil senatus loqui videtur: puto tamen et ad eum mentem 

senatus consulti pertinere: parvi etenim refert, ab initio quis dolose in 

hereditate sit versatus an postea hoc facere coepit. 

Dig.5.3.25.6 

Ulpianus 15 ad ed. 

Scire ad se non pertinere utrum is tantummodo videatur, qui factum scit, an et 

is qui in iure erravit? putavit enim recte factum testamentum, cum inutile erat: 

vel cum eum alius praecederet adgnatus, sibi potius deferri. et non puto hunc 

esse praedonem qui dolo caret, quamvis in iure erret. 

Dig.5.3.25.7 

Ulpianus 15 ad ed. 

" si ante litem contestatam", inquit, " fecerit": hoc ideo adiectum, quoniam 

post litem contestatam omnes incipiunt malae fidei possessores esse, quin immo 

post controversiam motam. quamquam enim litis contestatae mentio fiat in senatus 

consulto, tamen et post motam controversiam omnes possessores pares fiunt et 

quasi praedones tenentur. et hoc iure hodie utimur: coepit enim scire rem ad se 

non pertinentem possidere se is qui interpellatur. qui vero praedo est, et ante 

litem contestatam doli nomine tenebitur: hic est enim dolus praeteritus. 

Dig.5.3.25.8 

Ulpianus 15 ad ed. 

" perinde", inquit, " condemnandos quasi possiderent": merito: nam is qui dolo 

fecit quo minus possideret, ut possessor condemnatur. accipies, sive dolo 

desierit possidere sive dolo possessionem noluerit admittere. sive autem ab alio 

res possideatur sive in totum non extet, locum habebit haec clausula. unde si 

sit alius possessor, ab utroque hereditas peti possit: et si per multos 

ambulaverit possessio, omnes tenebuntur. 

Dig.5.3.25.9 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed utrum is solus qui possidet fructus praestabit an etiam is qui dolo fecit 

quo minus possideret? et dicendum erit post senatus consultum ambo teneri. 

Dig.5.3.25.10 

Ulpianus 15 ad ed. 

Haec verba senatus consulti etiam adversus eum qui non possidet iusiurandum 

inducunt: tam enim adversus eum qui dolo fecit quo minus possideat quam adversus 

possidentem in litem iuratur. 

Dig.5.3.25.11 

Ulpianus 15 ad ed. 

Consuluit senatus bonae fidei possessoribus, ne in totum damno adficiantur, sed 

in id dumtaxat teneantur, in quo locupletiores facti sunt. quemcumque igitur 

sumptum fecerint ex hereditate, si quid dilapidaverunt perdiderunt, dum re sua 

se abuti putant, non praestabunt. nec si donaverint, locupletiores facti 

videbuntur, quamvis ad remunerandum sibi aliquem naturaliter obligaverunt. plane 

si antidwra acceperunt, dicendum est eatenus locupletiores factos, quatenus 

acceperunt: velut genus quoddam hoc esset permutationis. 

Dig.5.3.25.12 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si quis re sua lautius usus sit contemplatione delatae sibi hereditatis, 

Marcellus libro quinto digestorum putat nihil eum ex hereditate deducturum, si 

eam non attigit. 

Dig.5.3.25.13 

Ulpianus 15 ad ed. 

Simili modo et si mutuam pecuniam accepit, quasi dives se deceperit. 

Dig.5.3.25.14 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si tamen pignori res hereditarias dedit, videndum, an vel sic attingatur 

hereditas: quod est difficile, cum ipse sit obligatus. 

Dig.5.3.25.15 

Ulpianus 15 ad ed. 

Adeo autem qui locupletior factus non est non tenetur, ut si quis putans se ex 

asse heredem partem dimidiam hereditatis sine dolo malo consumpserit, Marcellus 

libro quarto digestorum tractat, num non teneatur, quasi id quod erogaverit ex 

eo fuerit, quod ad eum non pertinebat, sed ad coheredes: nam et si is qui heres 

non erat totum, quidquid apud se fuit, consumpsisset, sine dubio non tenetur, 

quasi locupletior non factus. sed in proposita quaestione tribus visionibus 

relatis, una prima: deinde alia posse dici totum quod superest restituere eum 

debere, quasi suam partem consumpserit: tertia utrique quod consumptum est 

decedere: ait utique nonnihil restituendum, de illo dubitat, utrum totum an 

partem restituendam dicat: puto tamen residuum integrum non esse restituendum, 

sed partem eius dimidiam. 

Dig.5.3.25.16 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod autem quis ex hereditate erogavit, utrum totum decedat an vero pro rata 

patrimonii eius? ut puta penum hereditarium ebibit: utrum totum hereditarii 

expensum feratur an aliquid et patrimonio eius? ut in id factus locupletior 

videatur, quod solebat ipse erogare ante delatam hereditatem: ut si quid lautius 

contemplatione hereditatis impendit, in hoc non videatur factus locupletior, in 

statutis vero suis sumptibus videatur factus locupletior: utique enim etsi non 

tam laute erogasset, aliquid tamen ad victum cottidianum erogasset. nam et divus 

marcus in causa pythodori, qui rogatus erat quod sibi superfuisset ex hereditate 

reddere, decrevit ea, quae alienata erant non minuendi fideicommissi nec pretium 

in corpus patrimonii pythodori redisse, et ex proprio pythodori patrimonio et ex 

hereditate decedere, non tantum ex hereditate. et nunc igitur statuti sumptus 

utrum ex hereditate decedent exemplo rescripti divi marci an ex solo patrimonio, 

videndum erit: et verius est, ut ex suo patrimonio decedant ea quae et si non 

heres fuisset erogasset. 

Dig.5.3.25.17 

Ulpianus 15 ad ed. 

Item si rem distraxit bonae fidei possessor nec pretio factus sit locupletior, 

an singulas res, si nondum usucaptae sint, vindicare petitor ab emptore possit ? 

et si vindicet, an exceptione non repellatur " quod praeiudicium hereditati non 

fiat inter actorem et eum qui venum dedit " , quia non videtur venire in 

petitionem hereditatis pretium earum, quamquam victi emptores reversuri sunt ad 

eum qui distraxit ? et puto posse res vindicari, nisi emptores regressum ad 

bonae fidei possessorem habent. 

Dig.5.3.25.17a 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quid tamen si is qui vendidit paratus sit ita defendere hereditatem, ut perinde 

atque si possideret conveniatur? incipit exceptio locum habere ex persona 

emptorum. certe si minori pretio res venierint et pretium quodcumque illud actor 

sit consecutus, multo magis poterit dici exceptione eum summoveri. nam et si id 

quod a debitoribus exegit possessor petitori hereditatis solvit, liberari 

debitores iulianus libro quarto digestorum scribit, sive bonae fidei possessor 

sive praedo fuit qui debitum ab his exegerat, et ipso iure eos liberari. 

Dig.5.3.25.18 

Ulpianus 15 ad ed. 

Petitio hereditatis, etsi in rem actio sit, habet tamen praestationes quasdam 

personales, ut puta eorum quae a debitoribus sunt exacta, item pretiorum. 

Dig.5.3.25.19 

Ulpianus 15 ad ed. 

Hoc senatus consultum ad petitionem hereditatis factum etiam in familiae 

herciscundae iudicio locum habere placet, ne res absurda sit, ut quae peti 

possint dividi non possint. 

Dig.5.3.25.20 

Ulpianus 15 ad ed. 

Augent hereditatem gregum et pecorum partus. 

Dig.5.3.26 

Paulus 20 ad ed. 

Quod si oves natae sunt, deinde ex his aliae, hae quoque quasi augmentum 

restitui debent. 

Dig.5.3.27pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Ancillarum etiam partus et partuum partus quamquam fructus esse non 

existimantur, quia non temere ancillae eius rei causa comparantur ut pariant, 

augent tamen hereditatem: quippe cum ea omnia fiunt hereditaria, dubium non est, 

quin ea possessor, si aut possideat aut post petitam hereditatem dolo malo fecit 

quo minus possideret, debeat restituere. 

Dig.5.3.27.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed et pensiones, quae ex locationibus praediorum urbanorum perceptae sunt, 

venient, licet a lupanario perceptae sint: nam et in multorum honestorum virorum 

praediis lupanaria exercentur. 

Dig.5.3.28 

Paulus 20 ad ed. 

Post senatus consultum enim omne lucrum auferendum esse tam bonae fidei 

possessori quam praedoni dicendum est. 

Dig.5.3.29 

Ulpianus 15 ad ed. 

Mercedes plane a colonis acceptae loco sunt fructuum. operae quoque servorum in 

eadem erunt causa, qua sunt pensiones: item vecturae navium et iumentorum. 

Dig.5.3.30 

Paulus 20 ad ed. 

Iulianus scribit actorem eligere debere, utrum sortem tantum an et usuras velit 

cum periculo nominum agnoscere. atquin secundum hoc non observabimus quod 

senatus voluit, bonae fidei possessorem teneri quatenus locupletior sit: quid 

enim si pecuniam eligat actor, quae servari non potest? dicendum itaque est in 

bonae fidei possessore haec tantummodo eum praestare debere, id est vel sortem 

et usuras eius si et eas percepit, vel omnia cum eorum cessione in id facienda, 

quod ex his adhuc deberetur, periculo scilicet petitoris. 

Dig.5.3.31pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Si quid possessor solvit creditoribus, reputabit, quamquam ipso iure non 

liberaverit petitorem hereditatis: nam quod quis suo nomine solvit, non 

debitoris, debitorem non liberat. et ideo iulianus libro sexto digestorum 

scribit ita id imputaturum possessorem, si caverit se petitorem defensum iri. 

sed an et bonae fidei possessor debeat defendendum cavere, videndum erit, quia 

in eo quod solvit non videtur locupletior factus: nisi forte habeat condictionem 

et hoc nomine videtur locupletior, quia potest repetere: finge enim eum, dum se 

heredem putat, solvisse suo nomine. et videtur mihi iulianus de solo praedone ut 

caveat sensisse, non etiam de bonae fidei possessore: condictionem tamen 

praestare debebit. sed et petitor si a creditoribus conveniatur, exceptione uti 

debebit. 

Dig.5.3.31.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sed si ipsi aliquid praedoni debebatur, hoc deducere non debebit: maxime si id 

fuit debitum, quod natura debebatur. quid tamen si expediebat petitori id 

debitum esse dissolutum propter poenam vel aliam causam? potest dici ipsum sibi 

vel solvisse vel debuisse solvere. 

Dig.5.3.31.2 

Ulpianus 15 ad ed. 

Iustus autem possessor dubio procul debebit deducere, quod sibi debetur. 

Dig.5.3.31.3 

Ulpianus 15 ad ed. 

Sicut autem sumptum quem fecit deducit, ita si facere debuit nec fecit, culpae 

huius reddat rationem, nisi bonae fidei possessor est: tunc enim, quia quasi 

suam rem neglexit, nulli querellae subiectus est ante petitam hereditatem: 

postea vero et ipse praedo est. 

Dig.5.3.31.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Illud plane praedoni imputari non potest, cur passus est debitores liberari et 

pauperiores fieri et non eos convenit, cum actionem non habuerit. 

Dig.5.3.31.5 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod autem possessori solutum est an restituere debeat, videamus: et si bonae 

fidei possessor fuit sive non, debere restituere placet, et quidem si 

restituerit, ut cassius scribit et iulianus libro sexto, liberari ipso iure 

debitores. 

Dig.5.3.32 

Paulus 20 ad ed. 

Per servum adquisitae res heredi restituendae sunt: quod procedit in hereditate 

liberti et cum de inofficioso agitur, cum interim in bonis esset heredis: 

Dig.5.3.33pr. 

Ulpianus 15 ad ed. 

Nisi ex re heredis scripti stipulatus sit. 

Dig.5.3.33.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Iulianus scribit, si hominem possessor distraxerit, si quidem non necessarium 

hereditati, petitione hereditatis pretium praestaturum: imputaretur enim ei, si 

non distraxisset: quod si necessarium hereditati, si quidem vivit, ipsum 

praestandum, si decesserit, fortassis nec pretium: sed non passurum iudicem qui 

cognoscit possessorem pretium lucrari scribit, et verius est. 

Dig.5.3.34pr. 

Paulus 20 ad ed. 

Filii familias militis puto peti posse hereditatem ex testamento nobis 

obvenientem. 

Dig.5.3.34.1 

Paulus 20 ad ed. 

Si servus vel filius familias res hereditarias teneat, a patre dominove peti 

hereditas potest, si facultatem restituendarum rerum habet. certe si pretium 

rerum hereditariarum venditarum in peculio servi habeat, et iulianus existimat 

posse a domino quasi a iuris possessore hereditatem peti. 

Dig.5.3.35 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Idem iulianus ait etiam si nondum pretia rerum consecutus sit servus, posse a 

domino quasi a iuris possessore hereditatem peti, quia habet actionem, qua eam 

pecuniam consequatur, quae quidem actio etiam ignoranti adquireretur. 

Dig.5.3.36pr. 

Paulus 20 ad ed. 

Si a domino vel a patre, qui pretia possidet, hereditas petatur, an filio vel 

servo mortuo vel servo manumisso vel emancipato filio intra annum agi debeat? et 

an debitum sibi dominus vel pater deducere potest? iulianus verius esse ait, id 

quod proculus quoque respondit, perpetuo actionem dandam nec deduci oportere id 

quod ipsi debetur, quia non de peculio agatur, sed hereditas petatur. haec 

recte, si pretia habeat servus vel filius familias. quod si propterea hereditas 

petatur a domino, quod servus debitor fuit, perinde haberi debebit, atque si de 

peculio ageretur. idem dicendum mauricianus ait etiam si pecuniam ex pretio 

perceptam servus vel filius consumpserit, sed alias ex peculio eius solvi 

potest. 

Dig.5.3.36.1 

Paulus 20 ad ed. 

Sed et a filio familias peti hereditatem posse non est dubium, quia restituendi 

facultatem habet, sicut ad exhibendum. multo magis dicimus posse peti 

hereditatem a filio familias, qui, cum pater familias esset et possideret 

hereditatem, adrogandum se praestavit. 

Dig.5.3.36.2 

Paulus 20 ad ed. 

Si possessor hereditarium servum occiderit, id quoque in hereditatis petitione 

veniet: sed pomponius ait actorem debere eligere, utrum velit sibi eum 

condemnari, ut caveat se non acturum lege aquilia, an malit integram sibi esse 

actionem legis aquiliae omissa eius rei aestimatione a iudice. quae electio 

locum habet, si ante aditam hereditatem occisus sit servus: nam si postea, 

ipsius actio propria effecta est nec veniet in hereditatis petitionem. 

Dig.5.3.36.3 

Paulus 20 ad ed. 

Si praedo dolo desisset possidere, res autem eo modo interierit, quo esset 

interitura et si eadem causa possessionis mansisset: quantum ad verba senatus 

consulti melior est causa praedonis quam bonae fidei possessoris, quia praedo, 

si dolo desierit possidere, ita condemnatur atque si possideret, nec adiectum 

esset, si res interierit. sed non est dubium, quin non debeat melioris esse 

condicionis quam bonae fidei possessor. itaque et si pluris venierit res, 

electio debebit esse actoris, ut pretium consequatur: alioquin lucretur aliquid 

praedo. 

Dig.5.3.36.4 

Paulus 20 ad ed. 

Quo tempore locupletior esse debeat bonae fidei possessor, dubitatur: sed magis 

est rei iudicatae tempus spectandum esse. 

Dig.5.3.36.5 

Paulus 20 ad ed. 

Fructus intelleguntur deductis impensis, quae quaerendorum cogendorum 

conservandorumque eorum gratia fiunt. quod non solum in bonae fidei 

possessoribus naturalis ratio expostulat, verum etiam in praedonibus, sicut 

sabino quoque placuit. 

Dig.5.3.37 

Ulpianus 15 ad ed. 

Quod si sumptus quidem fecit, nihil autem fructuum perceperit, aequissimum erit 

rationem horum quoque in bonae fidei possessoribus haberi. 

Dig.5.3.38 

Paulus 20 ad ed. 

Plane in ceteris necessariis et utilibus impensis posse separari, ut bonae fidei 

quidem possessores has quoque imputent, praedo autem de se queri debeat, qui 

sciens in rem alienam impendit. sed benignius est in huius quoque persona haberi 

rationem impensarum ( non enim debet petitor ex aliena iactura lucrum facere) et 

id ipsum officio iudicis continebitur: nam nec exceptio doli mali desideratur. 

plane potest in eo differentia esse, ut bonae fidei quidem possessor omnimodo 

impensas deducat, licet res non exstet in quam fecit, sicut tutor vel curator 

consequuntur, praedo autem non aliter, quam si res melior sit. 

Dig.5.3.39pr. 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Utiles autem necessariaeque sunt veluti quae fiunt reficiendorum aedificorum 

gratia: aut in novelleta: aut cum servorum gratia litis aestimatio solvitur, cum 

id utilius sit quam ipsos dedi: denique alias complures eiusdem generis esse 

impensas manifestum est. 

Dig.5.3.39.1 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Videamus tamen, ne et ad picturarum quoque et marmorum et ceterarum 

voluptariarum rerum impensas aeque proficiat nobis doli exceptio, si modo bonae 

fidei possessores simus: nam praedoni probe dicetur non debuisse in alienam rem 

supervacuas impensas facere: ut tamen potestas ei fieret tollendorum eorum, quae 

sine detrimento ipsius rei tolli possint. 

Dig.5.3.40pr. 

Paulus 20 ad ed. 

Illud quoque quod in oratione divi hadriani est, ut post acceptum iudicium id 

actori praestetur, quod habiturus esset, si eo tempore quo petit restituta esset 

hereditas, interdum durum est. quid enim, si post litem contestatam mancipia aut 

iumenta aut pecora deperierint? damnari debebit secundum verba orationis, quia 

potuit petitor restituta hereditate distraxisse ea. et hoc iustum esse in 

specialibus petitionibus proculo placet: cassius contra sensit. in praedonis 

persona proculus recte existimat, in bonae fidei possessoribus cassius. nec enim 

debet possessor aut mortalitatem praestare, aut propter metum huius periculi 

temere indefensum ius suum relinquere. 

Dig.5.3.40.1 

Paulus 20 ad ed. 

Praedo fructus suos non facit, sed augent hereditatem: ideoque eorum quoque 

fructus praestabit. in bonae fidei autem possessore hi tantum veniunt in 

restitutione quasi augmenta hereditatis, per quos locupletior factus est. 

Dig.5.3.40.2 

Paulus 20 ad ed. 

Actiones si quas possessor nanctus est, evicta hereditate restituere debet, 

veluti si interdictum unde vi, aut quod precario concessit. contra quoque si 

possessor caverit damni infecti, cavendum est possessori. 

Dig.5.3.40.3 

Paulus ad ed. 

Ad officium iudicis pertinebunt et noxales actiones, ut, si paratus sit 

possessor noxae dedere servum qui damnum dederit in re hereditaria vel furtum 

fecerit, absolvatur, sicut fit in interdicto quod vi aut clam. 

Dig.5.3.41pr. 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Si quo tempore conveniebatur possessor hereditatis, pauciores res possidebat, 

deinde aliarum quoque rerum possessionem adsumpsit, eas quoque victus restituere 

debebit, sive ante acceptum iudicium sive postea adquisierit possessionem. et si 

fideiussores, quos dederat, ad litem non sufficiant, iubere eum debebit 

proconsul ut idonee caveat. ex diverso quoque si pauciores postea possidebit, 

quam initio possidebat, si modo id sine dolo eius acciderit, absolvi debet quod 

ad eas res quas desiit possidere. 

Dig.5.3.41.1 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Fructus computandos etiam earum rerum, quas defunctus pignori accepit, iulianus 

ait. 

Dig.5.3.42 

Ulpianus 67 ad ed. 

Si debitor hereditarius non ideo nolit solvere, quod se dicat heredem, sed ideo 

quod neget aut dubitet, an hereditas pertineat ad eum qui petit hereditatem, non 

tenetur hereditatis petitione. 

Dig.5.3.43 

Paulus 2 ad plaut. 

Postquam legatum a te accepi, hereditatem peto. atilicinus quibusdam placuisse 

ait non aliter mihi adversus te dandam petitionem, quam si legatum redderem. 

videamus tamen, ne non aliter petitor hereditatis legatum restituere debeat, 

quam ut ei caveatur, si contra eum de hereditate iudicatum fuerit, reddi ei 

legatum: cum sit iniquum eo casu possessorem hereditatis legatum, quod solverit, 

retinere, et maxime si non per calumniam, sed per errorem hereditatem petierit 

adversarius: idque et laelius probat. imperator autem antoninus rescripsit ei, 

qui legatum ex testamento abstulisset, causa cognita hereditatis petitionem 

negandam esse, scilicet si manifesta calumnia sit. 

Dig.5.3.44 

Iavolenus 1 ex plaut. 

Cum is, qui legatum ex testamento percepit, hereditatem petit, si legatum 

quocumque modo redditum non sit, iudicis officio continetur, ut victori deducto 

eo quod accepit restituatur hereditas. 

Dig.5.3.45 

Celsus 4 dig. 

Qui se liti optulit, cum rem non possideret, condemnatur, nisi si evidentissimis 

probationibus possit ostendere actorem ab initio litis scire eum non possidere: 

quippe isto modo non est deceptus et qui se hereditatis petitioni optulit ex 

doli clausula tenetur: aestimari scilicet oportebit, quanti eius interfuit non 

decipi. 

Dig.5.3.46 

Modestinus 6 diff. 

Praedonis loco intellegendus est is, qui tacitam fidem interposuerit, ut non 

capienti restitueret hereditatem. 

Dig.5.3.47 

Modestinus 8 resp. 

Lucius titius cum in falsi testamenti propinqui accusatione non optinuerit, 

quaero, an de non iure facto nec signato testamento querella illi competere 

possit. respondit non ideo repelli ab intentione non iure facti testamenti, quod 

in falsi accusatione non optinuerit. 

Dig.5.3.48 

Iavolenus 3 ex cass. 

In aestimationibus hereditatis ita venit pretium venditae hereditatis, ut id 

quoque accedat, quod plus fuit in hereditate, si ea negotiationis causa veniit: 

sin autem ex fideicommissi causa, nihil amplius quam quod bona fide accepit. 

Dig.5.3.49 

Papinianus 3 quaest. 

Si bonae fidei possessor hereditatis velit cum debitoribus hereditariis aut qui 

res hereditarias occupaverint consistere, audietur, utique si periculum erit, ne 

inter moras actiones intercidant. petitor autem hereditatis citra metum 

exceptionis in rem agere poterit: quid enim si possessor hereditatis neglegat? 

quid si nihil iuris habere se sciat? 

Dig.5.3.50pr. 

Papinianus 6 quaest. 

Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet. 

Dig.5.3.50.1 

Papinianus 6 quaest. 

Si defuncto monumentum condicionis implendae gratia bonae fidei possessor 

fecerit, potest dici, quia voluntas defuncti vel in hoc servanda est, utique si 

probabilem modum faciendi monumenti sumptus, vel quantum testator iusserit, non 

excedat, eum, cui aufertur hereditas, impensas ratione doli exceptione aut 

retenturum aut actione negotiorum gestorum repetiturum, veluti hereditario 

negotio gesto: quamvis enim stricto iure nulla teneantur actione heredes ad 

monumentum faciendum, tamen principali vel pontificali auctoritate compelluntur 

ad obsequium supremae voluntatis. 

Dig.5.3.51pr. 

Papinianus 2 resp. 

Heres furiosi substituto vel sequentis gradus cognato fructus medii temporis, 

quibus per curatorem furiosus locupletior factus videtur, praestabit: exceptis 

videlicet impensis, quae circa eandem substantiam tam necessarie quam utiliter 

factae sunt. sed et si quid circa furiosum necessarie fuerit expensum, et hoc 

excipiatur, nisi alia sufficiens substantia est furioso, ex qua sustentari 

potest. 

Dig.5.3.51.1 

Papinianus 2 resp. 

Fructuum post hereditatem petitam perceptorum usurae non praestantur: diversa 

ratio est eorum, qui ante actionem hereditatis illatam percepti hereditatem 

auxerunt. 

Dig.5.3.52 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Si possessor ex hereditate inhonestos habuerit quaestus, hos etiam restituere 

cogitur, ne honesta interpretatio non honesto quaestui lucrum possessori faciat. 

Dig.5.3.53 

Paulus 10 ad sab. 

Non solum ad aes alienum hereditarium exsolvendum necessaria alienatio 

possessori est, sed et si impensae necessariae in rem hereditariam factae sunt a 

possessore, vel si mora periturae deterioresve futurae erant. 

Dig.5.3.54pr. 

Iulianus 6 dig. 

Ei, qui partes hereditarias vel totam a fisco mercatus fuerit, non est iniquum 

dari actionem, per quam universa bona persequatur, quemadmodum ei, cui ex 

trebelliano senatus consulto hereditas restituta est, petitio hereditatis datur. 

Dig.5.3.54.1 

Iulianus 6 dig. 

Heres debitoris id quod defunctus pignori dederat quin hereditatem petendo 

consequi possit, dubium non est. 

Dig.5.3.54.2 

Iulianus 6 dig. 

Cum praedia urbana et rustica neglegentia possessorum peiora sint facta, veluti 

quia vineae pomaria horti extra consuetudinem patris familias defuncti culta 

sunt: litis aestimationem earum rerum, quanto peiores sint factae, possessores 

pati debent. 

Dig.5.3.55 

Iulianus 60 dig. 

Evicta hereditate bonae fidei possessor quod lege aquilia exegisset non simplum, 

sed duplum restituet: lucrum enim ex eo, quod propter hereditatem acceperit, 

facere non debet. 

Dig.5.3.56 

Africanus 4 quaest. 

Cum hereditas petita sit, eos fructus, quos possessor percepit, omnimodo 

restituendos, etsi petitor eos percepturus non fuerat. 

Dig.5.3.57 

Nerva 7 membr. 

Cum idem eandem hereditatem adversus duos defendit et secundum alterum ex his 

iudicatum est, quaeri solet, utrum perinde ei hereditatem restitui oporteat, 

atque oporteret, si adversus alium defensa non esset: ut scilicet si mox et 

secundum alium fuerit iudicatum, absolvatur is cum quo actum est, quia neque 

possideat neque dolo malo fecerit, quo minus possideret quod iudicio revictus 

restituerit: an quia possit et secundum alium iudicari, non aliter restituere 

debeat quam si cautum ei fuerit, quod adversus alium eandem hereditatem 

defendit. sed melius est officio iudicis cautione vel satisdatione victo mederi, 

cum et res salva sit ei, qui in exsecutione tardior venit adversus priorem 

victorem. 

Dig.5.3.58 

Scaevola 3 dig. 

Filius a patre emancipatus secundum condicionem testamenti matris adiit 

hereditatem, quam pater, antequam filium emanciparet, possedit fructusque ex ea 

possedit, sed erogationem in honorem filii cum esset senator fecit ex ea. 

quaesitum est, cum paratus sit pater restituere hereditatem habita ratione eorum 

quae in eum erogavit, an filius nihilo minus perseverans petere hereditatem doli 

mali exceptione summoveri possit. respondi, et si non exciperetur, satis per 

officium iudicis consuli. 

Dig.5.4.0. Si pars hereditatis petatur. 

Dig.5.4.1pr. 

Ulpianus 5 ad ed. 

Post actionem, quam proposuit praetor ei qui ad se solum hereditatem pertinere 

contendit, consequens fuit et ei proponere qui partem hereditatis petit. 

Dig.5.4.1.1 

Ulpianus 5 ad ed. 

Qui hereditatem vel partem hereditatis petit, is non ex eo metitur quod 

possessor occupavit, sed ex suo iure: et ideo sive ex asse heres sit, totam 

hereditatem vindicabit, licet tu unam rem possideas, sive ex parte, partem, 

licet tu totam hereditatem possideas. 

Dig.5.4.1.2 

Ulpianus 5 ad ed. 

Quin immo si duo possideant hereditatem et duo sint, qui ad se partes pertinere 

dicant, non singuli a singulis petere contenti esse debent, puta primus a primo 

vel secundus a secundo, sed ambo a primo et ambo a secundo: neque enim alter 

primi, alter secundi partem possidet, sed ambo utriusque pro herede. et si 

possessor et petitor possideant hereditatem, cum unusquisque eorum partem 

dimidiam hereditatis sibi adserat, invicem petere debebunt, ut partes rerum 

consequantur: aut si controversiam sibi non faciunt hereditatis, familiae 

herciscundae experiri eos oportebit. 

Dig.5.4.1.3 

Ulpianus 5 ad ed. 

Si ego ex parte me dicam heredem, coheres autem meus possideat hereditatem cum 

extraneo, cum non plus coheres haberet sua parte, utrum a solo extraneo an vero 

et a coherede deberem petere hereditatem, quaeritur. et pegasus fertur 

existimasse a solo extraneo me petere debere eumque restituturum quidquid 

possidet, et fortassis hoc officio iudicis debeat fieri: ceterum ratio facit, ut 

a duobus petam hereditatem, hoc est et a coherede meo, et ille quoque dirigat 

actionem adversus exterum possessorem: sed pegasi sententia utilior est. 

Dig.5.4.1.4 

Ulpianus 5 ad ed. 

Item si, cum me ex parte dimidia heredem dicerem, trientem hereditatis 

possiderem, deinde residuum sextantem velim persequi, qualiter agam videamus. et 

labeo scribit utique partem dimidiam me petere debere a singulis: sic fieri ut a 

singulis sextantem consequar, et habebo bessem: quod verum puto: sed ipse 

tenebor ad restitutionem sextantis ex triente quem possidebam. et ideo officio 

iudicis invicem compensatio erit admittenda eius quod possideo, si forte 

coheredes sint a quibus hereditatem peto. 

Dig.5.4.1.5 

Ulpianus 5 ad ed. 

Interdum praetor incertae partis hereditatis petitionem indulget idoneis causis 

intervenientibus: ut puta est defuncti fratris filius, sunt et uxores 

defunctorum fratrum praegnates: quam partem fratris filius hereditatis vindicet 

incertum est, quia quot edantur fratrum defuncti filii incertum est. aequissimum 

igitur est incertae partis vindicationem ei concedi. non audenter itaque 

dicetur, ubicumque merito quis incertus est quam partem vindicet, debere ei 

incertae partis vindicationem concedi. 

Dig.5.4.2 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Si ex pluribus, ad quos eadem hereditas pertinet, quidam adierint, quidam adhuc 

deliberent: eos qui adierint, si petant hereditatem, non maiorem partem petere 

debere, quam habituri essent ceteris adeuntibus: nec eis proderit, si ceteri non 

adierint. non adeuntibus autem ceteris poterunt tunc partes eorum petere, si 

modo ad eos pertinerent. 

Dig.5.4.3 

Paulus 17 ad plaut. 

Antiqui libero ventri ita prospexerunt, ut in tempus nascendi omnia ei iura 

integra reservarent: sicut apparet in iure hereditatium, in quibus qui post eum 

gradum sunt adgnationis, quo est id quod in utero est, non admittuntur, dum 

incertum est, an nasci possit. ubi autem eodem gradu sunt ceteri quo et venter, 

tunc quae portio in suspenso esse debeat, quaesierunt ideo, quia non poterant 

scire, quot nasci possunt: ideo nam multa de huiusmodi re tam varia et 

incredibilia creduntur, ut fabulis adnumerentur. nam traditum est et quattuor 

pariter puellas a matre familias natas esse: alioquin tradidere non leves 

auctores quinquies quaternos enixam peloponensi, multas aegypti uno utero 

septenos. sed et tregeminos senatores cinctos vidimus horatios. sed et laelius 

scribit se vidisse in palatio mulierem liberam, quae ab alexandria perducta est, 

ut hadriano ostenderetur, cum quinque liberis, ex quibus quattuor eodem tempore 

enixa, inquit, dicebatur, quintum post diem quadragensimum. quid est ergo? 

prudentissime iuris auctores medietatem quandam secuti sunt, ut quod fieri non 

rarum admodum potest, intuerentur, id est quia fieri poterat, ut tregemini 

nascerentur, quartam partem superstiti filio adsignaverint: to gar hapac y dis, 

ut ait theophrastus, parabainousin ohi nomovetai. ideoque et si unum paritura 

sit, non ex parte dimidia, sed ex quarta interim heres erit: 

Dig.5.4.4 

Ulpianus 15 ad ed. 

Et si pauciores fuerint nati, residuum ei pro rata adcrescere, si plures quam 

tres, decrescere de ea parte ex qua heres factus est. 

Dig.5.4.5pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Illud sciendum est, si mulier praegnans non sit, existimetur autem praegnans 

esse, interim filium heredem esse ex asse, quamquam ignoret se ex asse heredem 

esse. 

Dig.5.4.5.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Idem est in extraneo, si ex certa portione heres institutus sit, ex reliqua 

postumi. quod si forte ita institutio facta est: " quotcumque mihi nati erunt et 

lucius titius pro virilibus portionibus heredes mihi sunto", habebit 

haesitationem, numquid adire non possit, atque qui in testamento portionem suam 

nescit. sed utilius est posse eum adire qui nescit portionem, si cetera, quae 

oportet eum scire, non ignoret. 

Dig.5.4.6pr. 

Ulpianus 6 opin. 

Sorori, quam coheredem fratribus quattuor in bonis matris esse placuit, quinta 

portio pro portionibus quae ad eos pertinuit cedet, ita ut singuli in quarta, 

quam antehac habere credebantur, non amplius ei quintam conferant. 

Dig.5.4.6.1 

Ulpianus 6 opin. 

Sumptus, qui propter onera totius hereditatis iusti fiunt, ei, qui patroni iure 

portionem evicerit, pro rata computentur. 

Dig.5.4.7 

Iulianus 8 dig. 

Non possumus consequi per hereditatis petitionem id quod familiae erciscundae 

iudicio consequimur, ut a communione discedamus, cum ad officium iudicis nihil 

amplius pertineat, quam ut partem hereditatis pro indiviso restitui mihi iubeat. 

Dig.5.4.8 

Iulianus 48 dig. 

Permittendum erit possessori hereditatis partem quidem hereditatis defendere, 

parte vero cedere, nec enim prohibet aliquem totam hereditatem possidere et 

partem scire dimidiam ad se pertinere, de altera parte controversiam non facere. 

Dig.5.4.9 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

Cum multi heredes instituti essent, ex his unus in asia erat: eius procurator 

venditionem fecit et pecuniam pro parte eius abstulerat: postea apparuerit eum 

qui in asia erat antea decessisse instituto ex parte dimidia herede procuratore 

suo et ex parte alio. quaesitum est, quemadmodum pecunia ex hereditate petenda 

esset. responsum est ab eo, qui procurator eius fuisset, totam hereditatem, quia 

ex hereditate ea pecunia fuisset quae ad procuratorem ex venditione pervenisset, 

petere eos oportere: et nihilo minus partem dimidiam hereditatis a coheredibus 

eius. ita fore, sive omnis ea pecunia penes eum qui procurator fuisset 

resideret, ut omnem per iudicem ab eodem recuperarent, sive is partem dimidiam 

coheredi suo reddidisset, ipsum ex dimidia parte et ex dimidia coheredes eius 

condemnarent. 

Dig.5.4.10 

Papinianus 6 quaest. 

Cum heredis ex parte instituti filius, qui patrem suum ignorabat vivo testatore 

decessisse, partem hereditatis nomine patris ut absentis administraverit et 

pecunias distractis rebus acceperit, hereditas ab eo peti non potest, quia neque 

pro herede neque pro possessore pretia possidet, sed ut filius patris negotium 

curavit. negotiorum autem gestorum actio ceteris coheredibus, ad quos portio 

defuncti pertinet, dabitur. illud enim utique non est metuendum, ne etiam 

patris, a quo forte exheredatus est, teneatur heredibus, quasi negotia 

hereditaria gesserit, cum id quod administravit non fuerit paternae hereditatis. 

nam etsi negotiorum gestorum actio sit ei, cuius nomine perceptum est: ei cuius 

nomine perceptum ^ ^ est ^ ^ perceptum ^ ^ alieno ^ ^ nomine ^ ^ restitui aequum 

est. sed in proposito neque patris negotia fuerunt, qui esse desierat, neque 

paternae successionis, quae fuerunt alterius hereditatis. quod si filius iste 

patri suo heres extitit et movet controversiam, quod pater eius, postquam heres 

extitit, mortem obierit, ille tractatus incurrit, an ipse sibi causam 

possessionis mutare videatur. quoniam tamen qui negotia hereditaria gessit et 

debitor esse coepit, postea faciens controversiam hereditatis ut iuris possessor 

convenitur, idem etiam in hoc filio respondendum erit. 

Dig.5.5.0. De possessoria hereditatis petitione. 

Dig.5.5.1 

Ulpianus 15 ad ed. 

Ordinarium fuit post civiles actiones heredibus propositas rationem habere 

praetorem etiam eorum quos ipse velut heredes facit, hoc est eorum quibus 

bonorum possessio data est. 

Dig.5.5.2 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Per quam hereditatis petitionem tantundem consequitur bonorum possessor, quantum 

superioribus civilibus actionibus heres consequi potest. 

Dig.5.6.0. De fideicommissaria hereditatis petitione. 

Dig.5.6.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Ex ordine occurrit actio quae proponitur his, quibus restituta est hereditas. 

nam quisquis susceperit ^ suscepit^ restitutam hereditatem ex senatus consulto, 

ex quo actiones transeunt, fideicommissaria hereditatis petitione uti poterit. 

Dig.5.6.2 

Paulus 20 ad ed. 

Quae actio eadem recipit, quae hereditatis petitio civilis. 

Dig.5.6.3pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Nec interest, mihi quis rogatus fuerit restituere an ei cui heres extiti. sed et 

si bonorum possessor sim eius cui fideicommissaria hereditas relicta est vel 

alius successor, per hanc actionem experiri poterim. 

Dig.5.6.3.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Hanc actionem sciendum est adversus eum, qui restituit hereditatem, non 

competere. 

Dig.5.6.3.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Hae autem actiones mihi dantur, quae heredi et in heredem competunt. 

Digest of Justinian: Liber VI

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Sextus

Dig.6.1.0. De rei vindicatione. 

Dig.6.2.0. De publiciana in rem actione. 

Dig.6.3.0. Si ager vectigalis, id est emphyteuticarius, petatur. 

Dig.6.1.0. De rei vindicatione. 

Dig.6.1.1pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Post actiones, quae de universitate propositae sunt, subicitur actio singularum 

rerum petitionis. 

Dig.6.1.1.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Quae specialis in rem actio locum habet in omnibus rebus mobilibus, tam 

animalibus quam his quae anima carent, et in his quae solo continentur. 

Dig.6.1.1.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Per hanc autem actionem liberae personae, quae sunt iuris nostri, ut puta liberi 

qui sunt in potestate, non petuntur: petuntur igitur aut praeiudiciis aut 

interdictis aut cognitione praetoria, et ita pomponius libro trigensimo septimo: 

nisi forte, inquit, adiecta causa quis vindicet: si quis ita petit " filium 

suum" vel " in potestate ex iure romano", videtur mihi et pomponius consentire 

recte eum egisse: ait enim adiecta causa ex lege quiritium vindicare posse. 

Dig.6.1.1.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

Per hanc autem actionem non solum singulae res vindicabuntur, sed posse etiam 

gregem vindicari pomponius libro lectionum vicensimo quinto scribit. idem et de 

armento et de equitio ceterisque, quae gregatim habentur, dicendum est. sed enim 

gregem sufficiet ipsum nostrum esse, licet singula capita nostra non sint: grex 

enim, non singula corpora vindicabuntur. 

Dig.6.1.2 

Paulus 21 ad ed. 

Sed si par numerus duorum interfuerit, neuter solidum gregem, sed ne partem 

dimidiam totius eius vindicabit. sed si maiorem numerum alter habeat, ut 

detracto alieno nihilo minus gregem vindicaturus sit, in restitutionem non 

veniunt aliena capita. 

Dig.6.1.3pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Marcellus libro quarto digestorum scribit: qui gregem habebat capitum 

trecentorum, amissis centum redemit totidem capita aliena ab eo, qui dominium 

eorum habebat vel aliena ab eo, qui bona fide ea possidebat: et haec utique 

gregis, inquit, vindicatione continebuntur. sed et si ea sola supersint capita, 

quae redempta sunt, adhuc eum posse gregem vindicare. 

Dig.6.1.3.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Armamenta navis singula erunt vindicanda: scapha quoque separatim vindicabitur. 

Dig.6.1.3.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Pomponius scribit, si quid quod eiusdem naturae est ita confusum est atque 

commixtum, ut deduci et separari non possint, non totum sed pro parte esse 

vindicandum. ut puta meum et tuum argentum in massam redactum est: erit nobis 

commune, et unusquisque pro rata ponderis quod in massa habemus vindicabimus, 

etsi incertum sit, quantum quisque ponderis in massa habet. 

Dig.6.1.4 

Paulus 21 ad ed. 

Quo quidem casu etiam communi dividundo agi poterit: sed et furti et ad 

exhibendum tenebitur, qui dolo malo confundendum id argentum curavit: ita ut in 

ad exhibendum actione pretii ratio haberi debeat, in vindicatione vel communi 

dividundo actione hoc amplius ferat, cuius argentum pretiosius fuerat. 

Dig.6.1.5pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem pomponius scribit: si frumentum duorum non voluntate eorum confusum sit, 

competit singulis in rem actio in id, in quantum paret in illo acervo suum 

cuiusque esse: quod si voluntate eorum commixta sunt, tunc communicata 

videbuntur et erit communi dividundo actio. 

Dig.6.1.5.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit mulsum, quosdam existimasse 

id quoque communicari: sed puto verius, ut et ipse significat, eius potius esse 

qui fecit, quoniam suam speciem pristinam non continet. sed si plumbum cum 

argento mixtum sit, quia deduci possit, nec communicabitur nec communi dividundo 

agetur, quia separari potest: agetur autem in rem actio. sed si deduci, inquit, 

non possit, ut puta si aes et aurum mixtum fuerit, pro parte esse vindicandum: 

nec quaquam erit dicendum, quod in mulso dictum est, quia utraque materia etsi 

confusa manet tamen. 

Dig.6.1.5.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem scribit, si equam meam equus tuus praegnatem fecerit, non esse tuum, sed 

meum, quod natum est. 

Dig.6.1.5.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

De arbore, quae in alienum agrum translata coaluit et radices immisit, varus et 

nerva utilem in rem actionem dabant: nam si nondum coaluit, mea esse non 

desinet. 

Dig.6.1.5.4 

Ulpianus 16 ad ed. 

Cum in rem agatur, si de corpore conveniat, error autem sit in vocabulo, recte 

actum esse videtur. 

Dig.6.1.5.5 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si plures sint eiusdem nominis servi, puta plures erotes, nec appareat de quo 

actum sit, pomponius dicit nullam fieri condemnationem. 

Dig.6.1.6 

Paulus 6 ad ed. 

Si in rem aliquis agat, debet designare rem, et utrum totam an partem et quotam 

petat: appellatio enim rei non genus, sed speciem significat. octavenus ita 

definit, quod infectae quidem materiae pondus, signatae vero numerum, factae 

autem speciem dici oportet: sed et mensura dicenda erit, cum res mensura 

continebitur. et si vestimenta nostra esse vel dari oportere nobis petamus, 

utrum numerum eorum dicere debebimus an et colorem? et magis est ut utrumque: 

nam illud inhumanum est cogi nos dicere, trita sint an nova. quamvis et in vasis 

occurrat difficultas, utrum lancem dumtaxat dici oporteat an etiam, quadrata vel 

rutunda, vel pura an caelata sint, quae ipsa in petitionibus quoque adicere 

difficile est. nec ita coartanda res est: licet in petendo homine nomen eius 

dici debeat et utrum puer an adulescens sit, utique si plures sint: sed si nomen 

eius ignorem, demonstratione eius utendum erit: veluti " qui ex illa hereditate 

est", " qui ex illa natus est". item fundum petiturus nomen eius et quo loci sit 

dicere debebit. 

Dig.6.1.7 

Paulus 11 ad ed. 

Si is, qui optulit se fundi vindicationi, damnatus est, nihilo minus a 

possessore recte petitur, sicut pedius ait. 

Dig.6.1.8 

Paulus 12 ad ed. 

Pomponius libro trigensimo sexto probat, si ex aequis partibus fundum mihi tecum 

communem tu et lucius titius possideatis, non ab utrisque quadrantes petere me 

debere, sed a titio, qui non sit dominus, totum semissem. aliter atque si certis 

regionibus possideatis eum fundum: nam tunc sine dubio et a te et a titio partes 

fundi petere me debere: quotiens enim certa loca possidebuntur, necessario in 

his aliquam partem meam esse: et ideo te quoque a titio quadrantem petere 

debere. quae distinctio neque in re mobili neque in hereditatis petitione locum 

habet: nunquam enim pro diviso possideri potest. 

Dig.6.1.9 

Ulpianus 16 ad ed. 

Officium autem iudicis in hac actione in hoc erit, ut iudex inspiciat, an reus 

possideat: nec ad rem pertinebit, ex qua causa possideat: ubi enim probavi rem 

meam esse, necesse habebit possessor restituere, qui non obiecit aliquam 

exceptionem. quidam tamen, ut pegasus, eam solam possessionem putaverunt hanc 

actionem complecti, quae locum habet in interdicto uti possidetis vel utrubi. 

denique ait ab eo, apud quem deposita est vel commodata vel qui conduxerit aut 

qui legatorum servandorum causa vel dotis ventrisve nomine in possessione esset 

vel cui damni infecti nomine non cavebatur, quia hi omnes non possident, 

vindicari non posse. puto autem ab omnibus, qui tenent et habent restituendi 

facultatem, peti posse. 

Dig.6.1.10 

Paulus 21 ad ed. 

Si res mobilis petita sit, ubi restitui debeat, scilicet si praesens non sit? et 

non malum est, si bonae fidei possessor sit is cum quo agitur, aut ibi restitui 

ubi res sit: aut ubi agitur: sed sumptibus petitoris, qui extra cibaria in iter 

vel navigationem faciendi sunt. 

Dig.6.1.11 

Ulpianus 16 ad ed. 

Nisi si malit petitor suis impensis et periculo ibi, ubi iudicatur, rem 

restitui: tunc enim de restitutione cum satisdatione cavebitur. 

Dig.6.1.12 

Paulus 21 ad ed. 

Si vero malae fidei sit possessor, qui in alio loco eam rem nactus sit, idem 

statui debet: si vero ab eo loco, ubi lis contestata est, eam substractam alio 

transtulerit, illic restituere debet, unde subtraxit, sumptibus suis. 

Dig.6.1.13 

Ulpianus 16 ad ed. 

Non solum autem rem restitui, verum et si deterior res sit facta, rationem iudex 

habere debebit: finge enim debilitatum hominem vel verberatum vel vulneratum 

restitui: utique ratio per iudicem habebitur, quanto deterior sit factus. 

quamquam et legis aquiliae actione conveniri possessor possit: unde quaeritur an 

non alias iudex aestimare damnum debeat, quam si remittatur actio legis 

aquiliae. et labeo putat cavere petitorem oportere lege aquilia non acturum, 

quae sententia vera est. 

Dig.6.1.14 

Paulus 21 ad ed. 

Quod si malit actor potius legis aquiliae actione uti, absolvendus est 

possessor. itaque electio actori danda est, non ut triplum, sed duplum 

consequatur. 

Dig.6.1.15pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Item si verberatum tradidit, labeo ait etiam iniuriarum competere actionem 

petitori. 

Dig.6.1.15.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si quis rem ex necessitate distraxit, fortassis huic officio iudicis 

succurretur. ut pretium dumtaxat debeat restituere. nam et si fructus perceptos 

distraxit, ne corrumpantur, aeque non amplius quam pretium praestabit. 

Dig.6.1.15.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Item si forte ager fuit qui petitus est et militibus adsignatus est modico 

honoris gratia possessori dato, an hoc restituere debeat? et puto praestaturum. 

Dig.6.1.15.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et culpa 

possessoris, pretium non esse praestandum plerique aiunt: sed est verius, si 

forte distracturus erat petitor si accepisset, moram passo debere praestari: nam 

si ei restituisset, distraxisset et pretium esset lucratus. 

Dig.6.1.16pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Utique autem etiam mortuo homine necessaria est sententia propter fructus et 

partus et stipulationem de evictione: non enim post litem contestatam utique et 

fatum possessor praestare debet. 

Dig.6.1.16.1 

Paulus 21 ad ed. 

Culpa non intellegitur, si navem petitam tempore navigationis trans mare misit, 

licet ea perierit: nisi si minus idoneis hominibus eam commisit. 

Dig.6.1.17pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Iulianus libro sexto digestorum scribit, si hominem, qui maevii erat, emero a 

titio, deinde cum eum maevius a me peteret, eundem vendidero eumque emptor 

occiderit, aequum esse me pretium maevio restituere. 

Dig.6.1.17.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem iulianus eodem libro scribit, si moram fecerit in homine reddendo possessor 

et homo mortuus sit, et fructuum rationem usque ad rei iudicatae tempus 

spectandam esse. idem iulianus ait non solum fructus, sed etiam omnem causam 

praestandam: et ideo et partum venire in restitutionem et partuum fructus. usque 

adeo autem et causae veniunt, ut iulianus libro septimo scribit, si per eum 

servum possessor adquisierit actionem legis aquiliae, restituere cogendum. quod 

si dolo malo ipse possessor desierit possidere et aliquis hominem iniuria 

occiderit, aut pretium hominis aut actiones suas praestare cogetur, utrum eorum 

voluerit actor. sed et fructus, quos ab alio possessore percepit, restituere eum 

oportet: lucrum enim ex eo homine, qui in lite esse coeperit, facere non debet. 

sed fructus eius temporis, quo tempore possessus est ab eo qui evicerit, 

restituere non debet: sed quod dicit de actione legis aquiliae, procedit, si 

post litem contestatam usucepit possessor, quia plenum ius incipit habere. 

Dig.6.1.18 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si post acceptum iudicium possessor usu hominem cepit, debet eum tradere eoque 

nomine de dolo cavere: periculum est enim, ne eum vel pigneraverit vel 

manumiserit. 

Dig.6.1.19 

Ulpianus 16 ad ed. 

Ipsi quoque reo cavendum esse labeo dicit " his rebus recte praestari", si forte 

fundi nomine damni infecti cavit. 

Dig.6.1.20 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Praeterea restituere debet possessor et quae post acceptum iudicium per eum non 

ex re sua adquisivit: in quo hereditates quoque legataque, quae per eum servum 

obvenerunt, continentur. nec enim sufficit corpus ipsum restitui, sed opus est, 

ut et causa rei restituatur, id est ut omne habeat petitor, quod habiturus 

foret, si eo tempore, quo iudicium accipiebatur, restitutus illi homo fuisset. 

itaque partus ancillae restitui debet, quamvis postea editus sit, quam matrem 

eius, post acceptum scilicet iudicium, possessor usuceperit: quo casu etiam de 

partu, sicut de matre, et traditio et cautio de dolo necessaria est. 

Dig.6.1.21 

Paulus 21 ad ed. 

Si a bonae fidei possessore fugerit servus, requiremus, an talis fuerit, ut et 

custodiri debuerit. nam si integrae opinionis videbatur, ut non debuerit 

custodiri, absolvendus est possessor, ut tamen, si interea eum usuceperat, 

actionibus suis cedat petitori et fructus eius temporis quo possedit praestet. 

quod si nondum eum usucepit, absolvendum eum sine cautionibus, ut nihil caveat 

petitori de persequenda ea re: quo minus enim petitor eam rem persequi potest, 

quamvis interim, dum in fuga sit, usucapiat? nec iniquum id esse pomponius libro 

trigensimo nono ad edictum scribit. si vero custodiendus fuit, etiam ipsius 

nomine damnari debebit, ut tamen, si usu eum non cepit, actor ei actionibus suis 

cedat. iulianus autem in his casibus, ubi propter fugam servi possessor 

absolvitur, etsi non cogitur cavere de persequenda re, tamen cavere debere 

possessorem, si rem nanctus fuerit, ut eam restituat, idque pomponius libro 

trigensimo quarto variarum lectionum probat: quod verius est. 

Dig.6.1.22 

Ulpianus 16 ad ed. 

Quod si dolo possessoris fugerit, damnandum eum, quasi possideret. 

Dig.6.1.23pr. 

Paulus 21 ad ed. 

In rem actio competit ei, qui aut iure gentium aut iure civili dominium 

adquisiit. 

Dig.6.1.23.1 

Paulus 21 ad ed. 

Loca sacra, item religiosa, quasi nostra in rem actione peti non possunt. 

Dig.6.1.23.2 

Paulus 21 ad ed. 

Si quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret, veluti si quis 

statuae suae bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho ansam vel fundum, 

vel candelabro sigillum, aut mensae pedem, dominum eius totius rei effici 

vereque statuam suam dicturum et scyphum plerique recte dicunt. 

Dig.6.1.23.3 

Paulus 21 ad ed. 

Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statim meum fit: 

licet de pictura quidam contra senserint propter pretium picturae: sed necesse 

est ei rei cedi, quod sine illa esse non potest. 

Dig.6.1.23.4 

Paulus 21 ad ed. 

In omnibus igitur istis, in quibus mea res per praevalentiam alienam rem trahit 

meamque efficit, si eam rem vindicem, per exceptionem doli mali cogar pretium 

eius quod accesserit dare. 

Dig.6.1.23.5 

Paulus 21 ad ed. 

Item quaecumque aliis iuncta sive adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdiu 

cohaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut 

separentur et tunc vindicentur: scilicet excepto eo, quod cassius de 

ferruminatione scribit. dicit enim, si statuae suae ferruminatione iunctum 

bracchium sit, unitate maioris partis consumi et quod semel alienum factum sit, 

etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse. non idem in eo 

quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem, 

plumbatura non idem efficit. ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad 

exhibendum neque in rem locum habet, in factum actio necessaria est. at in his 

corporibus, quae ex distantibus corporibus essent, constat singulas partes 

retinere suam propriam speciem, ut singuli homines singulae oves: ideoque posse 

me gregem vindicare, quamvis aries tuus sit immixtus, sed et te arietem 

vindicare posse. quod non idem in cohaerentibus corporibus eveniret: nam si 

statuae meae bracchium alienae statuae addideris, non posse dici bracchium tuum 

esse, quia tota statua uno spiritu continetur. 

Dig.6.1.23.6 

Paulus 21 ad ed. 

Tignum alienum aedibus iunctum nec vindicari potest propter legem duodecim 

tabularum, nec eo nomine ad exhibendum agi nisi adversus eum, qui sciens alienum 

iunxit aedibus: sed est actio antiqua de tigno iuncto, quae in duplum ex lege 

duodecim tabularum descendit. 

Dig.6.1.23.7 

Paulus 21 ad ed. 

Item si quis ex alienis cementis in solo suo aedificaverit, domum quidem 

vindicare poterit, cementa autem resoluta prior dominus vindicabit, etiam si 

post tempus usucapionis dissolutum sit aedificium, postquam a bonae fidei 

emptore possessum sit: nec enim singula cementa usucapiuntur, si domus per 

temporis spatium nostra fiat. 

Dig.6.1.24 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Is qui destinavit rem petere animadvertere debet, an aliquo interdicto possit 

nancisci possessionem, quia longe commodius est ipsum possidere et adversarium 

ad onera petitoris compellere quam alio possidente petere. 

Dig.6.1.25 

Ulpianus 70 ad ed. 

Is qui se optulit rei defensioni sine causa, cum non possideret nec dolo 

fecisset, quo minus possideret: si actor ignoret, non est absolvendus, ut 

Marcellus ait: quae sententia vera est. sed hoc post litem contestatam: ceterum 

ante iudicium acceptum non decipit actorem qui se negat possidere, cum vere non 

possideret: nec videtur se liti optulisse qui discessit. 

Dig.6.1.26 

Paulus 2 ad plaut. 

Nam si actor scit, tunc is non ab alio, sed a se decipitur: et ideo reus 

absolvitur. 

Dig.6.1.27pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Sin autem cum a titio petere vellem, aliquis dixerit se possidere et ideo liti 

se optulit, et hoc ipsum in re agenda testatione probavero, omnimodo 

condemnandus est. 

Dig.6.1.27.1 

Paulus 21 ad ed. 

Possidere autem aliquis debet utique et litis contestatae tempore et quo res 

iudicatur. quod si litis contestationis tempore possedit, cum autem res 

iudicatur sine dolo malo amisit possessionem, absolvendus est possessor. item si 

litis contestatae temporis non possedit, quo autem iudicatur possidet, probanda 

est proculi sententia, ut omnimodo condemnetur: ergo et fructuum nomine ex quo 

coepit possidere damnabitur. 

Dig.6.1.27.2 

Paulus 21 ad ed. 

Si homo petitus dolo possessoris deterior factus sit, deinde sine culpa eius ex 

alia causa mortuus sit, aestimatio non fiet eius, quod deteriorem eum fecerat, 

quia nihil interest petitoris: sed haec quantum ad in rem actionem: legis autem 

aquiliae actio durat. 

Dig.6.1.27.3 

Paulus 21 ad ed. 

Sed et is, qui ante litem contestatam dolo desiit rem possidere, tenetur in rem 

actione: idque ex senatus consulto colligi potest, quo cautum est, ut diximus, 

ut dolus praeteritus in hereditatis petitionem veniat: cum enim in hereditatis 

petitione, quae et ipsa in rem est, dolus praeteritus fertur, non est absurdum 

per consequentias et in speciali in rem actione dolum praeteritum deduci. 

Dig.6.1.27.4 

Paulus 21 ad ed. 

Si per filium aut per servum pater vel dominus possideat et is sine culpa patris 

dominive rei iudicandae tempore absit: vel tempus dandum vel cavendum est de 

possessione restituenda. 

Dig.6.1.27.5 

Paulus 21 ad ed. 

In rem petitam si possessor ante litem contestatam sumptus fecit, per doli mali 

exceptionem ratio eorum haberi debet, si perseveret actor petere rem suam non 

redditis sumptibus. idem est etiam, si noxali iudicio servum defendit et 

damnatus praestitit pecuniam, aut in area quae fuit petitoris per errorem 

insulam aedificavit: nisi tamen paratus sit petitor pati tollere eum aedificium. 

quod et in area uxori donata per iudicem, qui de dote cognoscit, faciendum 

dixerunt. sed si puerum meum, cum possideres, erudisses, non idem observandum 

proculus existimat, quia neque carere servo meo debeam nec potest remedium idem 

adhiberi, quod in area diximus: 

Dig.6.1.28 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Forte quod pictorem aut librarium docueris. dicitur non aliter officio iudicis 

aestimationem haberi posse, 

Dig.6.1.29 

Pomponius 21 ad q. muc. 

Nisi si venalem eum habeas et plus ex pretio eius consecuturus sis propter 

artificium, 

Dig.6.1.30 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Aut si ante denuntiatum sit actori, ut impensam solveret, et eo dissimulante 

posita sit doli mali exceptio. 

Dig.6.1.31 

Paulus 21 ad ed. 

Ceterum cum de fructibus servi petiti quaeritur, non tantum pubertas eius 

spectanda est, quia etiam impuberis aliquae operae esse possunt. improbe tamen 

desiderabit petitor fructus aestimari, qui ex artificio eius percipi potuerunt, 

quod artificium sumptibus possessoris didicit. 

Dig.6.1.32 

Modestinus 8 diff. 

Quod si artificem fecerit, post vicensimum quintum annum eius, qui artificium 

consecutus est, impensae factae poterunt pensari. 

Dig.6.1.33 

Paulus 21 ad ed. 

Fructus non modo percepti, sed et qui percipi honeste potuerunt aestimandi sunt: 

et ideo si dolo aut culpa possessoris res petita perierit, veriorem putat 

pomponius trebatii opinionem putantis eo usque fructuum rationem habendam, quo 

usque haberetur, si non perisset, id est ad rei iudicandae tempus: quod et 

iuliano placet. hac ratione si nudae proprietatis dominus petierit et inter 

moras usus fructus amissus sit, ex eo tempore, quo ad proprietatem usus fructus 

reversus est, ratio fructuum habetur. 

Dig.6.1.34 

Iulianus 7 dig. 

Idem est et si per alluvionem pars fundo accesserit. 

Dig.6.1.35pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Et ex diverso si petitor lite contestata usum fructum legaverit, ex eo tempore, 

ex quo discessit a proprietate, fructuum rationem non habendam quidam recte 

putant. 

Dig.6.1.35.1 

Paulus 21 ad ed. 

Ubi autem alienum fundum petii et iudex sententia declaravit meum esse, debet 

etiam de fructibus possessorem condemnare: eodem enim errore et de fructibus 

condemnaturum: non debere enim lucro possessoris cedere fructus, cum victus sit: 

alioquin, ut mauricianus ait, nec rem arbitrabitur iudex mihi restitui, et quare 

habeat quod non esset habiturus possessor, si statim possessionem restituisset? 

Dig.6.1.35.2 

Paulus 21 ad ed. 

Petitor possessori de evictione cavere non cogitur rei nomine, cuius 

aestimationem accepit: sibi enim possessor imputare debet, qui non restituit 

rem. 

Dig.6.1.35.3 

Paulus 21 ad ed. 

Eorum quoque, quae sine interitu dividi non possunt, partem petere posse 

constat. 

Dig.6.1.36pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Qui petitorio iudicio utitur, ne frustra experiatur, requirere debet, an is, cum 

quo instituat actionem, possessor sit vel dolo desiit possidere. 

Dig.6.1.36.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Qui in rem convenitur, etiam culpae nomine condemnatur. culpae autem reus est 

possessor, qui per insidiosa loca servum misit, si is periit, et qui servum a se 

petitum in harena esse concessit, et is mortuus sit: sed et qui fugitivum a se 

petitum non custodit, si is fugit, et qui navem a se petitam adverso tempore 

navigatum misit, si ea naufragio perempta est. 

Dig.6.1.37 

Ulpianus 17 ad ed. 

Iulianus libro octavo digestorum scribit: si in aliena area aedificassem, cuius 

bonae fidei quidem emptor fui, verum eo tempore aedificavi, quo iam sciebam 

alienam, videamus, an nihil mihi exceptio prosit: nisi forte quis dicat prodesse 

de damno sollicito. puto autem huic exceptionem non prodesse: nec enim debuit 

iam alienam certus aedificium ponere: sed hoc ei concedendum est, ut sine 

dispendio domini areae tollat aedificium quod posuit. 

Dig.6.1.38 

Celsus 3 dig. 

In fundo alieno, quem imprudens emeras, aedificasti aut conseruisti, deinde 

evincitur: bonus iudex varie ex personis causisque constituet. finge et dominum 

eadem facturum fuisse: reddat impensam, ut fundum recipiat, usque eo dumtaxat, 

quo pretiosior factus est, et si plus pretio fundi accessit, solum quod impensum 

est. finge pauperem, qui, si reddere id cogatur, laribus sepulchris avitis 

carendum habeat: sufficit tibi permitti tollere ex his rebus quae possis, dum 

ita ne deterior sit fundus, quam si initio non foret aedificatum. constituimus 

vero, ut, si paratus est dominus tantum dare, quantum habiturus est possessor 

his rebus ablatis, fiat ei potestas: neque malitiis indulgendum est, si 

tectorium puta, quod induxeris, picturasque corradere velis, nihil laturus nisi 

ut officias. finge eam personam esse domini, quae receptum fundum mox venditura 

sit: nisi reddit, quantum prima parte reddi oportere diximus, eo deducto tu 

condemnandus es. 

Dig.6.1.39pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Redemptores, qui suis cementis aedificant, statim cementa faciunt eorum, in 

quorum solo aedificant. 

Dig.6.1.39.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Iulianus recte scribit libro duodecimo digestorum mulierem, quae intercedens 

fundum pignori dedit, quamvis a creditore distractum posse in rem actione 

petere: 

Dig.6.1.40 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quia nullum pignus creditor vendidisse videtur. 

Dig.6.1.41pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si quis hac lege emerit, ut, si alius meliorem condicionem attulerit, recedatur 

ab emptione, post allatam condicionem iam non potest in rem actione uti. sed et 

si cui in diem addictus sit fundus, antequam adiectio sit facta, uti in rem 

actione potest: postea non poterit. 

Dig.6.1.41.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si servus mihi vel filius familias fundum vendidit et tradidit habens liberam 

peculii administrationem, in rem actione uti potero. sed et si domini voluntate 

domini rem tradat, idem erit dicendum: quemadmodum cum procurator voluntate 

domini vendidit vel tradidit, in rem actionem mihi praestabit. 

Dig.6.1.42 

Paulus 26 ad ed. 

Si in rem actum sit, quamvis heres possessoris, si non ^ possideat, absolvatur, 

tamen si quid ex^ persona defuncti commissum sit, omnimodo in damnationem 

veniet. 

Dig.6.1.43 

Paulus 27 ad ed. 

Quae religiosis adhaerent, religiosa sunt et idcirco nec lapides inaedificati 

postquam remoti sunt vindicari possunt: in factum autem actione petitori extra 

ordinem subvenitur, ut is, qui hoc fecit, restituere eos compellatur. sed si 

alieni sine voluntate domini inaedificati fuerint et nondum functo monumento in 

hoc detracti erunt, ut alibi reponerentur, poterunt a domino vindicari. quod si 

in hoc detracti erunt, ut reponerentur, similiter dominum eos repetere posse 

constat. 

Dig.6.1.44 

Gaius 29 ad ed. provinc. 

Fructus pendentes pars fundi videntur. 

Dig.6.1.45 

Ulpianus 68 ad ed. 

Si homo sit, qui post conventionem restituitur, si quidem a bonae fidei 

possessore, puto cavendum esse de dolo solo, debere ceteros etiam de culpa sua: 

inter quos erit et bonae fidei possessor post litem contestatam. 

Dig.6.1.46 

Paulus 10 ad sab. 

Eius rei, quae per in rem actionem petita tanti aestimata est, quanti in litem 

actor iuraverit, dominium statim ad possessorem pertinet: transegisse enim cum 

eo et decidisse videor eo pretio, quod ipse constituit. 

Dig.6.1.47 

Paulus 17 ad plaut. 

Haec si res praesens sit: si absens, tunc cum possessionem eius possessor nactus 

sit ex voluntate actoris: et ideo non est alienum non aliter litem aestimari a 

iudice, quam si caverit actor, quod per se non fiat possessionem eius rei non 

traditum iri. 

Dig.6.1.48 

Papinianus 2 resp. 

Sumptus in praedium, quod alienum esse apparuit, a bona fide possessore facti 

neque ab eo qui praedium donavit neque a domino peti possunt, verum exceptione 

doli posita per officium iudicis aequitatis ratione servantur, scilicet si 

fructuum ante litem contestatam perceptorum summam excedant: etenim admissa 

compensatione superfluum sumptum meliore praedio facto dominus restituere 

cogitur. 

Dig.6.1.49pr. 

Celsus 18 dig. 

Solum partem esse aedium existimo nec alioquin subiacere uti mare navibus. 

Dig.6.1.49.1 

Celsus 18 dig. 

Meum est, quod ex re mea superest, cuius vindicandi ius habeo. 

Dig.6.1.50pr. 

Callistratus 2 ed. monit. 

Si ager ex emptionis causa ad aliquem pertineat, non recte hac actione agi 

poterit, antequam traditus sit ager tuncque possessio amissa sit. 

Dig.6.1.50.1 

Callistratus 2 ed. monit. 

Sed heres de eo quod hereditati obvenerit recte aget, etiamsi possessionem eius 

adhuc non habuerit. 

Dig.6.1.51 

Pomponius 16 ad sab. 

Si in rem actum sit et in heredem possessoris iudicium datum sit, culpa quoque 

et dolus malus heredis in hoc iudicium venit. 

Dig.6.1.52 

Iulianus 55 dig. 

Cum autem fundi possessor ante litem contestatam dolo malo fundum possidere 

desiit, heredes eius in rem quidem actionem suscipere cogendi non sunt, sed in 

factum actio adversus eos reddi debebit, per quam restituere cogantur, quanto 

locupletes ex ea re facti fuerunt. 

Dig.6.1.53 

Pomponius 31 ad sab. 

Si fundi possessor eum excoluisset sevissetve et postea fundus evincatur, 

consita tollere non potest. 

Dig.6.1.54 

Ulpianus 6 opin. 

Inter officium advocationis et rei suae defensionem multum interest: nec 

propterea quis, si postea cognoverit rem ad se pertinere, quod alii eam 

vindicanti tunc ignorans suam esse adsistebat, dominium suum amisit. 

Dig.6.1.55 

Iulianus 55 dig. 

Si possessor fundi ante iudicium acceptum duobus heredibus relictis decesserit 

et ab altero ex his, qui totum fundum possidebat, totus petitus fuerit, quin in 

solidum condemnari debeat, dubitari non oportet. 

Dig.6.1.56 

Iulianus 78 dig. 

Vindicatio non ut gregis, ita et peculii recepta est, sed res singulas is, cui 

legatum peculium est, petet. 

Dig.6.1.57 

Alfenus 6 dig. 

Is a quo fundus petitus erat ab alio eiusdem fundi nomine conventus est: 

quaerebatur, si alterutri eorum iussu iudicis fundum restituisset et postea 

secundum alterum petitorem res iudicaretur, quemadmodum non duplex damnum 

traheret. respondi, uter prior iudex iudicaret, eum oportere ita fundum petitori 

restitui iubere, ut possessori caveret vel satisdaret, si alter fundum 

evicisset, eum praestare. 

Dig.6.1.58 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

A quo servus petebatur et eiusdem servi nomine cum eo furti agebatur, quaerebat, 

si utroque iudicio condemnatus esset, quid se facere oporteret. si prius servus 

ab eo evictus esset, respondit, non oportere iudicem cogere, ut eum traderet, 

nisi ei satisdatum esset, quod pro eo homine iudicium accepisset, si quid ob eam 

rem datum esset, id recte praestari. sed si prius de furto iudicium factum esset 

et hominem noxae dedisset, deinde de ipso homine secundum petitorem iudicium 

factum esset, non debere ob eam rem iudicem, quod hominem non traderet, litem 

aestimare, quoniam nihil eius culpa neque dolo contigisset, quo minus hominem 

traderet. 

Dig.6.1.59 

Iulianus 6 ex minic. 

Habitator in aliena aedificia fenestras et ostia imposuit, eadem post annum 

dominus aedificiorum dempsit: quaero, is qui imposuerat possetne ea vindicare. 

respondit posse: nam quae alienis aedificiis conexa essent, ea quamdiu iuncta 

manerent, eorundem aedificiorum esse, simul atque inde dempta essent, continuo 

in pristinam causam reverti. 

Dig.6.1.60 

Pomponius 29 ad sab. 

Quod infans vel furiosus possessor perdidit vel corrupit, impunitum est. 

Dig.6.1.61 

Iulianus 6 ex minic. 

Minicius interrogatus, si quis navem suam aliena materia refecisset, num nihilo 

minus eiusdem navis maneret, respondit manere. sed si in aedificanda ea idem 

fecisset, non posse iulianus notat: nam proprietas totius navis carinae causam 

sequitur. 

Dig.6.1.62pr. 

Papinianus 6 quaest. 

Si navis a malae fidei possessore petatur, et fructus aestimandi sunt, ut in 

taberna et area quae locari solent. quod non est ei contrarium, quod de pecunia 

deposita, quam heres non attingit, usuras praestare non cogitur: nam etsi maxime 

vectura sicut usura non natura pervenit, sed iure percipitur, tamen ideo vectura 

desiderari potest, quoniam periculum navis possessor petitori praestare non 

debet, cum pecunia periculo dantis faeneretur. 

Dig.6.1.62.1 

Papinianus 6 quaest. 

Generaliter autem cum de fructibus aestimandis quaeritur, constat animadverti 

debere, non an malae fidei possessor fruitus sit, sed an petitor frui potuerit, 

si ei possidere licuisset. quam sententiam iulianus quoque probat. 

Dig.6.1.63 

Papinianus 12 quaest. 

Si culpa, non fraude quis possessionem amiserit, quoniam pati debet 

aestimationem, audiendus erit a iudice, si desideret, ut adversarius actione sua 

cedat: cum tamen praetor auxilium quandoque laturus sit quolibet alio 

possidente, nulla captione adficietur. ipso quoque, qui litis aestimationem 

perceperit, possidente debet adiuvari: nec facile audiendus erit ille, si velit 

postea pecuniam, quam ex sententia iudicis periculo iudicati recepit, 

restituere. 

Dig.6.1.64 

Papinianus 20 quaest. 

Cum in rem agitur, eorum quoque nomine, quae usui non fructui sunt, restitui 

fructus certum est. 

Dig.6.1.65pr. 

Papinianus 2 resp. 

Emptor praedium, quod a non domino emit, exceptione doli posita non aliter 

restituere domino cogetur, quam si pecuniam creditori eius solutam, qui pignori 

datum praedium habuit, usurarumque medii temporis superfluum reciperaverit, 

scilicet si minus in fructibus ante litem perceptis fuit: nam eos usuris novis 

dumtaxat compensari sumptuum in praedium factorum exemplo aequum est. 

Dig.6.1.65.1 

Papinianus 2 resp. 

Ancillam, quae non in dotem data, sed in peculium filiae concessa est, peculio 

filiae non legato mancipium hereditarium esse convenit. si tamen pater dotis ac 

peculii contemplatione filiam exheredavit et ea ratione reddita nihil ei 

testamento reliquit aut eo minus legavit, filiam defensio tuebitur voluntatis. 

Dig.6.1.66 

Paulus 2 quaest. 

Non ideo minus recte quid nostrum esse vindicabimus, quod abire a nobis dominium 

speratur, si condicio legati vel libertatis extiterit. 

Dig.6.1.67 

Scaevola 1 resp. 

A tutore pupilli domum mercatus ad eius refectionem fabrum induxit: is pecuniam 

invenit: quaeritur ad quem pertineat. respondi, si non thensauri fuerunt, sed 

pecunia forte perdita vel per errorem ab eo ad quem pertinebat non ablata, 

nihilo minus eius eam esse, cuius fuerat. 

Dig.6.1.68 

Ulpianus 51 ad ed. 

Qui restituere iussus iudici non paret contendens non posse restituere, si 

quidem habeat rem, manu militari officio iudicis ab eo possessio transfertur et 

fructuum dumtaxat omnisque causae nomine condemnatio fit. si vero non potest 

restituere, si quidem dolo fecit quo minus possit, is, quantum adversarius in 

litem sine ulla taxatione in infinitum iuraverit, damnandus est. si vero nec 

potest restituere nec dolo fecit quo minus possit, non pluris quam quanti res 

est, id est quanti adversarii interfuit, condemnandus est. haec sententia 

generalis est et ad omnia, sive interdicta, sive actiones in rem sive in 

personam sunt, ex quibus arbitratu iudicis quid restituitur, locum habet. 

Dig.6.1.69 

Paulus 13 ad sab. 

Is qui dolo fecit quo minus possideret hoc quoque nomine punitur, quod actor 

cavere ei non debet actiones quas eius rei nomine habeat, se ei praestaturum. 

Dig.6.1.70 

Pomponius 29 ad sab. 

Nec quasi publicianam quidem actionem ei dandam placuit, ne in potestate 

cuiusque sit per rapinam ab invito domino rem iusto pretio comparare. 

Dig.6.1.71 

Paulus 13 ad sab. 

Quod si possessor quidem dolo fecit, actor vero iurare non vult, sed quanti res 

sit adversarium condemnari maluit, mos ei gerendus est. 

Dig.6.1.72 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si a titio fundum emeris sempronii et tibi traditus sit pretio soluto, deinde 

titius sempronio heres extiterit et eundem alii vendiderit et tradiderit, 

aequius est, ut tu potior sis. nam et si ipse venditor eam rem a te peteret, 

exceptione eum summoveres. sed et si ipse possideret et tu peteres, adversus 

exceptionem dominii replicatione utereris. 

Dig.6.1.73pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

In speciali actione non cogitur possessor dicere, pro qua parte eius sit: hoc 

enim petitoris munus est, non possessoris: quod et in publiciana observatur. 

Dig.6.1.73.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Superficiario, 

Dig.6.1.74 

Paulus 21 ad ed. 

Id est qui in alieno solo superficiem ita habeat, ut certam pensionem praestet, 

Dig.6.1.75 

Ulpianus 16 ad ed. 

Praetor causa cognita in rem actionem pollicetur. 

Dig.6.1.76pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quae de tota re vindicanda dicta sunt, eadem et de parte intellegenda sunt, 

officioque iudicis continetur pro modo partis ea quoque restitui iubere, quae 

simul cum ipsa parte restitui debent. 

Dig.6.1.76.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Incertae partis vindicatio datur, si iusta causa interveniat. iusta autem causa 

esse potest, si forte legi falcidiae locus sit in testamento, propter incertam 

detractionem ex legatis, quae vix apud iudicem examinatur: iustam enim habet 

ignorantiam legatarius, cui homo legatus est, quotam partem vindicare debeat: 

itaque talis dabitur actio. eadem et de ceteris rebus intellegemus. 

Dig.6.1.77 

Ulpianus 17 ad ed. 

Quaedam mulier fundum non marito donavit per epistulam et eundem fundum ab eo 

conduxit: posse defendi in rem ei competere, quasi per ipsam adquisierit 

possessionem veluti per colonam. proponebatur, quod etiam in eo agro qui 

donabatur fuisset, cum epistula emitteretur: quae res sufficiebat ad traditam 

possessionem, licet conductio non intervenisset. 

Dig.6.1.78 

Labeo 4 pith. a paulo epit. 

Si eius fundi, quem alienum possideres, fructum non coegisti, nihil eius fundi 

fructuum nomine te dare oportet. paulus. immo, quaeritur: huius fructus idcirco 

factus est, quod is eum suo nomine perceperit? perceptionem fructus accipere 

debemus non si perfecti collecti, sed etiam coepti ita percipi, ut terra 

continere se fructus desierint: veluti si olivae uvae lectae, nondum autem vinum 

oleum ab aliquo factum sit: statim enim ipse accepisse fructum existimandus est. 

Dig.6.1.79 

Labeo 6 pith. a paulo epit. 

Si hominem a me petieris et is post litem contestatam mortuus sit, fructus quoad 

is vixerit aestimari oportet. paulus. ita id verum esse puto, si non prius is 

homo in eam valetudinem inciderit, propter quam operae eius inutiles factae 

sunt: nam ne si vixisset quidem in ea valetudine, fructus eius temporis nomine 

aestimari conveniret. 

Dig.6.1.80 

Furius 1 ad ed. 

In rem actionem pati non compellimur, quia licet alicui dicere se non possidere, 

ita ut, si possit adversarius convincere rem ab adversario possideri, transferat 

ad se possessionem per iudicem, licet suam esse non adprobaverit. 

Dig.6.2.0. De publiciana in rem actione. 

Dig.6.2.1pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Ait praetor: " si quis id quod traditur ex iusta causa non a domino et nondum 

usucaptum petet, iudicium dabo. " 

Dig.6.2.1.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Merito praetor ait " nondum usucaptum": nam si usucaptum est, habet civilem 

actionem nec desiderat honorariam. 

Dig.6.2.1.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed cur traditionis dumtaxat et usucapionis fecit mentionem, cum satis multae 

sunt iuris partes, quibus dominium quis nancisceretur? ut puta legatum. 

Dig.6.2.2 

Paulus 19 ad ed. 

Vel mortis causa donationes factae: nam amissa possessione competit publiciana, 

quia ad exemplum legatorum capiuntur. 

Dig.6.2.3pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sunt et aliae pleraeque. 

Dig.6.2.3.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Ait praetor: " ex iusta causa petet. " qui igitur iustam causam traditionis 

habet, utitur publiciana: et non solum emptori bonae fidei competit publiciana, 

sed et aliis, ut puta ei cui dotis nomine tradita res est necdum usucapta: est 

enim iustissima causa, sive aestimata res in dotem data sit sive non. item si 

res ex causa iudicati sit tradita. 

Dig.6.2.4 

Paulus 19 ad ed. 

Vel solvendi causa. 

Dig.6.2.5 

Ulpianus 16 ad ed. 

Vel ex causa noxae deditionis, sive vera causa sit sive falsa. 

Dig.6.2.6 

Paulus 19 ad ed. 

Item si servum ex causa noxali, quia non defendebatur, iussu praetoris duxero et 

amisero possessionem, competit mihi publiciana. 

Dig.6.2.7pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed et si res adiudicata sit, publiciana actio competit. 

Dig.6.2.7.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si lis fuerit aestimata, similis est venditioni: et ait iulianus libro vicensimo 

secundo digestorum, si optulit reus aestimationem litis, publicianam competere. 

Dig.6.2.7.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Marcellus libro septimo decimo digestorum scribit eum, qui a furioso ignorans 

eum furere emit, posse usucapere: ergo et publicianam habebit. 

Dig.6.2.7.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed et si quis ex lucrativis causis rem accepit, habet publicianam, quae etiam 

adversus donatorem competit: est enim iustus possessor et petitor, qui 

liberalitatem accepit. 

Dig.6.2.7.4 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si a minore quis emerit ignorans eum minorem esse, habet publicianam. 

Dig.6.2.7.5 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed et si permutatio facta sit, eadem actio competit. 

Dig.6.2.7.6 

Ulpianus 16 ad ed. 

Publiciana actio ad instar proprietatis, non ad instar possessionis respicit. 

Dig.6.2.7.7 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si petenti mihi rem iusiurandum detuleris egoque iuravero rem meam esse, 

competit publiciana mihi, sed adversus te dumtaxat: ei enim soli nocere debet 

iusiurandum, qui detulit. sed si possessori delatum erit iusiurandum et 

iuraverit rem petitoris non esse, adversus eum solum petentem exceptione utetur, 

non ut et habeat actionem. 

Dig.6.2.7.8 

Ulpianus 16 ad ed. 

In publiciana actione omnia eadem erunt, quae et in rei vindicatione diximus. 

Dig.6.2.7.9 

Ulpianus 16 ad ed. 

Haec actio et heredi et honorariis successoribus competit. 

Dig.6.2.7.10 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si ego non emero, sed servus meus, habebo publicianam. idem est et si procurator 

meus vel tutor vel curator vel quis alius negotium meum gerens emerit. 

Dig.6.2.7.11 

Ulpianus 16 ad ed. 

Praetor ait: " qui bona fide emit. " non igitur omnis emptio proderit, sed ea, 

quae bonam fidem habet: proinde hoc sufficit me bonae fidei emptorem fuisse, 

quamvis non a domino emerim, licet ille callido consilio vendiderit: neque enim 

dolus venditoris mihi nocebit. 

Dig.6.2.7.12 

Ulpianus 16 ad ed. 

In hac actione non oberit mihi, si successor suum et dolo feci, cum is, in cuius 

locum successi, bona fide emisset: nec proderit, si dolo careo, cum emptor, cui 

successi, dolo fecisset. 

Dig.6.2.7.13 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed enim si servus meus emit, dolus eius erit spectandus, non meus, vel contra. 

Dig.6.2.7.14 

Ulpianus 16 ad ed. 

Publiciana tempus emptionis continet, et ideo neque quod ante emptionem neque 

quod postea dolo malo factum est in hac actione deduci pomponio videtur. 

Dig.6.2.7.15 

Ulpianus 16 ad ed. 

Bonam autem fidem solius emptoris continet. 

Dig.6.2.7.16 

Ulpianus 16 ad ed. 

Ut igitur publiciana competat, haec debent concurrere, ut et bona fide quis 

emerit et ei res empta eo nomine sit tradita: ceterum ante traditionem, quamvis 

bonae fidei quis emptor sit, experiri publiciana non poterit. 

Dig.6.2.7.17 

Ulpianus 16 ad ed. 

Iulianus libro septimo digestorum scripsit traditionem rei emptae oportere bona 

fide fieri: ideoque si sciens alienam possessionem adprehendit, publiciana eum 

experiri non posse, quia usucapere non poterit. nec quisquam putet hoc nos 

existimare sufficere initio traditionis ignorasse rem alienam, uti quis possit 

publiciana experiri, sed oportere et tunc bona fide emptorem esse. 

Dig.6.2.8 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

De pretio vero soluto nihil exprimitur: unde potest coniectura capi, quasi nec 

sententia praetoris ea sit, ut requiratur, an solutum sit pretium. 

Dig.6.2.9pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sive autem emptori res tradita est sive heredi emptoris, publiciana competit 

actio. 

Dig.6.2.9.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si quis rem apud se depositam vel sibi commodatam emerit vel pignori sibi datam, 

pro tradita erit accipienda, si post emptionem apud eum remansit. 

Dig.6.2.9.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Sed et si praecessit traditio emptionem, idem erit dicendum. 

Dig.6.2.9.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

Item si hereditatem emero et traditam mihi rem hereditariam petere velim, 

neratius scribit esse publicianam. 

Dig.6.2.9.4 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si duobus quis separatim vendiderit bona fide ementibus, videamus, quis magis 

publiciana uti possit, utrum is cui priori res tradita est an is qui tantum 

emit. et iulianus libro septimo digestorum scripsit, ut, si quidem ab eodem non 

domino emerint, potior sit cui priori res tradita est, quod si a diversis non 

dominis, melior causa sit possidentis quam petentis. quae sententia vera est. 

Dig.6.2.9.5 

Ulpianus 16 ad ed. 

Haec actio in his quae usucapi non possunt, puta furtivis vel in servo fugitivo, 

locum non habet. 

Dig.6.2.9.6 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si servus hereditarius ante aditam hereditatem aliquam rem emerit et traditam 

sibi possessionem amiserit, recte heres publiciana utitur, quasi ipse 

possedisset. municipes quoque, quorum servo res tradita est, in eadem erunt 

condicione, 

Dig.6.2.10 

Paulus 19 ad ed. 

Sive peculiari nomine servus emerit sive non. 

Dig.6.2.11pr. 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si ego emi et mea voluntate alii res sit tradita, imperator severus rescripsit 

publicianam illi dandam. 

Dig.6.2.11.1 

Ulpianus 16 ad ed. 

Si de usu fructu agatur tradito, publiciana datur: itemque servitutibus 

urbanorum praediorum per traditionem constitutis vel per patientiam ( forte si 

per domum quis suam passus est aquae ductum transduci): item rusticorum, nam et 

hic traditionem et patientiam tuendam constat. 

Dig.6.2.11.2 

Ulpianus 16 ad ed. 

Partus ancillae furtivae, qui apud bonae fidei emptorem conceptus est, per hanc 

actionem petendus est, etiamsi ab eo qui emit possessus non est. sed heres furis 

hanc actionem non habet, quia vitiorum defuncti successor est. 

Dig.6.2.11.3 

Ulpianus 16 ad ed. 

Interdum tamen, licet furtiva mater distracta non sit, sed donata ignoranti mihi 

et apud me conceperit et pepererit, competit mihi in partu publiciana, ut 

iulianus ait, si modo eo tempore, quo experiar, furtivam matrem ignorem. 

Dig.6.2.11.4 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem iulianus generaliter dicit, ex qua causa matrem usucapere possem, si 

furtiva non esset, ex ea causa partum me usucapere, si furtivam esse matrem 

ignorabam: ex omnibus igitur causis publicianam habebo. 

Dig.6.2.11.5 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem est et si ex partu partus est et si non natus, sed post mortem matris 

exsecto ventre eius extractus est, ut et pomponius libro quadragensimo scripsit. 

Dig.6.2.11.6 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem ait aedibus emptis, si fuerint dirutae, ea quae aedificio accesserunt 

huiusmodi actione petenda. 

Dig.6.2.11.7 

Ulpianus 16 ad ed. 

Quod tamen per alluvionem fundo accessit, simile fit ei cui accedit: et ideo si 

ipse fundus publiciana peti non potest, non hoc petetur, si autem potest, et ad 

partem, quae per alluvionem accessit: et ita pomponius scribit. 

Dig.6.2.11.8 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem adicit et si statuae emptae partes recisae petantur, similem actionem 

proficere. 

Dig.6.2.11.9 

Ulpianus 16 ad ed. 

Idem scribit, si aream emero et insulam in ea aedificavero, recte me publiciana 

usurum. 

Dig.6.2.11.10 

Ulpianus 16 ad ed. 

Item, inquit, si insulam emi et ad aream ea pervenit, aeque potero uti 

publiciana. 

Dig.6.2.12pr. 

Paulus 19 ad ed. 

Cum sponsus sponsae servum donasset eumque in dotem accepisset ante usucapionem, 

rescriptum est a divo pio divortio facto restituendum esse servum: nam valuisse 

donationem inter sponsum et sponsam. dabitur ergo et possidenti exceptio et 

amissa possessione publiciana, sive extraneus sive donator possideat. 

Dig.6.2.12.1 

Paulus 19 ad ed. 

Is cui ex trebelliano hereditas restituta est, etiamsi non fuerit nactus 

possessionem, uti potest publiciana. 

Dig.6.2.12.2 

Paulus 19 ad ed. 

In vectigalibus et in aliis praediis, quae usucapi non possunt, publiciana 

competit, si forte bona fide mihi tradita est. 

Dig.6.2.12.3 

Paulus 19 ad ed. 

Idem est et si superficiariam insulam a non domino bona fide emero. 

Dig.6.2.12.4 

Paulus 19 ad ed. 

Si res talis sit, ut eam lex aut constitutio alienari prohibeat, eo casu 

publiciana non competit, quia his casibus neminem praetor tuetur, ne contra 

leges faciat. 

Dig.6.2.12.5 

Paulus 19 ad ed. 

Publiciana actionem etiam de infante servo nondum anniculo uti possumus. 

Dig.6.2.12.6 

Paulus 19 ad ed. 

Si pro parte quis rem petere vult, publiciana actione uti potest. 

Dig.6.2.12.7 

Paulus 19 ad ed. 

Sed etiam is, qui momento possedit, recte hac actione experiretur. 

Dig.6.2.13pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quaecumque sunt iustae causae adquirendarum rerum, si ex his causis nacti res 

amiserimus, dabitur nobis earum rerum persequendarum gratia haec actio. 

Dig.6.2.13.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Interdum quibusdam nec ex iustis possessionibus competit publicianum iudicium: 

namque pigneraticiae et precariae possessiones iustae sunt, sed ex his non solet 

competere tale iudicium, illa scilicet ratione, quia neque creditor neque is qui 

precario rogavit eo animo nanciscitur possessionem, ut credat se dominum esse. 

Dig.6.2.13.2 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Qui a pupillo emit, probare debet tutore auctore lege non prohibente se emisse. 

sed et si deceptus falso tutore auctore emerit, bona fide emisse videtur. 

Dig.6.2.14 

Ulpianus 16 ad ed. 

Papinianus libro sexto quaestionum scribit: si quis prohibuit vel denuntiavit ex 

causa venditionis tradi rem, quae ipsius voluntate a procuratore fuerat 

distracta, et is nihilo minus tradiderit, emptorem tuebitur praetor, sive 

possideat sive petat rem. sed quod iudicio empti procurator emptori 

praestiterit, contrario iudicio mandati consequetur: potest enim fieri, ut 

emptori res auferatur ab eo, qui venire mandavit, quia per ignorantiam non est 

usus exceptione, quam debuit opponere, veluti: " si non auctor meus ex voluntate 

tua vendidit. " 

Dig.6.2.15 

Pomponius 3 ad sab. 

Si servus meus, cum in fuga sit, rem a non domino emat, publiciana mihi 

competere debet, licet possessionem rei traditae per eum nactus non sim. 

Dig.6.2.16 

Paulus not. ad pap. 10 quaest. 

Exceptio iusti dominii publicianae obicienda est. 

Dig.6.2.17 

Nerva 3 membr. 

Publiciana actio non ideo comparata est, ut res domino auferatur: eiusque rei 

argumentum est primo aequitas, deinde exceptio " si ea res possessoris non sit": 

sed ut is, qui bona fide emit possessionemque eius ex ea causa nactus est, 

potius rem habeat. 

Dig.6.3.0. Si ager vectigalis, id est emphyteuticarius, petatur. 

Dig.6.3.1pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Agri civitatium alii vectigales vocantur, alii non. vectigales vocantur qui in 

perpetuum locantur, id est hac lege, ut tamdiu pro his vectigal pendatur, 

quamdiu neque ipsis, qui conduxerint, neque his, qui in locum eorum 

successerunt, auferri eos liceat: non vectigales sunt, qui ita colendi dantur, 

ut privatim agros nostros colendos dare solemus. 

Dig.6.3.1.1 

Paulus 21 ad ed. 

Qui in perpetuum fundum fruendum conduxerunt a municipibus, quamvis non 

efficiantur domini, tamen placuit competere eis in rem actionem adversus quemvis 

possessorem, sed et adversus ipsos municipes, 

Dig.6.3.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Ita tamen si vectigal solvant. 

Dig.6.3.3 

Paulus 21 ad ed. 

Idem est et si ad tempus habuerint conductum nec tempus conductionis finitum 

sit. 
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Dig.7.2.0. De usu fructu adcrescendo. 

Dig.7.3.0. Quando dies usus fructus legati cedat. 

Dig.7.4.0. Quibus modis usus fructus vel usus amittitur. 

Dig.7.5.0. De usu fructu earum rerum, quae usu consumuntur vel minuuntur. 

Dig.7.6.0. Si usus fructus petetur vel ad alium pertinere negetur. 

Dig.7.7.0. De operis servorum 

Dig.7.8.0. De usu et habitatione. 

Dig.7.9.0. Usufructuarius quemadmodum caveat. 

Dig.7.0. Liber septimus. 

Dig.7.1.0. De usu fructu et quemadmodum quis utatur fruatur. 

Dig.7.1.1 

Paulus 3 ad vitell. 

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia. 

Dig.7.1.2 

Celsus 18 dig. 

Est enim usus fructus ius in corpore, quo sublato et ipsum tolli necesse est. 

Dig.7.1.3pr. 

Gaius 2 rer. cott. 

Omnium praediorum iure legati potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur 

dare alicui usum fructum. dare autem intellegitur, si induxerit in fundum 

legatarium eumve patiatur uti frui. et sine testamento autem si quis velit usum 

fructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere potest. 

Dig.7.1.3.1 

Gaius 2 rer. cott. 

Constitit autem usus fructus non tantum in fundo et aedibus, verum etiam in 

servis et iumentis ceterisque rebus. 

Dig.7.1.3.2 

Gaius 2 rer. cott. 

Ne tamen in universum inutiles essent proprietates semper abscedente usu fructu, 

placuit certis modis extingui usum fructum et ad proprietatem reverti. 

Dig.7.1.3.3 

Gaius 2 rer. cott. 

Quibus autem modis usus fructus et constitit et finitur, isdem modis etiam nudus 

usus solet et constitui et finiri. 

Dig.7.1.4 

Paulus 2 ad ed. 

Usus fructus in multis casibus pars dominii est, et exstat, quod vel praesens 

vel ex die dari potest. 

Dig.7.1.5 

Papinianus 7 quaest. 

Usus fructus et ab initio pro parte indivisa vel divisa constitui et legitimo 

tempore similiter amitti eademque ratione per legem falcidiam minui potest: reo 

quoque promittendi defuncto in partes hereditarias usus fructus obligatio 

dividitur: et si ex communi praedio debeatur, uno ex sociis defendente pro parte 

defendentis fiet restitutio. 

Dig.7.1.6pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Usus fructus pluribus modis constituitur: ut ecce, si legatus fuerit. sed et 

proprietas deducto usu fructu legari potest, ut apud heredem maneat usus 

fructus. 

Dig.7.1.6.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Constituitur adhuc usus fructus et in iudicio familiae herciscundae et communi 

dividundo, si iudex alii proprietatem adiudicaverit, alii usum fructum. 

Dig.7.1.6.2 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Adquiritur autem nobis usus fructus non solum per nosmet ipsos, sed etiam per 

eas quoque personas, quas iuri nostro subiectas habemus. 

Dig.7.1.6.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Nihil autem vetat servo meo herede instituto legari proprietatem deducto usu 

fructu. 

Dig.7.1.7pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usu fructu legato omnis fructus rei ad fructuarium pertinet. et aut rei soli aut 

rei mobilis usus fructus legatur. 

Dig.7.1.7.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Rei soli, ut puta aedium, usu fructu legato quicumque reditus est, ad 

usufructuarium pertinet quaeque obventiones sunt ex aedificiis, ex areis et 

ceteris, quaecumque aedium sunt. unde etiam mitti eum in possessionem vicinarum 

aedium causa damni infecti placuit, et iure dominii possessurum eas aedes, si 

perseveretur non caveri, nec quicquam amittere finito usu fructu. hac ratione 

labeo scribit nec aedificium licere domino te invito altius tollere, sicut nec 

areae usu fructu legato potest in area aedificium poni: quam sententiam puto 

veram. 

Dig.7.1.7.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quoniam igitur omnis fructus rei ad eum pertinet, reficere quoque eum ad aedes 

per arbitrum cogi celsus scribit celsus libro octavo decimo digestorum, hactenus 

tamen, ut sarta tecta habeat: si qua tamen vetustate corruissent, neutrum cogi 

reficere, sed si heres refecerit, passurum fructuarium uti. unde celsus de modo 

sarta tecta habendi quaerit, si quae vetustate corruerunt reficere non cogitur: 

modica igitur refectio ad eum pertinet, quoniam et alia onera adgnoscit usu 

fructu legato: ut puta stipendium vel tributum vel salarium vel alimenta ab ea 

re relicta. et ita Marcellus libro tertio decimo scribit. 

Dig.7.1.7.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cassius quoque scribit libro octavo iuris civilis fructuarium per arbitrum cogi 

reficere, quemadmodum adserere cogitur arbores: et aristo notat haec vera esse. 

neratius autem libro quarto membranarum ait non posse fructuarium prohiberi, quo 

minus reficiat, quia nec arare prohiberi potest aut colere: nec solum 

necessarias refectiones facturum, sed etiam voluptatis causa ut tectoria et 

pavimenta et similia facere, neque autem ampliare nec utile detrahere posse, 

Dig.7.1.8 

Ulpianus 40 ad ed. 

Quamvis melius repositurus sit: quae sententia vera est. 

Dig.7.1.9pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si fundi usus fructus sit legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid 

inde percipi potest, ipsius fructus est, sic tamen ut boni viri arbitratu 

fruatur. nam et celsus libro octavo decimo digestorum scribit cogi eum posse 

recte colere. 

Dig.7.1.9.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Et si apes in eo fundo sint, earum quoque usus fructus ad eum pertinet. 

Dig.7.1.9.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si lapidicinas habeat et lapidem caedere velit vel cretifodinas habeat vel 

harenas, omnibus his usurum sabinus ait quasi bonum patrem familias: quam 

sententiam puto veram. 

Dig.7.1.9.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa, cum totius agri 

relinquatur usus fructus, non partium, continentur legato. 

Dig.7.1.9.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quod accessit tractari: et placuit 

alluvionis quoque usum fructum ad fructuarium pertinere. sed si insula iuxta 

fundum in flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarium non pertinere 

pegasus scribit, licet proprietati accedat: esse enim veluti proprium fundum, 

cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non est sine ratione: nam 

ubi latitet incrementum, et usus fructus augetur, ubi autem apparet separatum, 

fructuario non accedit. 

Dig.7.1.9.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Aucupiorum quoque et venationum reditum cassius ait libro octavo iuris civilis 

ad fructuarium pertinere: ergo et piscationum. 

Dig.7.1.9.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Seminarii autem fructum puto ad fructuarium pertinere ita tamen, ut et vendere 

ei et seminare liceat: debet tamen conserendi agri causa seminarium paratum 

semper renovare quasi instrumentum agri, ut finito usu fructu domino 

restituatur. 

Dig.7.1.9.7 

Ulpianus 17 ad sab. 

Instrumenti autem fructum habere debet: vendendi tamen facultatem non habet. nam 

et si fundi usus fructus fuerit legatus et sit ager, unde palo in fundum, cuius 

usus fructus legatus est, solebat pater familias uti, vel salice vel harundine, 

puto fructuarium hactenus uti posse, ne ex eo vendat, nisi forte salicti ei vel 

silvae palaris vel harundineti usus fructus sit legatus: tunc enim et vendere 

potest. nam et trebatius scribit silvam caeduam et harundinetum posse 

fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere, licet pater 

familias non solebat vendere, sed ipse uti: ad modum enim referendum est, non ad 

qualitatem utendi. 

Dig.7.1.10 

Pomponius 5 ad sab. 

Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum: ex non 

caedua in vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat. 

Dig.7.1.11 

Paulus 2 epit. alf. dig. 

Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere. 

Dig.7.1.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Arboribus evolsis vel vi ventorum deiectis usque ad usum suum et villae posse 

usufructuarium ferre labeo ait: nec materia eum pro ligno usurum, si habeat unde 

utatur ligno. quam sententiam puto veram: alioquin et si totus ager sit hunc 

casum passus, omnes arbores auferret fructuarius: materiam tamen ipsum succidere 

quantum ad villae refectionem putat posse: quemadmodum calcem, inquit, coquere 

vel harenam fodere aliudve quid aedificio necessarium sumere. 

Dig.7.1.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Navis usu fructu legato navigandum mittendam puto, licet naufragii periculum 

immineat: navis etenim ad hoc paratur, ut naviget. 

Dig.7.1.12.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usufructuarius vel ipse frui ea re vel alii fruendam concedere vel locare vel 

vendere potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur. sed et si alii 

precario concedat vel donet, puto eum uti atque ideo retinere usum fructum, et 

hoc cassius et pegasus responderunt et pomponius libro quinto ex sabino probat. 

non solum autem si ego locavero, retineo usum fructum, sed et si alius negotium 

meum gerens locaverit usum fructum, iulianus libro trigensimo quinto scripsit 

retinere me usum fructum. quid tamen si non locavero, sed absente et ignorante 

me negotium meum gerens utatur quis et fruatur? nihilo minus retineo usum 

fructum ( quod et pomponius libro quinto probat) per hoc, quod negotiorum 

gestorum actionem adquisivi. 

Dig.7.1.12.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

De illo pomponius dubitat, si fugitivus, in quo meus usus fructus est, 

stipuletur aliquid ex re mea vel per traditionem accipiat: an per hoc ipsum, 

quasi utar, retineam usum fructum? magisque admitti retinere. nam saepe etiamsi 

praesentibus servis non utamur, tamen usum fructum retinemus: ut puta aegrotante 

servo vel infante, cuius operae nullae sunt, vel defectae senectutis homine: nam 

et si agrum aremus, licet tam sterilis sit, ut nullus fructus nascatur, 

retinemus usum fructum. iulianus tamen libro trigensimo quinto digestorum 

scribit, etiamsi non stipuletur quid servus fugitivus, retineri tamen usum 

fructum: nam qua ratione, inquit, retinetur a proprietario possessio, etiamsi in 

fuga servus sit, pari ratione etiam usus fructus retinetur. 

Dig.7.1.12.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem tractat: quid si quis possessionem eius nactus sit, an, quemadmodum a 

proprietario possideri desinit, ita etiam usus fructus amittatur? et primo 

quidem ait posse dici amitti usum fructum, sed licet amittatur, tamen dicendum, 

quod intra constitutum tempus ex re fructuarii stipulatus est, fructuario 

adquiri potest. per quod colligi posse dici, ne quidem si possideatur ab alio, 

amitti usum fructum, si modo mihi aliquid stipuletur, parvique referre, ab 

herede possideatur vel ab alio cui hereditas vendita sit vel cui proprietas 

legata sit, an a praedone: sufficere enim ad retinendum usum fructum esse 

affectum retinere volentis et servum nomine fructuarii aliquid facere: quae 

sententia habet rationem. 

Dig.7.1.12.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Iulianus libro trigensimo quinto digestorum tractat, si fur decerpserit vel 

desecuerit fructus maturos pendentes, cui condictione teneatur, domino fundi an 

fructuario? et putat, quoniam fructus non fiunt fructuarii, nisi ab eo 

percipiantur, licet ab alio terra separentur, magis proprietario condictionem 

competere, fructuario autem furti actionem, quoniam interfuit eius fructus non 

esse ablatos. Marcellus autem movetur eo, quod, si postea fructus istos nactus 

fuerit fructuarius, fortassis fiant eius: nam si fiunt, qua ratione hoc evenit? 

nisi ea, ut interim fierent proprietarii, mox adprehensi fructuarii efficientur, 

exemplo rei sub condicione legatae, quae interim heredis est, existente autem 

condicione ad legatarium transit. verum est enim condictionem competere 

proprietario: cum autem in pendenti est dominium ( ut ipse iulianus ait in fetu 

qui summittitur et in eo quod servus fructuarius per traditionem accepit nondum 

quidem pretio soluto, sed tamen ab eo satisfacto), dicendum est condictionem 

pendere magisque in pendenti esse dominium. 

Dig.7.1.13pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si cuius rei usus fructus legatus erit, dominus potest in ea re satisdationem 

desiderare, ut officio iudicis hoc fiat: nam sicuti debet fructuarius uti frui, 

ita et proprietatis dominus securus esse debet de proprietate. haec autem ad 

omnem usum fructum pertinere iulianus libro trigensimo octavo digestorum probat. 

si usus fructus legatus sit, non prius dandam actionem usufructuario, quam 

satisdederit se boni viri arbitratu usurum fruiturum: sed et si plures sint, a 

quibus usus fructus relictus est, singulis satisdari oportet. 

Dig.7.1.13.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Cum igitur de usu fructu agitur, non solum quod factum est arbitratur, sed etiam 

in futurum quemadmodum uti frui debet. 

Dig.7.1.13.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

De praeteritis autem damnis fructuarius etiam lege aquilia tenetur et interdicto 

quod vi aut clam, ut iulianus ait: nam fructuarium quoque teneri his actionibus 

nec non furti certum est, sicut quemlibet alium, qui in aliena re tale quid 

commiserit. denique consultus, quo bonum fuit actionem polliceri praetorem, cum 

competat legis aquiliae actio, respondit, quia sunt casus, quibus cessat 

aquiliae actio, ideo iudicem dari, ut eius arbitratu utatur: nam qui agrum non 

proscindit, qui vites non subserit, item aquarum ductus conrumpi patitur, lege 

aquilia non tenetur. eadem et in usuario dicenda sunt. 

Dig.7.1.13.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si inter duos fructuarios sit controversia, iulianus libro trigensimo octavo 

digestorum scribit aequissimum esse quasi communi dividundo iudicium dari vel 

stipulatione inter se eos cavere, qualiter fruantur: cur enim, inquit iulianus, 

ad arma et rixam procedere patiatur praetor, quos potest iurisdictione sua 

componere? quam sententiam celsus quoque libro vicensimo digestorum probat, et 

ego puto veram. 

Dig.7.1.13.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, meliorem facere 

potest. et aut fundi est usus fructus legatus, et non debet neque arbores 

frugiferas excidere neque villam diruere nec quicquam facere in perniciem 

proprietatis. et si forte voluptarium fuit praedium, virdiaria vel gestationes 

vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas habens, non 

debebit deicere, ut forte hortos olitorios faciat vel aliud quid, quod ad 

reditum spectat. 

Dig.7.1.13.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Inde est quaesitum, an lapidicinas vel cretifodinas vel harenifodinas ipse 

instituere possit: et ego puto etiam ipsum instituere posse, si non agri partem 

necessariam huic rei occupaturus est. proinde venas quoque lapidicinarum et 

huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri et argenti et sulpuris et 

aeris et ferri et ceterorum fodinas vel quas pater familias instituit exercere 

poterit vel ipse instituere, si nihil agriculturae nocebit. et si forte in hoc 

quod instituit plus reditus sit quam in vineis vel arbustis vel olivetis quae 

fuerunt, forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur meliorare 

proprietatem. 

Dig.7.1.13.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si tamen quae instituit usufructuarius aut caelum corrumpant agri aut magnum 

apparatum sint desideratura opificum forte vel legulorum, quae non potest 

sustinere proprietarius, non videbitur viri boni arbitratu frui: sed nec 

aedificium quidem positurum in fundo, nisi quod ad fructum percipiendum 

necessarium sit. 

Dig.7.1.13.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si aedium usus fructus legatus sit, nerva filius et lumina immittere eum 

posse ait: sed et colores et picturas et marmora poterit et sigilla et si quid 

ad domus ornatum. sed neque diaetas transformare vel coniungere aut separare ei 

permittetur, vel aditus posticasve vertere, vel refugia aperire, vel atrium 

mutare, vel virdiaria ad alium modum convertere: excolere enim quod invenit 

potest qualitate aedium non immutata. item nerva eum, cui aedium usus fructus 

legatus sit, altius tollere non posse, quamvis lumina non obscurentur, quia 

tectum magis turbatur: quod labeo etiam in proprietatis domino scribit. idem 

nerva nec obstruere eum posse. 

Dig.7.1.13.8 

Ulpianus 18 ad sab. 

Item si domus usus fructus legatus sit, meritoria illic facere fructuarius non 

debet nec per cenacula dividere domum: atquin locare potest, sed oportebit quasi 

domum locare. nec balineum ibi faciendum est. quod autem dicit meritoria non 

facturum ita accipe quae volgo deversoria vel fullonica appellant. ego quidem, 

et si balineum sit in domo usibus dominicis solitum vacare in intima parte domus 

vel inter diaetas amoenas, non recte nec ex boni viri arbitratu facturum, si id 

locare coeperit, ut publice lavet, non magis quam si domum ad stationem 

iumentorum locaverit, aut si stabulum quod erat ^ orat^ domus iumentis et 

carruchis vacans, pistrino locaverit, 

Dig.7.1.14 

Paulus 3 ad sab. 

Licet multo minus ex ea re fructum percipiat. 

Dig.7.1.15pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si quid inaedificaverit, postea eum neque tollere hoc neque refigere posse: 

refixa plane posse vindicare. 

Dig.7.1.15.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Mancipiorum quoque usus fructus legato non debet abuti, sed secundum condicionem 

eorum uti: nam si librarium rus mittat et qualum et calcem portare cogat, 

histrionem balniatorem faciat, vel de symphonia atriensem, vel de palaestra 

stercorandis latrinis praeponat, abuti videbitur proprietate. 

Dig.7.1.15.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sufficienter autem alere et vestire debet secundum ordinem et dignitatem 

mancipiorum. 

Dig.7.1.15.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Et generaliter labeo ait in omnibus rebus mobilibus modum eum tenere debere, ne 

sua feritate vel saevitia ea corrumpat: alioquin etiam lege aquilia eum 

conveniri. 

Dig.7.1.15.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Et si vestimentorum usus fructus legatus sit non sic, ut quantitatis usus 

fructus legetur, dicendum est ita uti eum debere, ne abutatur: nec tamen 

locaturum, quia vir bonus ita non uteretur. 

Dig.7.1.15.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proinde etsi scaenicae vestis usus fructus legetur vel aulaei vel alterius 

apparatus, alibi quam in scaena non utetur, sed an et locare possit, videndum 

est: et puto locaturum, et licet testator commodare, non locare fuerit solitus, 

tamen ipsum fructuarium locaturum tam scaenicam quam funebrem vestem. 

Dig.7.1.15.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proprietatis dominus non debebit impedire fructuarium ita utentem, ne deteriorem 

eius condicionem faciat. de quibusdam plane dubitatur, si eum uti prohibeat, an 

iure id faciat: ut puta doleis, si forte fundi usus fructus sit legatus, et 

putant quidam, etsi defossa sint, uti prohibendum: idem et in seriis et in 

cuppis et in cadis et amphoris putant: idem et in specularibus, si domus usus 

fructus legetur. sed ego puto, nisi sit contraria voluntas, etiam instrumentum 

fundi vel domus contineri. 

Dig.7.1.15.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed nec servitutem imponere fundo potest proprietarius nec amittere servitutem: 

adquirere plane servitutem eum posse etiam invito fructuario iulianus scripsit. 

quibus consequenter fructuarius quidem adquirere fundo servitutem non potest, 

retinere autem potest: et si forte fuerint non utente fructuario amissae, hoc 

quoque nomine tenebitur. proprietatis dominus ne quidem consentiente fructuario 

servitutem imponere potest, 

Dig.7.1.16 

Paulus 3 ad sab. 

Nisi per quam deterior fructuarii condicio non fiat, veluti si talem servitutem 

vicino concesserit ius sibi non esse altius tollere. 

Dig.7.1.17pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Locum autem religiosum facere potest consentiente usufructuario: et hoc verum 

est favore religionis. sed interdum et solus proprietatis dominus locum 

religiosum facere potest: finge enim eum testatorem inferre, cum non esset tam 

oportune, ubi sepeliretur. 

Dig.7.1.17.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Ex eo, ne deteriorem condicionem fructuarii faciat proprietarius, solet quaeri, 

an servum dominus coercere possit. et aristo apud cassium notat plenissimam eum 

coercitionem habere, si modo sine dolo malo faciat: quamvis usufructuarius nec 

contrariis quidem ministeriis aut inusitatis artificium eius corrumpere possit 

nec servum cicatricibus deformare. 

Dig.7.1.17.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proprietarius autem et servum noxae dedere poterit, si hoc sine dolo malo 

faciat, quoniam noxae deditio iure non peremit usum fructum, non magis quam 

usucapio proprietatis, quae post constitutum usum fructum contingit. debebit 

plane denegari usus fructus persecutio, si ei qui noxae accepit litis aestimatio 

non offeratur a fructuario. 

Dig.7.1.17.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quis servum occiderit, utilem actionem exemplo aquiliae fructuario dandam 

numquam dubitavi. 

Dig.7.1.18 

Paulus 3 ad sab. 

Agri usu fructu legato in locum demortuarum arborum aliae substituendae sunt et 

priores ad fructuarium pertinent. 

Dig.7.1.19pr. 

Pomponius 5 ad sab. 

Proculus putat insulam posse ita legari, ut ei servitus imponatur, quae alteri 

insulae hereditariae debeatur, hoc modo: " si ille heredi meo promiserit per se 

non fore, quo altius ea aedificia tollantur, tum ei eorum aedificiorum usum 

fructum do lego" vel sic: " aedium illarum, quoad altius, quam uti nunc sunt, 

aedificatae non erunt, illi usum fructum do lego. " 

Dig.7.1.19.1 

Pomponius 5 ad sab. 

Si arbores vento deiectas dominus non tollat, per quod incommodior is sit usus 

fructus vel iter, suis actionibus usufructuario cum eo experiundum. 

Dig.7.1.20 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quis ita legaverit: " fructus annuos fundi corneliani gaio maevio do lego", 

perinde accipi debet hic sermo ac si usus fructus fundi esset legatus. 

Dig.7.1.21 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si servi usus fructus sit legatus, quidquid is ex opera sua adquirit vel ex re 

fructuarii, ad eum pertinet, sive stipuletur sive ei possessio fuerit tradita. 

si vero heres institutus sit vel legatum acceperit, labeo distinguit, cuius 

gratia vel heres instituitur vel legatum acceperit. 

Dig.7.1.22 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si quid donetur servo, in quo usus fructus alterius est, quaeritur, quid 

fieri oporteat. et in omnibus istis, si quidem contemplatione fructuarii aliquid 

ei relictum vel donatum est, ipsi adquiret: sin vero proprietarii, proprietario: 

si ipsius servi, adquiretur domino, nec distinguimus, unde cognitum eum et cuius 

merito habuit, qui donavit vel reliquit. sed et si condicionis implendae causa 

quid servus fructuarius consequatur et constiterit contemplatione fructuarii eam 

condicionem adscriptam, dicendum est ipsi adquiri: nam et in mortis causa 

donatione idem dicendum est. 

Dig.7.1.23pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed sicuti stipulando fructuario adquirit, ita etiam paciscendo eum adquirere 

exceptionem fructuario iulianus libro trigensimo digestorum scribit. idemque et 

si acceptum rogaverit, liberationem ei parere. 

Dig.7.1.23.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quoniam autem diximus quod ex operis adquiritur ad fructuarium pertinere, 

sciendum est etiam cogendum eum operari: etenim modicam quoque castigationem 

fructuario competere sabinus respondit et cassius libro octavo iuris civilis 

scripsit, ut neque torqueat, neque flagellis caedat. 

Dig.7.1.24 

Paulus 10 ad sab. 

Si quis donaturus usufructuario spoponderit servo in quem usum fructum habet 

stipulanti, ipsi usufructuario obligabitur, quia ut ei servus talis stipulari 

possit, usitatum est. 

Dig.7.1.25pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si quid stipuletur sibi aut sticho servo fructuario donandi causa, dum 

vult fructuario praestitum, dicendum, si ei solvatur, fructuario adquiri. 

Dig.7.1.25.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Interdum tamen in pendenti est, cui adquirat iste fructuarius servus: ut puta si 

servum emit et per traditionem accepit necdum pretium numeravit, sed tantummodo 

pro eo fecit satis, interim cuius sit, quaeritur. et iulianus libro trigensimo 

quinto digestorum scripsit in pendenti esse dominium eius et numerationem pretii 

declaraturam, cuius sit: nam si ex re fructuarii, retro fructuarii fuisse. 

idemque est et si forte stipulatus sit servus numeraturus pecuniam: nam 

numeratio declarabit, cui sit adquisita stipulatio. ergo ostendimus in pendenti 

esse dominium, donec pretium numeretur. quid ergo si amisso usu fructu tunc 

pretium numeretur? iulianus quidem libro trigensimo quinto digestorum scripsit 

adhuc interesse, unde sit pretium numeratum: Marcellus vero et mauricianus 

amisso usu fructu iam putant dominium adquisitum proprietatis domino: sed 

iuliani sententia humanior est. quod si ex re utriusque pretium fuerit solutum, 

ad utrumque dominium pertinere iulianus scripsit, scilicet pro rata pretii 

soluti. quid tamen si forte simul solverit ex re utriusque, ut puta decem milia 

pretii nomine debebat et dena solvit ex re singulorum: cui magis servus 

adquirat? si numeratione solvat, intererit, cuius priores nummos solvat: nam 

quos postea solverit, aut vindicabit aut, si fuerint nummi consumpti, ad 

condictionem pertinent: si vero simul in sacculo solvit, nihil fecit accipientis 

et ideo nondum adquisisse cuiquam dominium videtur, quia cum plus pretium solvit 

servus, non faciet nummos accipientis. 

Dig.7.1.25.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si operas suas iste servus locaverit et in annos singulos certum aliquid 

stipuletur, eorum quidem annorum stipulatio, quibus usus fructus mansit, 

adquiretur fructuario, sequentium vero stipulatio ad proprietarium transit semel 

adquisita fructuario, quamvis non soleat stipulatio semel cui quaesita ad alium 

transire nisi ad heredem vel adrogatorem. proinde si forte usus fructus in annos 

singulos fuerit legatus et iste servus operas suas locavit et stipulatus est ut 

supra scriptum est, prout capitis minutione amissus fuerit usus fructus, mox 

restitutus, ambulabit stipulatio profectaque ad heredem redibit ad fructuarium. 

Dig.7.1.25.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quaestionis est, an id quod adquiri fructuario non potest proprietario 

adquiratur. et iulianus quidem libro trigensimo quinto digestorum scripsit, quod 

fructuario adquiri non potest proprietario quaeri. denique scribit eum, qui ex 

re fructuarii stipuletur nominatim proprietario vel iussu eius, ipsi adquirere. 

contra autem nihil agit, si non ex re fructuarii nec ex operis suis fructuario 

stipuletur. 

Dig.7.1.25.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Servus fructuarius si usum fructum in se dari stipuletur aut sine nomine aut 

nominatim proprietario, ipsi adquirit exemplo servi communis, qui stipulando rem 

alteri ex dominis cuius res est, nihil agit, quoniam rem suam stipulando quis 

nihil agit, alteri stipulando adquirit solidum. 

Dig.7.1.25.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Idem iulianus eodem libro scripsit: si servo fructuarius operas eius locaverit, 

nihil agit: nam et si ex re mea, inquit, a me stipulatus sit, nihil agit, non 

magis quam servus alienus bona fide mihi serviens idem agendo domino quicquam 

adquirit. simili modo, ait, ne quidem si rem meam a me fructuario conducat, me 

non obligabit. et regulariter definiit: quod quis ab alio stipulando mihi 

adquirit, id a me stipulando nihil agit: nisi forte, inquit, nominatim domino 

suo stipuletur a me vel conducat. 

Dig.7.1.25.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si duos fructuarios proponas et ex alterius re servus sit stipulatus, quaeritur, 

utrum totum an pro parte, qua habet usum fructum, ei quaeratur. nam et in duobus 

bonae fidei possessoribus hoc idem est apud scaevolam agitatum libro secundo 

quaestionum, et ait volgo creditum rationemque hoc facere, ut si ex re alterius 

stipuletur, partem ei dumtaxat quaeri, partem domino: quod si nominatim sit 

stipulatus, nec dubitari debere, quin adiecto nomine solidum ei quaeratur. 

idemque ait et si iussu eius stipuletur, quoniam iussum pro nomine accipimus. 

idem et in fructuariis erit dicendum, ut quo casu non totum adquiretur 

fructuario, proprietatis domino erit quaesitum, quoniam ex re fructuarii quaeri 

ei posse ostendimus. 

Dig.7.1.25.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quod autem diximus ex re fructuarii vel ex operis posse adquirere, utrum tunc 

locum habeat, quotiens iure legati usus fructus sit constitutus, an et si per 

traditionem vel stipulationem vel alium quemcumque modum, videndum. et vera est 

pegasi sententia, quam et iulianus libro sexto decimo secutus est, omni 

fructuario adquiri. 

Dig.7.1.26 

Paulus 3 ad sab. 

Si operas suas locaverit servus fructuarius et imperfecto tempore locationis 

usus fructus interierit, quod superest ad proprietarium pertinebit. sed et si ab 

initio certam summam propter operas certas stipulatus fuerit, capite deminuto eo 

idem dicendum est. 

Dig.7.1.27pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si pendentes fructus iam maturos reliquisset testator, fructuarius eos feret, si 

die legati cedente adhuc pendentes deprehendisset: nam et stantes fructus ad 

fructuarium pertinent. 

Dig.7.1.27.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si dominus solitus fuit tabernis ad merces suas uti vel ad negotiationem, utique 

permittetur fructuario locare eas et ad alias merces, et illud solum 

observandum, ne vel abutatur usufructuarius vel contumeliose iniurioseve utatur 

usu fructu. 

Dig.7.1.27.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si servi usus fructus legatus est, cuius testator quasi ministerio vacuo 

utebatur, si eum disciplinis vel arte instituerit usufructuarius, arte eius vel 

peritia utetur. 

Dig.7.1.27.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quid cloacarii nomine debeatur vel si quid ob formam aquae ductus, quae per 

agrum transit, pendatur, ad onus fructuarii pertinebit: sed et si quid ad 

collationem viae, puto hoc quoque fructuarium subiturum: ergo et quod ob 

transitum exercitus confertur ex fructibus: sed et si quid municipio, nam solent 

possessores certam partem fructuum municipio viliori pretio addicere: solent et 

fisco fusiones praestare. haec onera ad fructuarium pertinebunt. 

Dig.7.1.27.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si qua servitus imposita est fundo, necesse habebit fructuarius sustinere: unde 

et si per stipulationem servitus debeatur, idem puto dicendum. 

Dig.7.1.27.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si servus sub poena emptus sit interdictis certis quibusdam, an si usus 

fructus eius fuerit legatus, observare haec fructuarius debeat ? et puto debere 

eum observare: alioquin non boni viri arbitratu utitur et fruitur. 

Dig.7.1.28 

Pomponius 5 ad sab. 

Nomismatum aureorum vel argenteorum veterum, quibus pro gemmis uti solent, usus 

fructus legari potest. 

Dig.7.1.29 

Ulpianus 18 ad sab. 

Omnium bonorum usum fructum posse legari, nisi excedat dodrantis aestimationem, 

celsus libro trigensimo secundo digestorum et iulianus libro sexagensimo primo 

scribit: et est verius. 

Dig.7.1.30 

Paulus 3 ad sab. 

Si is, qui binas aedes habeat, aliarum usum fructum legaverit, posse heredem 

Marcellus scribit alteras altius tollendo obscurare luminibus, quoniam habitari 

potest etiam obscuratis aedibus. quod usque adeo temperandum est, ut non in 

totum aedes obscurentur, sed modicum lumen, quod habitantibus sufficit, habeant. 

Dig.7.1.31 

Paulus 10 ad sab. 

Ex re fructuarii etiam id intellegitur, quod ei fructuarius donaverit 

concesseritve vel ex administratione rerum eius compendii servus fecerit. 

Dig.7.1.32 

Pomponius 33 ad sab. 

Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum tradit, excipere potest id, 

quod personae, non praedii est, veluti usum et usum fructum. sed et si excipiat, 

ut pascere sibi vel inhabitare liceat, valet exceptio, cum ex multis saltibus 

pastione fructus perciperetur. et habitationis exceptione, sive temporali sive 

usque ad mortem eius qui excepit, usus videtur exceptus. 

Dig.7.1.33pr. 

Papinianus 17 quaest. 

Si titio fructus, maevio proprietas legata sit et vivo testatore titius decedat, 

nihil apud scriptum heredem relinquetur: et id neratius quoque respondit. 

Dig.7.1.33.1 

Papinianus 17 quaest. 

Usum fructum in quibusdam casibus non partis effectum optinere convenit: unde si 

fundi vel fructus portio petatur et absolutione secuta postea pars altera quae 

adcrevit vindicetur, in lite quidem proprietatis iudicatae rei exceptionem 

obstare, in fructus vero non obstare scribit iulianus, quoniam portio fundi 

velut alluvio portioni, personae fructus adcresceret. 

Dig.7.1.34pr. 

Iulianus 35 dig. 

Quotiens duobus usus fructus legatur ita, ut alternis annis utantur fruantur, si 

quidem ita legatus fuerit " titio et maevio", potest dici priori titio, deinde 

maevio legatum datum. si vero duo eiusdem nominis fuerint et ita scriptum fuerit 

" titiis usum fructum alternis annis do": nisi consenserint, uter eorum prior 

utatur, invicem sibi impedient. quod si titius eo anno, quo frueretur, 

proprietatem accepisset, interim legatum non habebit, sed ad maevium alternis 

annis usus fructus pertinebit: et si titius proprietatem alienasset, habebit eum 

usum fructum, quia et si sub condicione usus fructus mihi legatus fuerit et 

interim proprietatem ab herede accepero, pendente autem condicione eandem 

alienavero, ad legatum admittar. 

Dig.7.1.34.1 

Iulianus 35 dig. 

Si colono tuo usum fructum fundi legaveris, usum fructum vindicabit et cum 

herede tuo aget ex conducto et consequetur, ut neque mercedes praestet et 

impensas, quas in culturam fecerat, recipiat. 

Dig.7.1.34.2 

Iulianus 35 dig. 

Universorum bonorum an singularum rerum usus fructus legetur, hactenus interesse 

puto, quod, si aedes incensae fuerint, usus fructus specialiter aedium legatus 

peti non potest, bonorum autem usu fructu legato areae usus fructus peti 

poterit: quoniam qui bonorum suorum usum fructum legat, non solum eorum, quae in 

specie sunt, sed et substantiae omnis usum fructum legare videtur: in substantia 

autem bonorum etiam area est. 

Dig.7.1.35pr. 

Iulianus 1 ad urs. ferocem. 

Si usus fructus legatus est, sed heres scriptus ob hoc tardius adit, ut tardius 

ad legatum perveniretur, hoc quoque praestabitur, ut sabino placuit. 

Dig.7.1.35.1 

Iulianus 1 ad urs. ferocem. 

Usus fructus servi mihi legatus est isque, cum ego uti frui desissem, liber esse 

iussus est: deinde ego ab herede aestimationem legati tuli: nihilo magis eum 

liberum fore sabinus respondit ( namque videri me uti frui homine, pro quo 

aliquam rem habeam), condicionem autem eius libertatis eandem manere, ita ut 

mortis meae aut capitis deminutionis interventu liber futurus esset. 

Dig.7.1.36pr. 

Africanus 5 quaest. 

Qui usum fructum areae legaverat, insulam ibi aedificavit: ea vivo eo decidit 

vel deusta est: usum fructum deberi existimavit. contra autem non idem iuris 

esse, si insulae usu fructu legato area, deinde insula facta sit. idemque esse, 

et si scyphorum usus fructus legatus sit, deinde massa facta et iterum scyphi: 

licet enim pristina qualitas scyphorum restituta sit, non tamen illos esse, 

quorum usus fructus legatus sit. 

Dig.7.1.36.1 

Africanus 5 quaest. 

Stipulatus sum de titio fundum cornelianum detracto usu fructu: titius decessit: 

quaesitum est, quid mihi heredem eius praestare oportet. respondit referre, qua 

mente usus fructus exceptus sit: nam si quidem hoc actum est, ut in cuiuslibet 

persona usus fructus constitueretur, solam proprietatem heredem debiturum: sin 

autem id actum sit, ut promissori dumtaxat usus fructus reciperetur, plenam 

proprietatem heredem eius debiturum. hoc ita se habere manifestius in causa 

legatorum apparere: etenim si heres, a quo detracto usu fructu proprietas legata 

sit, priusquam ex testamento ageretur, decesserit, minus dubitandum, quin heres 

eius plenam proprietatem sit debiturus. idemque et si sub condicione similiter 

legatum sit et pendente condicione heres decessit. 

Dig.7.1.36.2 

Africanus 5 quaest. 

Usus fructus servi titio legatus est: cum per heredem staret, quo minus 

praestaretur, servus mortuus est: aliud dici non posse ait, quam in id obligatum 

esse heredem, quanti legatarii intersit moram factam non esse, ut scilicet ex eo 

tempore in diem, in quo servus sit mortuus, usus fructus aestimetur. cui illud 

quoque consequens esse, ut si ipse titius moriatur, similiter ex eo tempore, quo 

mora sit facta, in diem mortis aestimatio usus fructus heredi eius praestaretur. 

Dig.7.1.37 

Africanus 7 quaest. 

Quaesitum est, si, cum in annos decem proximos usum fructum de te dari 

stipulatus essem, per te steterit quo minus dares et quinquennium transierit, 

quid iuris sit. item si stichi decem annorum proximorum operas de te dari 

stipulatus sim et similiter quinquennium praeteriit. respondit eius temporis 

usum fructum et operas recte peti, quod per te transactum est quo minus 

darentur. 

Dig.7.1.38 

Marcianus 3 inst. 

Non utitur usufructuarius, si nec ipse utatur nec nomine eius alius, puta qui 

emit vel qui conduxit vel cui donatus est vel qui negotium eius gerit. plane 

illud interest, quod, si vendidero usum fructum, etiamsi emptor non utatur, 

videor usum fructum retinere, 

Dig.7.1.39 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quia qui pretio fruitur, non minus habere intellegitur, quam qui principali re 

utitur fruitur. 

Dig.7.1.40 

Marcianus 3 inst. 

Quod si donavero, non alias retineo, nisi ille utatur. 

Dig.7.1.41pr. 

Marcianus 7 inst. 

Statuae et imaginis usum fructum posse relinqui magis est, quia et ipsae habent 

aliquam utilitatem, si quo loco oportuno ponantur. 

Dig.7.1.41.1 

Marcianus 7 inst. 

Licet praedia quaedam talia sint, ut magis in ea impendamus, quam de illis 

adquiramus, tamen usus fructus eorum relinqui potest. 

Dig.7.1.42pr. 

Florus 11 inst. 

Si alii usus, alii fructus eiusdem rei legetur, id percipiet fructuarius, quod 

usuario supererit: nec minus et ipse fruendi causa et usum habebit. 

Dig.7.1.42.1 

Florus 11 inst. 

Rerum an aestimationis usus fructus tibi legetur, interest: nam si quidem rerum 

legetur, deducto eo, quod praeterea tibi legatum est, ex reliquis bonis usum 

fructum feres: sin autem aestimationis usus fructus legatus est, id quoque 

aestimabitur, quod praeterea tibi legatum est. nam saepius idem legando non 

ampliat testator legatum: re autem legata etiam aestimationem eius legando 

ampliare legatum possumus. 

Dig.7.1.43 

Ulpianus 7 reg. 

Etiam partis bonorum usus fructus legari potest. si tamen non sit specialiter 

facta partis mentio, dimidia pars bonorum continetur. 

Dig.7.1.44 

Nerva 3 membr. 

Usufructuarius novum tectorium parietibus, qui rudes fuissent, imponere non 

potest, quia tametsi meliorem excolendo aedificium domini causam facturus esset, 

non tamen id iure suo facere potest, aliudque est tueri quod accepisset an novum 

faceret. 

Dig.7.1.45 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sicut impendia cibariorum in servum, cuius usus fructus ad aliquem pertinet, ita 

et valetudinis impendia ad eum respicere natura manifestum est. 

Dig.7.1.46pr. 

Paulus 9 ad plaut. 

Si extraneo scripto et emancipato praeterito matri defuncti deducto usu fructu 

proprietas legata sit, petita contra tabulas bonorum possessione plena 

proprietas pietatis respectu matri praestanda est. 

Dig.7.1.46.1 

Paulus 9 ad plaut. 

Si testator iusserit, ut heres reficeret insulam, cuius usum fructum legavit, 

potest fructuarius ex testamento agere, ut heres reficeret. 

Dig.7.1.47 

Pomponius 5 ex plaut. 

Quod si heres hoc non fecisset et ob id fructuarius frui non potuisset, heres 

etiam fructuarii eo nomine habebit actionem, quanti fructuarii interfuisset non 

cessasse heredem, licet usus fructus morte eius interisset. 

Dig.7.1.48pr. 

Paulus 9 ad plaut. 

Si absente fructuario heres quasi negotium eius gerens reficiat, negotiorum 

gestorum actionem adversus fructuarium habet, tametsi sibi in futurum heres 

prospiceret. sed si paratus sit recedere ab usu fructu fructuarius, non est 

cogendus reficere, sed actione negotiorum gestorum liberatur. 

Dig.7.1.48.1 

Paulus 9 ad plaut. 

Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut 

olea immatura lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est. 

Dig.7.1.49 

Pomponius 7 ad plaut. 

Si mihi et tibi a sempronio et mucio heredibus usus fructus legatus sit, ego in 

partem sempronii quadrantem, in partem mucii alterum quadrantem habebo, tu item 

in utriusque parte eorum quadrantes habes. 

Dig.7.1.50 

Paulus 3 ad vitell. 

Titius maevio fundum tusculanum reliquit eiusque fidei commisit, ut eiusdem 

fundi partis dimidiae usum fructum titiae praestaret: maevius villam vetustate 

corruptam necessariam cogendis et conservandis fructibus aedificavit: quaesitum 

est, an sumptus partem pro portione usus fructus titia adgnoscere debeat. 

respondit scaevola, si priusquam usus fructus praestaretur, necessario 

aedificasset, non alias cogendum restituere quam eius sumptus ratio haberetur. 

Dig.7.1.51 

Modestinus 9 diff. 

Titio " cum morietur" usus fructus inutiliter legari intellegitur, in id tempus 

videlicet collatus, quo ^ qua^ a persona discedere incipit. 

Dig.7.1.52 

Modestinus 9 reg. 

Usu fructu relicto si tributa eius rei praestentur, ea usufructuarium praestare 

debere dubium non est, nisi specialiter nomine fideicommissi testatori placuisse 

probetur haec quoque ab herede dari. 

Dig.7.1.53 

Iavolenus 2 epist. 

Si cui insulae usus fructus legatus est, quamdiu quaelibet portio eius insulae 

remanet, totius soli usum fructum retinet. 

Dig.7.1.54 

Iavolenus 3 epist. 

Sub condicione usus fructus fundi a te herede titio legatus est: tu fundum mihi 

vendidisti et tradidisti detracto usu fructu: quaero, si non extiterit condicio, 

aut extiterit et interiit usus fructus, ad quem pertineat. respondit: intellego 

te de usu fructu quaerere qui legatus est: itaque si condicio eius legati 

extiterit, dubium non est, quin ad legatarium is usus fructus pertineat et si 

aliquo casu ab eo amissus fuerit, ad proprietatem fundi revertatur: quod si 

condicio non extiterit, usus fructus ad heredem pertinebit, ita ut in eius 

persona omnia eadem serventur, quae ad amittendum usum fructum pertinent et 

servari solent. ceterum in eiusmodi venditione spectandum id erit, quod inter 

ementem vendentemque convenerit, ut, si apparuerit legati causa eum usum fructum 

exceptum esse, etiamsi condicio non extiterit, restitui a venditore emptori 

debeat. 

Dig.7.1.55 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Si infantis usus tantummodo legatus sit, etiamsi nullus interim sit, cum tamen 

infantis aetatem excesserit, esse incipit. 

Dig.7.1.56 

Gaius 17 ad ed. provinc. 

An usus fructus nomine actio municipibus dari debeat, quaesitum est: periculum 

enim esse videbatur, ne perpetuus fieret, quia neque morte nec facile capitis 

deminutione periturus est, qua ratione proprietas inutilis esset futura semper 

abscedente usu fructu. sed tamen placuit dandam esse actionem. unde sequens 

dubitatio est, quousque tuendi essent in eo usu fructu municipes: et placuit 

centum annos tuendos esse municipes, quia is finis vitae longaevi hominis est. 

Dig.7.1.57pr. 

Papinianus 7 resp. 

Dominus fructuario praedium, quod ei per usum fructum serviebat, legavit, idque 

praedium aliquamdiu possessum legatarius restituere filio, qui causam 

inofficiosi testamenti recte pertulerat, coactus est: mansisse fructus ius 

integrum ex post facto apparuit. 

Dig.7.1.57.1 

Papinianus 7 resp. 

Per fideicommissum fructu praediorum ob alimenta libertis relicto partium 

emolumentum ex persona vita decedentium ad dominum proprietatis recurrit. 

Dig.7.1.58pr. 

Scaevola 3 resp. 

Defuncta fructuaria mense decembri iam omnibus fructibus, qui in his agris 

nascuntur, mense octobri per colonos sublatis quaesitum est, utrum pensio heredi 

fructuariae solvi deberet, quamvis fructuaria ante kalendas martias, quibus 

pensiones inferri debeant, decesserit, an dividi debeat inter heredem 

fructuariae et rem publicam, cui proprietas legata est. respondi rem publicam 

quidem cum colono nullam actionem habere, fructuariae vero heredem sua die 

secundum ea quae proponerentur integram pensionem percepturum. 

Dig.7.1.58.1 

Scaevola 3 resp. 

" sempronio do lego ex redactu fructuum holeris et porrinae, quae habeo in agro 

farrariorum, partem sextam". quaeritur, an his verbis usus fructus legatus 

videatur. respondi non usum fructum, sed ex eo quod redactum esset partem 

legatam. 

Dig.7.1.58.2 

Scaevola 3 resp. 

Item quaesitum est, si usus fructus non esset, an quotannis partem sextam 

redactam legaverit. respondi quotannis videri relictum, nisi contrarium 

specialiter ab herede adprobetur. 

Dig.7.1.59pr. 

Paulus 3 sent. 

Arbores vi tempestatis, non culpa fructuarii eversas ab eo substitui non placet. 

Dig.7.1.59.1 

Paulus 3 sent. 

Quidquid in fundo nascitur vel quidquid inde percipitur, ad fructuarium 

pertinet, pensiones quoque iam antea locatorum agrorum, si ipsae quoque 

specialiter comprehensae sint. sed ad exemplum venditionis, nisi fuerint 

specialiter exceptae, potest usufructuarius conductorem repellere. 

Dig.7.1.59.2 

Paulus 3 sent. 

Caesae harundinis vel pali compendium, si in eo quoque fundi vectigal esse 

consuevit, ad fructuarium pertinet. 

Dig.7.1.60pr. 

Paulus 5 sent. 

Cuiuscumque fundi usufructuarius prohibitus aut deiectus de restitutione omnium 

rerum simul occupatarum agit: sed et si medio tempore alio casu interciderit 

usus fructus, aeque de perceptis antea fructibus utilis actio tribuitur. 

Dig.7.1.60.1 

Paulus 5 sent. 

Si fundus, cuius usus fructus petitur, non a domino possideatur, actio redditur. 

et ideo si de fundi proprietate inter duos quaestio sit, fructuarius nihilo 

minus in possessione esse debet satisque ei a possessore cavendum est, quod non 

sit prohibiturus frui eum, cui usus fructus relictus est, quamdiu de iure suo 

probet. sed si ipsi usufructuario quaestio moveatur, interim usus fructus eius 

differtur: sed caveri de restituendo eo, quod ex his fructibus percepturus est, 

vel si satis non detur, ipse frui permittitur. 

Dig.7.1.61 

Nerva 2 resp. 

Usufructuarius novum rivum parietibus non potest imponere. aedificium inchoatum 

fructuarium consummare non posse placet, etiamsi eo loco aliter uti non possit, 

sed nec eius quidem usum fructum esse: nisi in constituendo vel legando usu 

fructu hoc specialiter adiectum sit, ut utrumque ei liceat. 

Dig.7.1.62pr. 

Tryphonus 7 disp. 

Usufructuarium venari in saltibus vel montibus possessionis probe dicitur: nec 

aprum aut cervum quem ceperit proprium domini capit, sed aut fructus iure aut 

gentium suos facit. 

Dig.7.1.62.1 

Tryphonus 7 disp. 

Si vivariis inclusae ferae in ea possessione custodiebantur, quando usus fructus 

coepit, num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit? alias si quas 

initio incluserit operis suis vel post sibimet ipsae inciderint delapsaeve 

fuerint, hae fructuarii iuris sint? commodissime tamen, ne per singula animalia 

facultatis fructuarii propter discretionem difficilem ius incertum sit, sufficit 

eundem numerum per singula quoque genera ferarum finito usu fructu domino 

proprietatis adsignare, qui fuit coepti usus fructus tempore. 

Dig.7.1.63 

Paulus l.S. de iure singulari. 

Quod nostrum non est, transferemus ad alios: veluti is qui fundum habet, 

quamquam usum fructum non habeat, tamen usum fructum cedere potest. 

Dig.7.1.64 

Ulpianus 51 ad ed. 

Cum fructuarius paratus est usum fructum derelinquere, non est cogendus domum 

reficere, in quibus casibus et usufructuario hoc onus incumbit. sed et post 

acceptum contra eum iudicium parato fructuario derelinquere usum fructum 

dicendum est absolvi eum debere a iudice. 

Dig.7.1.65pr. 

Pomponius 5 ex plaut. 

Sed cum fructuarius debeat quod suo suorumque facto deterius factum sit 

reficere, non est absolvendus, licet usum fructum derelinquere paratus sit: 

debet enim omne, quod diligens pater familias in sua domo facit, et ipse facere. 

Dig.7.1.65.1 

Pomponius 5 ex plaut. 

Non magis heres reficere debet quod vetustate iam deterius factum reliquisset 

testator, quam si proprietatem alicui testator legasset. 

Dig.7.1.66 

Paulus 47 ad ed. 

Cum usufructuario non solum legis aquiliae actio competere potest, sed et servi 

corrupti et iniuriarum, si servum torquendo deteriorem fecerit. 

Dig.7.1.67 

Iulianus 1 ex minic. 

Cui usus fructus legatus est, etiam invito herede eum extraneo vendere potest. 

Dig.7.1.68pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuarium pertineret: sed bruti sententia 

optinuit fructuarium in eo locum non habere: neque enim in fructu hominis homo 

esse potest. hac ratione nec usum fructum in eo fructuarius habebit. quid tamen 

si fuerit etiam partus usus fructus relictus, an habeat in eo usum fructum? et 

cum possit partus legari, poterit et usus fructus eius. 

Dig.7.1.68.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Fetus tamen pecorum sabinus et cassius opinati sunt ad fructuarium pertinere. 

Dig.7.1.68.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Plane si gregis vel armenti sit usus fructus legatus, debebit ex adgnatis gregem 

supplere, id est in locum capitum defunctorum. 

Dig.7.1.69 

Pomponius 5 ad sab. 

Vel inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria fructuarii, ne 

lucro ea res cedat domino. et sicut substituta statim domini fiunt, ita priora 

quoque ex natura fructus desinunt eius esse: nam alioquin quod nascitur 

fructuarii est et cum substituit, desinit eius esse. 

Dig.7.1.70pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quid ergo si non faciat nec suppleat? teneri eum proprietario gaius cassius 

scribit libro decimo iuris civilis. 

Dig.7.1.70.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Interim tamen, quamdiu summittantur et suppleantur capita quae demortua sunt, 

cuius sit fetus quaeritur. et iulianus libro tricensimo quinto digestorum 

scribit pendere eorum dominium, ut, si summittantur, sint proprietarii, si non 

summittantur, fructuarii: quae sententia vera est. 

Dig.7.1.70.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Secundum quae si decesserit fetus, periculum erit fructuarii, non proprietarii 

et necesse habebit alios fetus summittere. unde gaius cassius libro octavo 

scribit carnem fetus demortui ad fructuarium pertinere. 

Dig.7.1.70.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed quod dicitur debere eum summittere, totiens verum est, quotiens gregis vel 

armenti vel equitii, id est universitatis usus fructus legatus est: ceterum si 

singulorum capitum, nihil supplebit. 

Dig.7.1.70.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si forte eo tempore, quo fetus editi sunt, nihil fuit quod summitti 

deberet, nunc et ^ est^ post editionem: utrum ex his quae edentur summittere 

debebit, an ex his quae edita sunt, videndum est. puto autem verius ea, quae 

pleno grege edita sunt, ad fructuarium pertinere, sed posteriorem gregis casum 

nocere debere fructuario. 

Dig.7.1.70.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Summittere autem facti est et iulianus proprie dicit dispertire et dividere et 

divisionem quandam facere: quod dominium erit summissorum proprietarii. 

Dig.7.1.71 

Marcellus 17 dig. 

Si in area, cuius usus fructus alienus esset, quis aedificasset, intra tempus 

quo usus fructus perit superficie sublata restitui usum fructum veteres 

responderunt. 

Dig.7.1.72 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si dominus nudae proprietatis usum fructum legaverit, verum est, quod maecianus 

scripsit libro tertio quaestionum de fideicommissis, valere legatum: et si forte 

in vita testatoris vel ante aditam hereditatem proprietati accesserit, ad 

legatarium pertinere. plus admittit maecianus, etiamsi post aditam hereditatem 

accessisset usus fructus, utiliter diem cedere et ad legatarium pertinere. 

Dig.7.1.73 

Pomponius 5 ad sab. 

Si areae usus fructus legatus sit mihi, posse me casam ibi aedificare custodiae 

causa earum rerum, quae in area sint. 

Dig.7.1.74 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si sticho servo tuo et pamphilo meo legatus fuerit usus fructus, tale est 

legatum, quale si mihi et tibi legatus esset: et ideo dubium non est, quin 

aequaliter ad nos pertineat. 

Dig.7.2.0. De usu fructu adcrescendo. 

Dig.7.2.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quotiens usus fructus legatus est, ita inter fructuarios est ius adcrescendi, si 

coniunctim sit usus fructus relictus: ceterum si separatim unicuique partis rei 

usus fructus sit relictus, sine dubio ius adcrescendi cessat. 

Dig.7.2.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Denique apud iulianum libro trigensimo quinto digestorum quaeritur, si communi 

servo usus fructus sit relictus et utrique domino adquisitus, an altero 

repudiante vel amittente usum fructum alter totum habeat: et putat ad alterum 

pertinere, et licet dominis usus fructus non aequis partibus, sed pro dominicis 

adquiratur, tamen persona ipsius, non dominorum inspecta ad alterum ex dominis 

pertinere, non proprietati accedere. 

Dig.7.2.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem ait et si communi servo et separatim titio usus fructus legatus sit, 

amissum ab altero ex sociis usum fructum non ad titium, sed ad solum socium 

pertinere debere quasi solum coniunctum: quae sententia vera est: nam quamdiu 

vel unus utitur, potest dici usum fructum in suo statu esse. idem est, si duobus 

coniunctim et alteri separatim usus fructus esset relictus. 

Dig.7.2.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Interdum tamen etsi non sint coniuncti, tamen usus fructus legatus alteri 

adcrescit: ut puta si mihi fundi usus fructus separatim totius et tibi similiter 

fuerit relictus. nam, ut et celsus libro octavo decimo digestorum et iulianus 

libro tricensimo quinto scribit, concursu partes habemus: quod et in proprietate 

contingeret: nam altero repudiante alter totum fundum haberet. sed in usu fructu 

hoc plus est, quia et constitutus et postea amissus nihilo minus ius adcrescendi 

admittit: omnes enim auctores apud plautium de hoc consenserunt et, ut celsus et 

iulianus eleganter aiunt, usus fructus cottidie constituitur et legatur, non, ut 

proprietas, eo solo tempore quo vindicatur. cum primum itaque non inveniet alter 

eum, qui sibi concurrat, solus utetur in totum, nec refert, coniunctim an 

separatim relinquatur. 

Dig.7.2.1.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem iulianus libro trigensimo quinto digestorum scripsit, si duobus heredibus 

institutis deducto usu fructu proprietas legetur, ius adcrescendi heredes non 

habere: nam videri usum fructum constitutum, non per concursum divisum: 

Dig.7.2.2 

Africanus 5 quaest. 

Ideoque amissa pars usus fructus ad legatarium eundemque proprietarium redibit. 

Dig.7.2.3pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem neratius putat cessare ius adcrescendi libro primo responsorum: cui 

sententiae congruit ratio celsi dicentis totiens ius adcrescendi esse, quotiens 

in duobus, qui in solidum habuerunt, concursu divisus est. 

Dig.7.2.3.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Unde celsus libro octavo decimo scribit, si duo fundi domini deducto usu fructu 

proprietatem tradiderint, uter eorum amiserit, usum fructum ad proprietatem 

redire, sed non ad totam, sed cuiusque usum fructum ei parti accedere, quam ipse 

tradiderit: ad eam enim partem redire debet, a qua initio divisus est. 

Dig.7.2.3.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem si duobus usus fructus legetur, est ius adcrescendi, verum et si 

alteri usus fructus, alteri fundus legatus est: nam amittente usum fructum 

altero, cui erat legatus, magis iure adcrescendi ad alterum pertinet quam redit 

ad proprietatem. nec novum: nam et si duobus usus fructus legetur et apud 

alterum sit consolidatus, ius adcrescendi non perit neque ei, apud quem 

consolidatus est, neque ab eo, et ipse quibus modis amitteret ante 

consolidationem, isdem et nunc amittet, et ita et neratio et aristoni videtur et 

pomponius probat. 

Dig.7.2.4 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi proprietas fundi legata fuerit, mihi autem et maevio et tibi fundi 

eiusdem usus fructus, habebimus ego et maevius trientes in usu fructu, unus 

triens proprietate miscebitur. sive autem ego sive maevius capite minuti 

fuerimus, triens inter te et alterutrum nostrum dividetur, ita ut semissem in 

usu fructu habeat is, qui ex nobis capite minutus non fuerat, ad te proprietas 

cum parte dimidia usus fructus pertineat: 

Dig.7.2.5 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Et si tradideris alicui proprietatem deducto usu fructu, nihilo minus putat 

iulianus adcrescere, nec videri novum tibi adquiri usum fructum. 

Dig.7.2.6pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem et si apud unum ex tribus fructuariis consolidatus sit usus fructus. 

Dig.7.2.6.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si cui proprietas deducto usu fructu legata sit et mihi pars usus fructus, 

videndum erit, an inter me et heredem ius adcrescendi versetur: et verum est, 

ut, quisquis ^ quiquis^ amiserit, ad proprietatem revertetur. 

Dig.7.2.6.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si mihi usus fructus fundi pure, tibi sub condicione legatus sit, potest dici 

totius fundi usum fructum ad me pertinere interim et, si capite minutus fuero, 

totum amittere: sed si extiterit condicio, totum usum fructum ad te pertinere, 

si forte capite deminutus sum, ceterum cum in meo statu maneo, communicandum 

usum fructum. 

Dig.7.2.7 

Paulus 3 ad sab. 

Si quis attio et heredibus suis usum fructum legaverit, dimidiam attius, 

dimidiam heredes habebunt: quod si ita scriptum sit " attio et seio cum 

heredibus meis", tres partes fient, ut unam habeant heredes, tertiam attius, 

tertiam seius: nec enim interest ita legetur " illi et illi cum maevio" an ita " 

illi et illi et maevio". 

Dig.7.2.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si mulieri cum liberis suis usus fructus legetur, amissis liberis ea usum 

fructum habet: sed et matre mortua liberi eius nihilo minus usum fructum habent 

iure adcrescendi. nam et iulianus libro trigensimo digestorum ait idem 

intellegendum in eo, qui solos liberos heredes scripserit, licet non ut 

legatarios eos nominaverit, sed ut ostenderet magis velle se matrem ita frui, ut 

liberos secum habeat fruentes. sed et pomponius quaerit: quid si mixti fuerint 

liberi et extranei heredes? et ait filios legatarios esse intellegendos et per 

contrarium, si voluit eos liberos simul cum matre frui, debere dici matrem 

legatariam esse intellegendam et per omnia similem esse et in hoc casu iuris 

eventum. 

Dig.7.2.9 

Africanus 5 quaest. 

Si proprietas fundi duobus, usus fructus uni legatus sit, non trientes in usu 

fructu habent, sed semissem duo, semissem fructuarius: item contra, si duo 

fructuarii et unus fundi legatarius sit. 

Dig.7.2.10 

Ulpianus 17 ad ed. 

Interdum pars usus fructus et non habenti partem suam, sed amittenti adcrescit: 

nam si usus fructus duobus fuerit legatus et alter lite contestata amiserit usum 

fructum, mox et collegatarius, qui litem contestatus non erat, usum fructum 

amisit, partem dimidiam dumtaxat, quam amisit qui litem contestatus est adversus 

eum qui se liti optulit, a possessore consequitur: pars enim collegatarii ipsi 

adcrescit, non domino proprietatis: usus fructus enim personae adcrescit et si 

fuerit amissus. 

Dig.7.2.11 

Papinianus 2 def. 

Cum singulis ab heredibus singulis eiusdem rei fructus legatur, fructuarii 

separari videntur non minus, quam si aequis portionibus duobus eiusdem rei 

fructus legatus fuisset: unde fit, ut inter eos ius adcrescendi non sit, 

Dig.7.2.12 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cum alius ab alio herede usum fructum vindicat. 

Dig.7.3.0. Quando dies usus fructus legati cedat. 

Dig.7.3.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quamquam usus fructus ex fruendo consistat, id est facto aliquo eius qui fruitur 

et utitur, tamen semel cedit dies: aliter atque si cui in menses vel in dies vel 

in annos singulos quid legetur: tunc enim per dies singulos vel menses vel annos 

dies legati cedit. unde quaeri potest, si usus fructus cui per dies singulos 

legetur vel in annos singulos, an semel cedat: et puto non cedere simul, sed per 

tempora adiecta, ut plura legata sint: et ita libro quarto digestorum Marcellus 

probat in eo, cui alternis diebus usus fructus legatus est. 

Dig.7.3.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Et ideo si is fructus legatus sit, qui cottidie percipi non potest, non erit 

inutile legatum, sed dies habebunt legatum, quibus frui potest. 

Dig.7.3.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Dies autem usus fructus, item usus non prius cedet quam hereditas adeatur: tunc 

enim constituitur usus fructus, cum quis iam frui potest. hac ratione et si 

servo hereditario usus fructus legetur, iulianus scribit, quamvis cetera legata 

hereditati adquirantur, in usu fructu tamen personam domini exspectari, qui uti 

et frui possit. 

Dig.7.3.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si ex die usus fructus legetur, dies eius nondum cedet, nisi cum dies 

venit: posse enim usum fructum ex die legari et in diem constat. 

Dig.7.3.1.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem usus fructus ante aditam hereditatem dies non cedit, sed nec 

actio de usu fructu: idemque et si ex die fuerit legatus usus fructus: denique 

scaevola ait agentem ante diem usus fructus nihil facere, quamvis alias qui ante 

diem agit, male agit. 

Dig.7.4.0. Quibus modis usus fructus vel usus amittitur. 

Dig.7.4.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum usum fructum amitti capitis minutione constat, sed et actionem de usu 

fructu. et parvi refert, utrum iure sit constitutus usus fructus an vero 

tuitione praetoris: proinde traditus quoque usus fructus, item in fundo 

vectigali vel superficie non iure constitutus capitis minutione amittitur. 

Dig.7.4.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed ita demum amittitur capitis deminutione usus fructus, si iam constitutus 

est: ceterum si ante aditam hereditatem aut ante diem cedentem quis capite 

minutus est, constat non amitti. 

Dig.7.4.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si tibi fundus ex die legatus est et usum fructum mihi rogatus es restituere, 

videndum erit, si capite minutus fuero intra diem legato tuo insertum, ne forte 

salvus sit mihi usus fructus, quasi ante diem cedentem capitis minutio 

interveniat: quod benigne dici poterit. 

Dig.7.4.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usque adeo autem capitis minutio eum demum usum fructum peremit, qui iam 

constitutus est, ut si in singulos annos vel menses vel dies legatus sit, is 

demum amittitur, qui iam processit et, si forte in annos singulos legatus est, 

illius dumtaxat anni usus fructus amittetur et si in menses, eius mensis, si in 

dies, eius diei. 

Dig.7.4.2pr. 

Papinianus 17 quaest. 

Si duobus separatim alternis annis usus fructus relinquatur, continuis annis 

proprietas nuda est, cum, si legatarium unum substituas, cui alternis annis 

legatus sit usus fructus, plena sit apud heredem proprietas eo tempore, quo ius 

fruendi legatario non est. quod si ex duobus illis alter decedat, per vices 

temporum plena proprietas erit: neque enim adcrescere alteri quicquam potest, 

quoniam propria quisque tempora non concurrente altero fructus integri habuit. 

Dig.7.4.2.1 

Papinianus 17 quaest. 

Si non mors, sed capitis deminutio intercesserit, quia plura legata sunt, illius 

anni tantum, si modo ius fruendi habuit, fructus amissus erit: quod et in uno 

legatario, qui fructum in singulos annos accepit, defendendum est, ut 

commemoratio temporum repetitionis potestatem habeat. 

Dig.7.4.2.2 

Papinianus 17 quaest. 

Cum singulis fructus alternis annis legatur, si consentiant in eundem annum, 

impediuntur, quod non id actum videtur, ut concurrerent: multum etenim refert, 

duobus simul alternis annis legetur ( quod sane ultra primum annum procedere non 

poterit, non magis quam si uni legatus ita fuisset) an singulis alternis annis: 

nam si concurrere volent, aut impedient invicem propter voluntatem aut, si ea 

non refragabitur, singulorum annorum fructus vacabit. 

Dig.7.4.3pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sicut in annos singulos usus fructus legari potest, ita et capitis minutione 

amissus legari potest, ut adiciatur: " quotiensque capite minutus erit, ei 

lego", vel sic " quotiens amissus erit": et tunc, si capitis minutione 

amittatur, repetitus videbitur. unde tractatum est, si cui quamdiu vivat usus 

fructus legatus sit, an videatur repetitus, quotiens amissus est? quod et 

maecianus temptat: et puto repetitum videri. quare si usque ad tempus sit 

legatus, ut puta usque ad decennium, idem erit dicendum. 

Dig.7.4.3.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Haec autem repetitio, quae fit post amissum capitis minutione usum fructum, 

quaeritur an et ius adcrescendi secum salvum habeat: ut puta titio et maevio 

usus fructus legatus est et, si titius capite minutus esset, eidem usum fructum 

legavit: quaesitum est, si titius ex repetitione usum fructum haberet, an inter 

eos ius adcrescendi salvum esset. et papinianus libro septimo decimo quaestionum 

scribit salvum esse, perinde ac si alius esset titio in usu fructu substitutus: 

hos enim tametsi non verbis, re tamen coniunctos videri. 

Dig.7.4.3.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem papinianus quaerit, si titio et maevio usu fructu legato in repetitione 

usus fructus non totum, sed partem titio relegasset, an viderentur coniuncti. et 

ait, si quidem titius amiserit, totum socio adcrescere: quod si maevius 

amisisset, non totum adcrescere, sed partem ad eum, partem ad proprietatem 

redire. quae sententia habet rationem: neque enim potest dici eo momento, quo 

quis amittit usum fructum et resumit, etiam ipsi quicquam ex usu fructu 

adcrescere: placet enim nobis ei qui amittit usum fructum ex eo quod amittit 

nihil adcrescere. 

Dig.7.4.3.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Morte quoque amitti usum fructum non recipit dubitationem, cum ius fruendi morte 

extinguatur, sicuti si quid aliud, quod personae cohaeret. 

Dig.7.4.4 

Marcianus 3 inst. 

Si legatum usum fructum legatarius alii restituere rogatus est, id agere praetor 

debet, ut ex fideicommissarii persona magis quam ex legatarii pereat usus 

fructus. 

Dig.7.4.5pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Repeti potest legatus usus fructus amissus qualicumque ratione, dummodo non 

morte: nisi forte heredibus legaverit. 

Dig.7.4.5.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si quis usum fructum solum servi alienaverit, per quem usus fructus ei 

adquisitus est, dubium non est, quin usus fructus per eum adquisitus retineatur. 

Dig.7.4.5.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Rei mutatione interire usum fructum placet: veluti usus fructus mihi aedium 

legatus est, aedes corruerunt vel exustae sunt: sine dubio extinguitur. an et 

areae? certissimum est exustis aedibus nec areae nec cementorum usum fructum 

deberi. et ita et iulianus. 

Dig.7.4.5.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si areae sit usus fructus legatus et in ea aedificium sit positum, rem mutari et 

usum fructum extingui constat. plane si proprietarius hoc fecit, ex testamento 

vel de dolo tenebitur, 

Dig.7.4.6 

Pomponius 5 ad sab. 

( sed et interdictum quod vi aut clam usufructuario competit) 

Dig.7.4.7 

Iulianus 35 dig. 

Nisi sublato aedificio usum fructum areae mihi cesserit, tempore scilicet quo 

usus fructus perit transacto. 

Dig.7.4.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Fundi usu fructu legato si villa diruta sit, usus fructus non extinguetur, quia 

villa fundi accessio est: non magis quam si arbores deciderint. 

Dig.7.4.9 

Paulus 3 ad sab. 

Sed et eo quoque solo, in quo fuit villa, uti frui potero. 

Dig.7.4.10pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quid tamen si fundus villae fuit accessio? videamus, ne etiam fundi usus fructus 

extinguatur. et idem dicendum est, ut non extinguatur. 

Dig.7.4.10.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non tantum si aedes ad aream redactae sint, usus fructus extinguitur, verum 

etiam si demolitis aedibus testator alias novas restituerit: plane si per partes 

reficiat, licet omnis nova facta sit, aliud erit nobis dicendum. 

Dig.7.4.10.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Agri vel loci usus fructus legatus, si fuerit inundatus, ut stagnum iam sit aut 

palus, procul dubio extinguetur. 

Dig.7.4.10.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed et si stagni usus fructus legetur et exaruerit sic, ut ager sit factus, 

mutata re usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non tamen, si arvi usus fructus legetur et ibi vineae sint positae vel contra, 

puto extingui. certe silvae usu fructu legato si silva caesa illic sationes 

fuerint factae, sine dubio usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si massae usus fructus legetur et ex ea vasa sint facta vel contra, cassius apud 

urseium scribit interire usum fructum: quam sententiam puto veram. 

Dig.7.4.10.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Proinde et ornamentum dissolutum aut transfiguratum extinguit usum fructum. 

Dig.7.4.10.7 

Ulpianus 17 ad sab. 

In navis quoque usu fructu sabinus scribit, si quidem per partes refecta sit, 

usum fructum non interire: si autem dissoluta sit, licet isdem tabulis nulla 

praeterea adiecta restaurata sit, usum fructum extinctum: quam sententiam puto 

veriorem. nam et si domus fuerit restituta, usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quadrigae usu fructu legato si unus ex equis decesserit, an extinguatur usus 

fructus quaeritur. ego puto multum interesse, equorum an quadrigae usus fructus 

sit legatus: nam si equorum, supererit in residuis, si quadrigae, non remanebit, 

quoniam quadriga esse desiit: 

Dig.7.4.11 

Paulus 3 ad sab. 

Nisi alius ante diem legati cedentem substitutus sit. 

Dig.7.4.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si cui balinei usus fructus legatus sit et testator habitationem hoc fecerit, 

vel si tabernae et diaetem fecerit, dicendum est usum fructum extinctum. 

Dig.7.4.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Proinde et si histrionis reliquerit usum fructum et eum ad aliud ministerium 

transtulerit, extinctum esse usum fructum dicendum erit. 

Dig.7.4.13 

Paulus 3 ad sab. 

Si fructuarius messem fecit et decessit, stipulam, quae in messe iacet, heredis 

eius esse labeo ait, spicam, quae terra teneatur, domini fundi esse fructumque 

percipi spica aut faeno caeso aut uva adempta aut excussa olea, quamvis nondum 

tritum frumentum aut oleum factum vel vindemia coacta sit. sed ut verum est, 

quod de olea excussa scripsit, ita aliter observandum de ea olea, quae per se 

deciderit, iulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum eos perceperit, 

bonae fidei autem possessoris, mox quam a solo separati sint. 

Dig.7.4.14 

Pomponius 5 ad sab. 

Excepta capitis minutione vel morte reliquae causae vel pro parte interitum usus 

fructus recipiunt. 

Dig.7.4.15 

Ulpianus 18 ad sab. 

Interdum proprietarius ad libertatem perducet, si forte usus fructus fuerit 

tamdiu legatus, quamdiu manumittatur: nam incipiente proprietario manumittere 

extinguetur usus fructus. 

Dig.7.4.16 

Ulpianus 5 disp. 

Si sub condicione mihi legatus sit usus fructus medioque tempore sit penes 

heredem, potest heres usum fructum alii legare: quae res facit, ut, si condicio 

extiterit mei legati, usus fructus ab herede relictus finiatur. quod si ego usum 

fructum amisero, non revertetur ad legatarium, cui ab herede pure legatus 

fuerat, quia ex diversis testamentis ius coniunctionis non contingit. 

Dig.7.4.17 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi fundi usus fructus pure, proprietas autem sub condicione titio legata 

fuerit, pendente condicione dominium proprietatis adquisieris, deinde condicio 

extiterit, pleno iure fundum titius habebit neque interest, quod detracto usu 

fructu proprietas legata sit: enim dum proprietatem adquiris, ius omne legati 

usus fructus amisisti. 

Dig.7.4.18 

Pomponius 3 ad sab. 

Si servo hereditario ante aditam hereditatem legatus usus fructus fuisset, magis 

placet adita hereditate eum usum fructum ad te transire nec interire quasi 

mutato dominio, quia nec dies ante cesserit, quam tu heres extiteris. 

Dig.7.4.19 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Neque usus fructus neque iter actusve dominii mutatione amittitur. 

Dig.7.4.20 

Paulus 15 ad plaut. 

Is qui usum fructum habet si tantum utatur, quia existimet se usum tantum 

habere, an usum fructum retineat? et si quidem sciens se usum fructum habere 

tantum uti velit, nihilo minus et frui videtur: si vero ignoret, puto eum 

amittere fructum: non enim ex eo quod habet utitur, sed ex eo quod putavit se 

habere. 

Dig.7.4.21 

Modestinus 3 diff. 

Si usus fructus civitati legetur et aratrum in ea inducatur, civitas esse 

desinit, ut passa est carthago, ideoque quasi morte desinit habere usum fructum. 

Dig.7.4.22 

Pomponius 6 ad q. muc. 

Si mulieri usus domus legatus sit et illa trans mare profecta sit et constituto 

tempore ad amittendum usum afuerit, maritus vero domo usus fuerit, retinetur 

nihilo minus usus, quemadmodum si familiam suam in domu reliquisset eaque 

peregrinaretur. et hoc magis dicendum est, si uxorem in domu reliquerit maritus, 

cum ipsi marito usus domus legatus sit. 

Dig.7.4.23 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Si ager, cuius usus fructus noster sit, flumine vel mari inundatus fuerit, 

amittitur usus fructus, cum etiam ipsa proprietas eo casu amittatur: ac ne 

piscando quidem retinere poterimus usum fructum. sed quemadmodum, si eodem 

impetu discesserit aqua, quo venit, restituitur proprietas, ita et usum fructum 

restituendum dicendum est. 

Dig.7.4.24pr. 

Iavolenus 3 post. lab. 

Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupavit, deinde ab eo recessit: 

ius quoque usus fructus restitutum esse labeoni videtur, quia id solum perpetuo 

eiusdem iuris mansisset. ita id verum puto, si flumen inundatione hortum 

occupavit: nam si alveo mutato inde manare coeperit, amitti usum fructum 

existimo, cum is locus alvei publicus esse coeperit, neque in pristinum statum 

restitui posse. 

Dig.7.4.24.1 

Iavolenus 3 post. lab. 

Idem iuris in itinere et actu custodiendum esse ait labeo: de quibus rebus ego 

idem quod in usu fructu sentio. 

Dig.7.4.24.2 

Iavolenus 3 post. lab. 

Labeo. nec si summa terra sublata ex fundo meo et alia regesta esset, idcirco 

meum solum esse desinit, non magis quam stercorato agro. 

Dig.7.4.25 

Pomponius 11 ex var. lect. 

Placet vel certae partis vel pro indiviso usum fructum non utendo amitti. 

Dig.7.4.26 

Paulus 1 ad ner. 

Si ager ab hostibus occupatus servusve captus liberatus fuerit, iure postliminii 

restituetur usus fructus. 

Dig.7.4.27 

Paulus 1 manual. 

Si servus, in quo usus fructus alienus est, noxae dedatur a domino proprietatis 

usufructuario, liberabitur confusa servitute proprietatis comparatione. 

Dig.7.4.28 

Paulus 13 ad plaut. 

Si usus fructus alternis annis legetur, non posse non utendo eum amitti, quia 

plura sunt legata. 

Dig.7.4.29pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Pomponius quaerit, si fundum a me proprietarius conduxerit eumque fundum 

vendidit seio non deducto usu fructu, an usum fructum per emptorem retineam. et 

ait, licet proprietarius mihi pensionem solverit, tamen usum fructum amitti, 

quia non meo nomine, sed suo fruitus est emptor: teneri plane mihi ex locato 

proprietarium, quanti mea interfuit id factum non esse. quamquam si a me 

conductum usum fructum quis alii locaverit, retinetur usus fructus: sed si 

proprietarius eum locasset suo nomine, dicendum amitti: non enim meo nomine 

fruitur colonus. 

Dig.7.4.29.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si emptum a me usum fructum proprietarius vendidisset, amitterem usum 

fructum, quaerendum est. et puto amitti, quoniam et hic non ut a me empto 

fruitur fundi emptor. 

Dig.7.4.29.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem pomponius quaerit, si legatum mihi usum fructum rogatus sim tibi 

restituere, an per te frui videar nec amittatur usus fructus. et ait dubitare se 

de hac quaestione: sed est verius, quod Marcellus notat, nihil hanc rem 

fideicommissario nocere: suo enim nomine utilem actionem eum habiturum. 

Dig.7.4.30 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Caro et corium mortui pecoris in fructu non est, quia mortuo eo usus fructus 

extinguitur. 

Dig.7.4.31 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Cum gregis usus fructus legatus est et usque eo numerus pervenit gregis, ut grex 

non intellegatur, perit usus fructus. 

Dig.7.5.0. De usu fructu earum rerum, quae usu consumuntur vel minuuntur. 

Dig.7.5.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio esse constaret, 

usus fructus legari possit: quo senatus consulto inductum videtur, ut earum 

rerum, quae usu tolluntur vel minuuntur, possit usus fructus legari. 

Dig.7.5.2pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sed de pecunia recte caveri oportet his, a quibus eius pecuniae usus fructus 

legatus erit. 

Dig.7.5.2.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quo senatus consulto non id effectum est, ut pecuniae usus fructus proprie esset 

( nec enim naturalis ratio auctoritate senatus commutari potuit), sed remedio 

introducto coepit quasi usus fructus haberi. 

Dig.7.5.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Post quod omnium rerum usus fructus legari poterit. an et nominum? nerva 

negavit: sed est verius, quod cassius et proculus existimant, posse legari. idem 

tamen nerva ipsi quoque debitori posse usum fructum legari scribit et 

remittendas ei usuras. 

Dig.7.5.4 

Paulus 1 ad ner. 

Ergo cautio etiam ab hoc exigenda erit. 

Dig.7.5.5pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Hoc senatus consultum non solum ad eum pertinet, qui pecuniae usum fructum vel 

ceterarum rerum quas habuit legavit, verum et si fuerint alienae. 

Dig.7.5.5.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si pecuniae sit usus fructus legatus vel aliarum rerum, quae in abusu 

consistunt, nec cautio interveniat, videndum, finito usu fructu an pecunia quae 

data sit, vel ceterae res, quae in absumptione sunt, condici possint. sed si 

quidem adhuc constante usu fructu cautionem quis velit condicere, dici potest 

omissam cautionem posse condici incerti condictione: sed si finito usu fructu 

ipsam quantitatem, sabinus putat posse condici: quam sententiam et celsus libro 

octavo decimo digestorum probat: quae mihi non inarguta videtur. 

Dig.7.5.5.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quae in usu fructu pecuniae diximus vel ceterarum rerum, quae sunt in abusu, 

eadem et in usu dicenda sunt, nam idem continere usum pecuniae et usum fructum 

et iulianus scribit et pomponius libro octavo de stipulationibus. 

Dig.7.5.6pr. 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi decem milia legata fuerint, mihi eorundem decem milium usus fructus, 

fient quidem tua tota decem milia: sed mihi quinque numerari debebunt ita, ut 

tibi caveam tempore mortis meae aut capitis deminutionis restitutum iri. nam et 

si fundus tibi legatus fuisset et mihi eiusdem fundi usus fructus, haberes tu 

quidem totius fundi proprietatem, sed partem cum usu fructu, partem sine usu 

fructu, et non heredi, sed tibi caverem boni viri arbitratu. 

Dig.7.5.6.1 

Iulianus 35 dig. 

Sed si duobus eorundem decem milium usus fructus legatus fuerit, quina milia 

accipient et invicem et heredi satisdabunt. 

Dig.7.5.7 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si vini olei frumenti usus fructus legatus erit, proprietas ad legatarium 

transferri debet et ab eo cautio desideranda est, ut, quandoque is mortuus aut 

capite deminutus sit, eiusdem qualitatis res restituatur, aut aestimatis rebus 

certae pecuniae nomine cavendum est, quod et commodius est. idem scilicet de 

ceteris quoque rebus, quae usu continentur, intellegemus. 

Dig.7.5.8 

Papinianus 17 quaest. 

Tribus heredibus institutis usum fructum quindecim milium titio legavit et duos 

ex heredibus iussit pro legatario satisdare: placebat utile esse cautionis 

quoque legatum nec refragari senatus consultum, quia cautio non impediretur, et 

esse alterum legatum velut certi, alterum incerti. usus fructus itaque nomine 

partem pecuniae petendam ab eo, qui satis accepit a coherede, incertique cum 

eodem agendum, si satis non dedisset. eum vero, qui satis praestitit ac propter 

moram coheredis satis non accepit, neque fructus nomine interim teneri propter 

senatus consultum neque actione incerti, quia coheredi satisdedit. illud etiam 

nobis placet legatarium cogendum promittere. finito autem usu fructu si 

coheredes ex causa fideiussoria convenirentur, eos mandati non acturos: non enim 

suscepisse mandatum, sed voluntati paruisse: denique cautionis legato liberatos. 

de illo nec diu tractandum fuit secundum legatum, id est cautionis, non heredum 

videri, sed eius, cui pecuniae usus fructus relictus est cuique testator 

prospicere voluit et cuius interesse credidit fideiussores non suo periculo 

quaerere. 

Dig.7.5.9 

Paulus 1 ad ner. 

In stipulatione de reddendo usu fructu pecuniae duo soli casus interponuntur, 

mortis et capitis deminutionis, 

Dig.7.5.10pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus. 

Dig.7.5.10.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus tantum pecuniae legatus sit, quia in hac specie usus appellatione etiam 

fructum contineri magis accipiendum est, stipulatio ista erit interponenda. et 

quidam aiunt non ante hanc interponi stipulationem, quam data fuerit pecunia: 

ego autem puto, sive antea sive postea pecunia data sit, tenere stipulationem. 

Dig.7.5.11 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si lanae alicui legatus sit usus fructus vel odorum vel aromatum, nullus videtur 

usus fructus in istis iure constitutus, sed ad senatus consultum erit 

descendendum, quod de cautione eorum loquitur. 

Dig.7.5.12 

Marcianus 7 inst. 

Cum pecunia erat relicta titio ita, ut post mortem legatarii ad maevium rediret, 

quamquam adscriptum sit, ut usum eius titius haberet, proprietatem tamen ei 

legatam et usus mentionem factam, quia erat restituenda ab eo pecunia post 

mortem eius, divi severus et antoninus rescripserunt. 

Dig.7.6.0. Si usus fructus petetur vel ad alium pertinere negetur. 

Dig.7.6.1pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si fundo fructuario servitus debeatur, Marcellus libro octavo apud iulianum 

labeonis et nervae sententiam probat existimantium servitutem quidem eum 

vindicare non posse, verum usum fructum vindicaturum ac per hoc vicinum, si non 

patiatur eum ire et agere, teneri ei, quasi non patiatur uti frui. 

Dig.7.6.1.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Usus fructus legatus adminiculis eget, sine quibus uti frui quis non potest: et 

ideo si usus fructus legetur, necesse est tamen ut sequatur eum aditus, usque 

adeo, ut, si quis usum fructum loci leget ita, ne heres cogatur viam praestare, 

inutiliter hoc adiectum videatur: item si usu fructu legato iter ademptum sit, 

inutilis est ademptio, quia semper sequitur usum fructum. 

Dig.7.6.1.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si usus fructus sit legatus, ad quem aditus non est per hereditarium fundum, 

ex testamento utique agendo fructuarius consequetur, ut cum aditu sibi 

praestetur usus fructus. 

Dig.7.6.1.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Utrum autem aditus tantum et iter an vero et via debeatur fructuario legato ei 

usu fructu, pomponius libro quinto dubitat: et recte putat, prout usus fructus 

perceptio desiderat, hoc ei praestandum. 

Dig.7.6.1.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed an et alias utilitates et servitutes ei heres praestare debeat, puta luminum 

et aquarum, an vero non? et puto eas solas praestare compellendum, sine quibus 

omnino uti non potest: sed si cum aliquo incommodo utatur, non esse praestandas. 

Dig.7.6.2 

Pomponius 5 ad sab. 

Si ab herede ex testamento fundi usus fructus petitus sit, qui arbores 

deiecisset aut aedificium demolitus esset aut aliquo modo deteriorem usum 

fructum fecisset aut servitutes imponendo aut vicinorum praedia liberando, ad 

iudicis religionem pertinet, ut inspiciat, qualis ante iudicium acceptum fundus 

fuerit, ut usufructuario hoc quod interest ab eo servetur. 

Dig.7.6.3 

Iulianus 7 dig. 

Qui usum fructum traditum sibi ex causa fideicommissi desiit in usu habere tanto 

tempore, quanto, si legitime eius factus esset, amissurus eum fuerit, actionem 

ad restituendum eum habere non debet: est enim absurdum plus iuris habere eos, 

qui possessionem dumtaxat usus fructus, non etiam dominium adepti sint. 

Dig.7.6.4 

Iulianus 35 dig. 

Fundus detracto usu fructu legatus est titio et eiusdem fundi usus fructus 

sempronio sub condicione: dixi interim cum proprietate usum fructum esse, licet 

placeat, cum detracto usu fructu fundus legatur, apud heredem usum fructum esse: 

quia pater familias cum detracto usu fructu fundum legat et alii usum fructum 

sub condicione, non hoc agit, ut apud heredem usus fructus remaneat. 

Dig.7.6.5pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Uti frui ius sibi esse solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus 

autem fundi non potest, quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius 

separatum non habet: nec enim potest ei suus fundus servire: de suo enim, non de 

alieno iure quemque agere oportet. quamquam enim actio negativa domino competat 

adversus fructuarium, magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum 

invito se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. quod si 

forte qui agit dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non 

habet, vincet tamen iure, quo possessores sunt potiores, licet nullum ius 

habeant. 

Dig.7.6.5.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Utrum autem adversus dominum dumtaxat in rem actio usufructuario competat an 

etiam adversus quemvis possessorem, quaeritur. et iulianus libro septimo 

digestorum scribit hanc actionem adversus quemvis possessorem ei competere: nam 

et si fundo fructuario servitus debeatur, fructuarius non servitutem, sed usum 

fructum vindicare debet adversus vicini fundi dominum. 

Dig.7.6.5.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si partis fundi usus fructus constituatur, potest de eo in rem agi, sive 

vindicet quis usum fructum sive alii neget. 

Dig.7.6.5.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

In his autem actionibus, quae de usu fructu aguntur, etiam fructus venire plus 

quam manifestum est. 

Dig.7.6.5.4 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si post litem de usu fructu contestatam fuerit finitus usus fructus, an ulterius 

fructus desinant deberi? et puto desinere: nam et si mortuus fuerit fructuarius, 

heredi eius actionem praeteritorum dumtaxat fructuum dandam pomponius libro 

quadragensimo scribit. 

Dig.7.6.5.4a 

Ulpianus 17 ad ed. 

Fructuario qui vicit omnis causa restituenda est: et ideo si servi fuerit usus 

fructus legatus, quidquid ex re fructuarii vel ex operis suis consecutus est, 

possessor debebit restituere. 

Dig.7.6.5.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sed et si forte tempore usus fructus amissus est alio quidem possidente, alio 

autem liti se offerente, non sufficit eum usum fructum iterum renovare, verum 

cavere quoque eum de evictione usus fructus oportet: quid enim si servum aut 

fundum is qui possidebat pignori dedit isque ab eo qui pignori accepit iure uti 

prohibetur? debebit itaque habere cautum. 

Dig.7.6.5.6 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sicut fructuario in rem confessoriam agenti fructus praestandi sunt, ita et 

proprietatis domino, si negatoria actione utatur: sed in omnibus ita demum, si 

non sit possessor qui agat ( nam et possessori competunt): quod si possident, 

nihil fructuum nomine consequentur. quid ergo officium erit iudicis quam hoc, ut 

securus consequatur fructuarius fruendi licentiam, proprietatis dominus, ne 

inquietetur? 

Dig.7.6.6 

Paulus 21 ad ed. 

Qui de usu fructu iudicium accepit, si desierit possidere sine dolo, absolvetur: 

quod si liti se obtulit et quasi possessor actionem de usu fructu accepit, 

damnabitur. 

Dig.7.7.0. De operis servorum 

Dig.7.7.1 

Paulus 2 ad ed. 

Opera in actu consistit nec ante in rerum natura est, quam si dies venit, quo 

praestanda est, quemadmodum cum stipulamur " quod ex arethusa natum erit". 

Dig.7.7.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Operae servi legatae capitis minutione non amittuntur. 

Dig.7.7.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

In hominis usu fructu operae sunt et ob operas mercedes. 

Dig.7.7.4 

Gaius 2 de liberali c. ed. urb. 

Fructus hominis in operis constitit et retro in fructu hominis operae sunt. et 

ut in ceteris rebus fructus deductis necessariis impensis intellegitur, ita et 

in operis servorum. 

Dig.7.7.5 

Clementius 18 ad l. iul. et pap. 

Operis servi legatis usum datum intellegi et ego didici et iulianus existimat. 

Dig.7.7.6pr. 

Ulpianus 55 ad ed. 

Cum de servi operis artificis agitur, pro modo restituendae sunt, sed mediastini 

secundum ministerium: et ita mela scribit. 

Dig.7.7.6.1 

Ulpianus 55 ad ed. 

Si minor annis quinque vel debilis servus sit vel quis alius, cuius nulla opera 

esse apud dominum potuit, nulla aestimatio fiet. 

Dig.7.7.6.2 

Ulpianus 55 ad ed. 

Item voluptatis vel affectionis aestimatio non habebitur, veluti si dilexerit 

eum dominus aut in deliciis habuerit. 

Dig.7.7.6.3 

Ulpianus 55 ad ed. 

Ceterum deductis necessariis impensis fiet aestimatio. 

Dig.7.8.0. De usu et habitatione. 

Dig.7.8.1pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Nunc videndum de usu et habitatione. 

Dig.7.8.1.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Constituitur etiam nudus usus, id est sine fructu: qui et ipse isdem modis 

constitui solet, quibus et usus fructus. 

Dig.7.8.2pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cui usus relictus est, uti potest, frui non potest. et de singulis videndum. 

Dig.7.8.2.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Domus usus relictus est aut marito aut mulieri: si marito, potest illic habitare 

non solus, verum cum familia quoque sua. an et cum libertis, fuit quaestionis, 

et celsus scripsit, et cum libertis: posse hospitem quoque recipere, nam ita 

libro octavo decimo digestorum scripsit, quam sententiam et tubero probat. sed 

an etiam inquilinum recipere possit, apud labeonem memini tractatum libro 

posteriorum, et ait labeo eum, qui ipse habitat, inquilinum posse recipere: idem 

et hospites et libertos suos. 

Dig.7.8.3 

Paulus 3 ad vitell. 

Et clientes: 

Dig.7.8.4pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Ceterum sine eo ne hos quidem habitare posse. proculus autem de inquilino notat 

non belle inquilinum dici, qui cum eo habitet. secundum haec et si pensionem 

percipiat, dum ipse quoque inhabitet, non erit ei invidendum: quid enim si tam 

spatiosae domus usus sit relictus homini mediocri, ut portiuncula contentus sit? 

sed et cum his, quos loco servorum in operis habet, habitabit, licet liberi sint 

vel servi alieni. 

Dig.7.8.4.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Mulieri autem si usus relictus sit, posse eam et cum marito habitare quintus 

mucius primus admisit, ne ei matrimonio carendum foret, cum uti vult domo. nam 

per contrarium quin uxor cum marito possit habitare, nec fuit dubitatum. quid 

ergo si viduae legatus sit, an nuptiis contractis post constitutum usum mulier 

habitare cum marito possit? et est verum, ut et pomponius libro quinto et 

papinianus libro nono decimo quaestionum probat, posse eam cum viro et postea 

nubentem habitare. hoc amplius pomponius ait et cum socero habitaturam. 

Dig.7.8.5 

Paulus 3 ad sab. 

Immo et socer cum nuru habitabit, utique cum vir una sit. 

Dig.7.8.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem cum marito, sed et cum liberis libertisque habitare et cum 

parentibus poterit: et ita et aristo notat apud sabinum. et huc usque erit 

procedendum, ut eosdem quos masculi recipere et mulieres possint. 

Dig.7.8.7 

Pomponius 5 ad sab. 

Non aliter autem mulier hospitem recipere potest, quam si is sit, qui honeste 

cum ea quae usum habeat habitaturus sit. 

Dig.7.8.8pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed neque locabunt seorsum neque concedent habitationem sine se nec vendent 

usum. 

Dig.7.8.8.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si usus aedium mulieri legatus sit ea condicione " si a viro divortisset", 

remittendam ei condicionem et cum viro habitaturam, quod et pomponius libro 

quinto probat. 

Dig.7.8.9 

Paulus 3 ad sab. 

Ceterarum quoque rerum usu legato dicendum est uxorem cum viro in promiscuo usu 

eas res habere posse. 

Dig.7.8.10pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si habitatio legetur, an perinde sit atque si usus, quaeritur. et effectu quidem 

idem paene esse legatum usus et habitationis et papinianus consensit libro 

octavo decimo quaestionum. denique donare non poterit, sed eas personas 

recipiet, quas et usuarius: ad heredem tamen nec ipsa transit nec non utendo 

amittitur nec capitis deminutione. 

Dig.7.8.10.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si xrysis sit relicta, an usus sit, videndum: et papinianus libro septimo 

responsorum ait usum esse, non etiam fructum relictum. 

Dig.7.8.10.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si sic relictus sit: " illi domus usus fructus habitandi causa", utrum 

habitationem solam an vero et usum fructum habeat, videndum. et proculus et 

neratius putant solam habitationem legatam, quod est verum. plane si dixisset 

testator " usum habitandi causa", non dubitaremus, quin valeret. 

Dig.7.8.10.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Utrum autem unius anni sit habitatio an usque ad vitam, apud veteres quaesitum 

est: et rutilius donec vivat habitationem competere ait, quam sententiam et 

celsus probat libro octavo decimo digestorum. 

Dig.7.8.10.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si usus fundi sit relictus, minus utique esse quam fructum longeque nemo 

dubitat. sed quid in ea causa sit, videndum. et labeo ait habitare eum in fundo 

posse dominumque prohibiturum illo venire: sed colonum non prohibiturum nec 

familiam, scilicet eam, quae agri colendi causa illic sit: ceterum si urbanam 

familiam illo mittat, qua ratione ipse prohibetur, et familiam prohibendam 

eiusdem rationis est. idem labeo ait et cella vinaria et olearia eum solum 

usurum, dominum vero invito eo non usurum. 

Dig.7.8.11 

Gaius 2 rer. cott. 

Inque eo fundo hactenus ei morari licet, ut neque domino fundi molestus sit 

neque his, per quos opera rustica fiunt, impedimento sit: nec ulli alii ius quod 

habet aut vendere aut locare aut gratis concedere potest. 

Dig.7.8.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Plenum autem usum debet habere, si et villae et praetorii ei relictus est. 

venire plane proprietarium ad fructus percipiendos magis dicendum est, et per 

tempora fructuum colligendorum etiam habitare illic posse admittendum est. 

Dig.7.8.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Praeter habitationem quam habet, cui usus datus est deambulandi quoque et 

gestandi ius habebit. sabinus et cassius et lignis ad usum cottidianum et horto 

et pomis et holeribus et floribus et aqua usurum, non usque ad compendium, sed 

ad usum, scilicet non usque ad abusum: idem nerva, et adicit stramentis et 

sarmentis etiam usurum, sed neque foliis neque oleo neque frumento neque 

frugibus usurum. sed sabinus et cassius et labeo et proculus hoc amplius etiam 

ex his quae in fundo nascuntur, quod ad victum sibi suisque sufficiat sumpturum 

et ex his quae nerva negavit: iuventius etiam cum convivis et hospitibus posse 

uti: quae sententia mihi vera videtur: aliquo enim largius cum usuario agendum 

est pro dignitate eius, cui relictus est usus. sed utetur his, ut puto, dumtaxat 

in villa: pomis autem et oleribus et floribus et lignis videndum, utrum eodem 

loco utatur dumtaxat an etiam in oppidum ei deferri possint: sed melius est 

accipere et in oppidum deferenda, neque enim grave onus est horum, si abundent 

in fundo. 

Dig.7.8.12.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si pecoris ei usus relictus est, puta gregis ovilis, ad stercorandum usurum 

dumtaxat labeo ait, sed neque lana neque agnis neque lacte usurum: haec enim 

magis in fructu esse. hoc amplius etiam modico lacte usurum puto: neque enim tam 

stricte interpretandae sunt voluntates defunctorum. 

Dig.7.8.12.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si boum armenti usus relinquatur, omnem usum habebit et ad arandum et ad 

cetera, ad quae boves apti sunt. 

Dig.7.8.12.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum sub iugo 

uti. et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non puto eum 

circensibus his usurum, quia quasi locare eos videtur: sed si testator sciens 

eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur etiam de hoc usu sensisse. 

Dig.7.8.12.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si usus ministerii alicui fuerit relictus, ad suum ministerium utetur et ad 

liberorum coniugisque, neque videbitur alii concessisse, si simul cum ipsis 

utatur: quamquam, si filio familias usus servi sit relictus vel servo, patri 

dominove adquisitus ipsius dumtaxat usum exigat, non etiam eorum qui sunt in 

potestate. 

Dig.7.8.12.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Operas autem servi usuarii non locabit neque alii utendo concedet, et ita labeo: 

quemadmodum enim concedere alii operas poterit, cum ipse uti debeat? idem tamen 

labeo putat, si fundum conduxerit quis, usuarium servum posse ibi operari: quid 

enim interest, in qua re opera eius utatur? quare et si lanam conduxerit 

usuarius expediendam, poterit etiam per usuarias ancillas opus perficere, 

idemque, si vestimenta texenda redemerit vel insulam vel navem fabricandam, 

poterit ad haec operis uti usuarii: nec offendetur illa sabini sententia 

ancillae usu dato ad lanificium eam non mitti nec ex operis mercedem capi, sed 

sibi lanam facere iure cogere: sibi enim facere videtur, qui non operas eius 

locavit, sed opus quod conduxit expediit. idem et octavenus probat. 

Dig.7.8.13 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sed ipsi servo ancillaeve pro opera mercedem imponi posse labeoni placet. 

Dig.7.8.14pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Per servum usuarium si stipuler vel per traditionem accipiam, an adquiram, 

quaeritur, si ex re mea vel ex operis eius. et si quidem ex operis eius, non 

valebit, quoniam nec locare operas eius possumus: sed si ex re mea, dicimus 

servum usuarium stipulantem vel per traditionem accipientem mihi adquirere, cum 

hac opera eius utar. 

Dig.7.8.14.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usus fructus an fructus legetur, nihil interest, nam fructui et usus inest, usui 

fructus deest: et fructus quidem sine usu esse non potest, usus sine fructu 

potest. denique si tibi fructus deducto usu legatus sit, inutile esse legatum 

pomponius libro quinto ad sabinum scribit: et si forte usu fructu legato fructus 

adimatur, totum videri ademptum scribit: sed si fructus sine usu, usum videri 

constitutum, qui et ab initio constitui potest. sed si usu fructu legato usus 

adimatur, aristo scribit nullam esse ademptionem: quae sententia benignior est. 

Dig.7.8.14.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usu legato si eidem fructus legetur, pomponius ait confundi eum cum usu, idem 

ait et si tibi usus, mihi fructus legetur, concurrere nos in usu, me solum 

fructum habiturum. 

Dig.7.8.14.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Poterit autem apud alium esse usus, apud alium fructus sine usu, apud alium 

proprietas: veluti si qui habet fundum, legaverit titio usum, mox heres eius 

tibi fructum legaverit vel alio modo constituerit. 

Dig.7.8.15pr. 

Paulus 3 ad sab. 

Fundi usu legato licebit usuario et ex penu quod in annum dumtaxat sufficiat 

capere, licet mediocris praedii eo modo fructus consumantur: quia et domo et 

servo ita uteretur, ut nihil alii fructuum nomine superesset. 

Dig.7.8.15.1 

Paulus 3 ad sab. 

Sicuti is, cui usus fundi legatus est, quo minus dominus agri colendi causa ibi 

versetur, prohibere non potest ( alioquin et frui dominum prohibebit), ita nec 

heres quicquam facere debet, quo minus is cui usus legatus est utatur, ut bonus 

pater familias uti debet. 

Dig.7.8.16pr. 

Pomponius 5 ad sab. 

Si ita legatus esset usus fundi, ut instructus esset, earum rerum, quae 

instrumento fundi essent, perinde ad legatarium usus pertinet, ac si nominatim 

ei earum rerum usus legatus fuisset. 

Dig.7.8.16.1 

Pomponius 5 ad sab. 

Dominus proprietatis etiam invito usufructuario vel usuario fundum vel aedes per 

saltuarium vel insularium custodire potest: interest enim eius fines praedii 

tueri. eaque omnia dicenda sunt, quolibet modo constitutus usus fructus vel usus 

fuerit. 

Dig.7.8.16.2 

Pomponius 5 ad sab. 

Servo, cuius usum dumtaxat, non etiam fructum habemus, potest et a nobis quid 

donari vel etiam ex pecunia nostra negotiatum esse, ut quidquid eo modo 

adquisierit, in peculio nostro sit. 

Dig.7.8.17 

Africanus 5 quaest. 

Filio familias vel servo aedium usu legato et utile legatum esse existimo et 

eodem modo persecutionem eius competituram, quo competeret, si fructus quoque 

legatus esset. itaque non minus absente quam praesente filio servove pater 

dominusve in his aedibus habitabit. 

Dig.7.8.18 

Paulus 9 ad plaut. 

Si domus usus legatus sit sine fructu, communis refectio est rei in sartis 

tectis tam heredis quam usuarii. videamus tamen, ne, si fructum heres accipiat, 

ipse reficere debeat, si vero talis sit res, cuius usus legatus est, ut heres 

fructum percipere non possit, legatarius reficere cogendus est: quae distinctio 

rationem habet. 

Dig.7.8.19 

Paulus 3 ad vitell. 

Usus pars legari non potest: nam frui quidem pro parte possumus, uti pro parte 

non possumus. 

Dig.7.8.20 

Marcellus 13 dig. 

Servus, cuius mihi usus legatus est, adquirit mihi, si institor erit et operis 

eius utar in taberna: nam mercibus vendundis emendisque adquirit mihi: sed et si 

iussu meo per traditionem accipiet. 

Dig.7.8.21 

Modestinus 2 reg. 

Usus aquae personalis est et ideo ad heredem usuarii transmitti non potest. 

Dig.7.8.22pr. 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Divus hadrianus, cum quibusdam usus silvae legatus esset, statuit fructum quoque 

eis legatum videri, quia nisi liceret legatariis caedere silvam et vendere, 

quemadmodum usufructuariis licet, nihil habituri essent ex eo legato. 

Dig.7.8.22.1 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Licet tam angustus est legatarius, cui domus usus legatus est, ut non possit 

occupare totius domus usum, tamen eis quae vacabunt proprietarius non utetur, 

quia licebit usuario aliis et aliis temporibus tota domo uti, cum interdum 

domini quoque aedium, prout temporis condicio exigit, quibusdam utantur, 

quibusdam non utantur. 

Dig.7.8.22.2 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Usu legato si plus usus sit legatarius quam oportet, officio iudicis, qui 

iudicat quemadmodum utatur, quid continetur? ne aliter quam debet utatur. 

Dig.7.8.23 

Paulus 1 ad ner. 

Neratius: usuariae rei speciem is cuius proprietas est nullo modo commutare 

potest. paulus: deteriorem enim causam usuarii facere non potest: facit autem 

deteriorem etiam in meliorem statum commutata. 

Dig.7.9.0. Usufructuarius quemadmodum caveat. 

Dig.7.9.1pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si cuius rei usus fructus legatus sit, aequissimum praetori visum est de utroque 

legatarium cavere: et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum 

pertinere desinet, restituturum quod inde exstabit. 

Dig.7.9.1.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Haec stipulatio, sive mobilis res sit sive soli, interponi debet, 

Dig.7.9.1.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Illud sciendum est ad fideicommissa etiam aptari eam debere. plane et si ex 

mortis causa donatione usus fructus constituatur, exemplo legatorum debebit haec 

cautio praestari: sed et si ex alia quacumque causa constitutus fuerit usus 

fructus, idem dicendum est. 

Dig.7.9.1.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Cavere autem debet viri boni arbitratu perceptu iri usum fructum, hoc est non 

deteriorem se causam usus fructus facturum ceteraque facturum, quae in re sua 

faceret. 

Dig.7.9.1.4 

Ulpianus 79 ad ed. 

Recte autem facient et heres et legatarius, qualis res sit, cum frui incipit 

legatarius, si in testatum redegerint: ut inde possit apparere, an et quatenus 

rem peiorem legatarius fecerit. 

Dig.7.9.1.5 

Ulpianus 79 ad ed. 

Utilis autem visum est stipulatione de hoc caveri, ut, si quis non viri boni 

arbitratu utatur, committatur stipulatio statim, nec expetabimus, ut amittitur 

usus fructus. 

Dig.7.9.1.6 

Ulpianus 79 ad ed. 

Habet autem stipulatio ista duas causas, unam, si aliter quis utatur quam vir 

bonus arbitrabitur, aliam de usu fructu restituendo: quarum prior statim 

committetur, quam aliter fuerit usus, et saepius committetur, sequens 

committetur finito usu fructu. 

Dig.7.9.1.7 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed quod diximus id quod inde exstabit restitutu iri, non ipsam rem stipulatur 

proprietarius ( inutiliter enim rem suam stipulari videretur), sed stipulatur 

restitutu iri quod inde exstabit. interdum autem inerit proprietatis aestimatio, 

si forte fructuarius, cum possit usucapionem interpellare, neglexit: omnem enim 

rei curam suscipit. 

Dig.7.9.2 

Paulus 75 ad ed. 

Nam fructuarius custodiam praestare debet. 

Dig.7.9.3pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Omnes autem casus continentur huic stipulationi, quibus usus fructus amittitur. 

Dig.7.9.3.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Desinere pertinere usum fructum accipiemus etiam si nec coeperit pertinere, 

quamvis legatus sit, et committetur nihilo minus stipulatio, quasi desinat 

pertinere quod nec coepit. 

Dig.7.9.3.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus fructus repetitus erit legato, quotiensque amissus fuerit ( nisi 

utiliter fuerit cautum), committetur ista stipulatio: sed exceptione opus erit. 

Dig.7.9.3.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed et si quis usum fructum tibi legaverit et sub condicione " si liberos 

habueris" proprietatem, amisso usu fructu committetur quidem stipulatio, sed 

exceptio locum habebit. 

Dig.7.9.3.4 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si heres alienaverit proprietatem et postea amittatur usus fructus, an ex 

stipulatu agere possit, videamus. et fortius dici potest ipso iure non committi 

stipulationem, quia neque heredi successoribusve eius restitui potest neque is 

cui potest, id est ad quem pervenit proprietas, pertinet ad stipulationem: sed 

is ad quem pervenit tempore quaesiti dominii sibi prospicere alia cautione 

debet: quod etsi non fecerit, nihilo minus in rem actione uti potest. 

Dig.7.9.4 

Venonius 12 stipul. 

Si fructuarius proprietatem adsecutus fuerit, desinit quidem usus fructus ad eum 

pertinere propter confusionem: sed si ex stipulatu cum eo agatur, aut ipso iure 

inutiliter agi dicendum est, si viri boni arbitrium huc usque porrigitur, aut in 

factum excipere debebit. 

Dig.7.9.5pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Huic stipulationi " dolum malum abesse afuturumque esse" continetur: et cum in 

rem sit doli mali mentio concepta, omnium dolum comprehendere videtur 

successorum et adoptivi patris. 

Dig.7.9.5.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed si usus sine fructu legatus erit, adempta fructus causa satisdari iubet 

praetor: hoc merito, ut de solo usu, non etiam de fructu caveatur. 

Dig.7.9.5.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Ergo et si fructus sine usu optigerit, stipulatio locum habebit. 

Dig.7.9.5.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Et si habitatio vel operae hominis vel cuius alterius animalis relictae fuerint, 

stipulatio locum habebit, licet per omnia haec usum fructum non imitantur. 

Dig.7.9.6 

Paulus 75 ad ed. 

Idem est et in reditu praedii, sicuti si vindemia legata esset vel messis, 

quamvis ex usu fructu ea percipiantur, quae legato morte legatarii ad heredem 

redeunt. 

Dig.7.9.7pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus fructus nomine re tradita satisdatum non fuerit, proculus ait posse 

heredem rem vindicare, et si obiciatur exceptio de re usus fructus nomine 

tradita, replicandum erit. quae sententia habet rationem: sed et ipsa stipulatio 

condici poterit. 

Dig.7.9.7.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Cum usus fructus pecuniae legatus esset, exprimi debent hi duo casus in 

stipulatione: " cum morieris aut capite minueris, dari " : idcirco hi duo soli 

casus, quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus. 

Dig.7.9.8 

Paulus 75 ad ed. 

Si tibi usus fructus et mihi proprietas legata sit, mihi cavendum est: sed si 

mihi sub condicione proprietas legata sit, quidam et marcianus et heredi et mihi 

cavendum esse putant: quae sententia vera est. item si mihi legata sit et, cum 

ad me pertinere desierit, alii, et hic utrisque cavendum ut supra placuit. quod 

si duobus coniunctim usus fructus legatus sit, et invicem sibi cavere debebunt 

et heredi in casum illum: " si ad socium non pertineat usus fructus, heredi 

reddi". 

Dig.7.9.9pr. 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si usus fructus mihi legatus sit eumque restituere sim titio rogatus, videndum 

est, quis debeat cavere, utrum titius an ego qui legatarius sum: an illud 

dicimus mecum heredem acturum, cum fideicommissario me agere debere? et est 

expeditius hoc dicere: si mihi spes aliqua durat usus fructus et, cum tu 

amiseris, potest ad me reccidere, hoc est ad legatarium, ita rem expediri, ut tu 

mihi, ego domino proprietatis caveam. quod si fideicommissarii causa usus 

fructus mihi relictus est nec est ulla spes ad me revertendi fructus, recta via 

fideicommissarium cavere oportet domino proprietatis. 

Dig.7.9.9.1 

Ulpianus 51 ad ed. 

Illud sciendum est sive iure ipso quis usum fructum habet sive etiam per 

tuitionem praetoris, nihilo minus cogendum esse fructuarium cavere aut actiones 

suscipere. 

Dig.7.9.9.2 

Ulpianus 51 ad ed. 

Plane si ex die proprietas alicui legata sit, usus fructus pure, dicendum esse 

pomponius ait remittendam esse hanc cautionem fructuario, quia certum sit ad eum 

proprietatem vel ad heredem eius perventuram. 

Dig.7.9.9.3 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si vestis usus fructus legatus sit, scripsit pomponius, quamquam heres 

stipulatus sit finito usu fructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem, 

si eam sine dolo malo adtritam reddiderit. 

Dig.7.9.9.4 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si plures domini sint proprietatis, unusquisque pro sua parte stipulabitur. 

Dig.7.9.10 

Paulus 40 ad ed. 

Si servi, qui nobis communis erat, usum fructum tibi legavero, necessaria erit 

haec cautio heredi meo: quamvis enim de proprietate possit communi dividundo 

experiri, tamen causa usus fructus, qui tuus proprius est, ad officium communi 

dividundo iudicis non pertinebit. 

Dig.7.9.11 

Papinianus 7 resp. 

Usu quoque domus relicto viri boni arbitratu cautionem interponi oportet: nec 

mutat, si pater heredes filios simul habitare cum uxore legataria voluit. 

Dig.7.9.12 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si vasorum ipsorum usus fructus relictus sit, non erit cautio senatus consulti 

necessaria, sed illa sola " boni viri arbitratu usurum fruiturum". si igitur 

tradita sunt fruendi causa, nemo dubitat non fieri eius qui accepit: non enim 

ideo traduntur, ut dominium recedat ab eo qui tradit, sed ut utatur fruatur 

legatarius. ergo cum non fiant fructuarii vasa, vindicari a proprietario possunt 

cautione non data. videndum est de condictione, an possit locum habere: et 

proditum est neminem rem suam nisi furi condicere posse. 
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Dig.7.0. Liber septimus. 

Dig.7.1.0. De usu fructu et quemadmodum quis utatur fruatur. 

Dig.7.1.1 

Paulus 3 ad vitell. 

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia. 

Dig.7.1.2 

Celsus 18 dig. 

Est enim usus fructus ius in corpore, quo sublato et ipsum tolli necesse est. 

Dig.7.1.3pr. 

Gaius 2 rer. cott. 

Omnium praediorum iure legati potest constitui usus fructus, ut heres iubeatur 

dare alicui usum fructum. dare autem intellegitur, si induxerit in fundum 

legatarium eumve patiatur uti frui. et sine testamento autem si quis velit usum 

fructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere potest. 

Dig.7.1.3.1 

Gaius 2 rer. cott. 

Constitit autem usus fructus non tantum in fundo et aedibus, verum etiam in 

servis et iumentis ceterisque rebus. 

Dig.7.1.3.2 

Gaius 2 rer. cott. 

Ne tamen in universum inutiles essent proprietates semper abscedente usu fructu, 

placuit certis modis extingui usum fructum et ad proprietatem reverti. 

Dig.7.1.3.3 

Gaius 2 rer. cott. 

Quibus autem modis usus fructus et constitit et finitur, isdem modis etiam nudus 

usus solet et constitui et finiri. 

Dig.7.1.4 

Paulus 2 ad ed. 

Usus fructus in multis casibus pars dominii est, et exstat, quod vel praesens 

vel ex die dari potest. 

Dig.7.1.5 

Papinianus 7 quaest. 

Usus fructus et ab initio pro parte indivisa vel divisa constitui et legitimo 

tempore similiter amitti eademque ratione per legem falcidiam minui potest: reo 

quoque promittendi defuncto in partes hereditarias usus fructus obligatio 

dividitur: et si ex communi praedio debeatur, uno ex sociis defendente pro parte 

defendentis fiet restitutio. 

Dig.7.1.6pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Usus fructus pluribus modis constituitur: ut ecce, si legatus fuerit. sed et 

proprietas deducto usu fructu legari potest, ut apud heredem maneat usus 

fructus. 

Dig.7.1.6.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Constituitur adhuc usus fructus et in iudicio familiae herciscundae et communi 

dividundo, si iudex alii proprietatem adiudicaverit, alii usum fructum. 

Dig.7.1.6.2 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Adquiritur autem nobis usus fructus non solum per nosmet ipsos, sed etiam per 

eas quoque personas, quas iuri nostro subiectas habemus. 

Dig.7.1.6.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Nihil autem vetat servo meo herede instituto legari proprietatem deducto usu 

fructu. 

Dig.7.1.7pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usu fructu legato omnis fructus rei ad fructuarium pertinet. et aut rei soli aut 

rei mobilis usus fructus legatur. 

Dig.7.1.7.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Rei soli, ut puta aedium, usu fructu legato quicumque reditus est, ad 

usufructuarium pertinet quaeque obventiones sunt ex aedificiis, ex areis et 

ceteris, quaecumque aedium sunt. unde etiam mitti eum in possessionem vicinarum 

aedium causa damni infecti placuit, et iure dominii possessurum eas aedes, si 

perseveretur non caveri, nec quicquam amittere finito usu fructu. hac ratione 

labeo scribit nec aedificium licere domino te invito altius tollere, sicut nec 

areae usu fructu legato potest in area aedificium poni: quam sententiam puto 

veram. 

Dig.7.1.7.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quoniam igitur omnis fructus rei ad eum pertinet, reficere quoque eum ad aedes 

per arbitrum cogi celsus scribit celsus libro octavo decimo digestorum, hactenus 

tamen, ut sarta tecta habeat: si qua tamen vetustate corruissent, neutrum cogi 

reficere, sed si heres refecerit, passurum fructuarium uti. unde celsus de modo 

sarta tecta habendi quaerit, si quae vetustate corruerunt reficere non cogitur: 

modica igitur refectio ad eum pertinet, quoniam et alia onera adgnoscit usu 

fructu legato: ut puta stipendium vel tributum vel salarium vel alimenta ab ea 

re relicta. et ita Marcellus libro tertio decimo scribit. 

Dig.7.1.7.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cassius quoque scribit libro octavo iuris civilis fructuarium per arbitrum cogi 

reficere, quemadmodum adserere cogitur arbores: et aristo notat haec vera esse. 

neratius autem libro quarto membranarum ait non posse fructuarium prohiberi, quo 

minus reficiat, quia nec arare prohiberi potest aut colere: nec solum 

necessarias refectiones facturum, sed etiam voluptatis causa ut tectoria et 

pavimenta et similia facere, neque autem ampliare nec utile detrahere posse, 

Dig.7.1.8 

Ulpianus 40 ad ed. 

Quamvis melius repositurus sit: quae sententia vera est. 

Dig.7.1.9pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si fundi usus fructus sit legatus, quidquid in fundo nascitur, quidquid 

inde percipi potest, ipsius fructus est, sic tamen ut boni viri arbitratu 

fruatur. nam et celsus libro octavo decimo digestorum scribit cogi eum posse 

recte colere. 

Dig.7.1.9.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Et si apes in eo fundo sint, earum quoque usus fructus ad eum pertinet. 

Dig.7.1.9.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si lapidicinas habeat et lapidem caedere velit vel cretifodinas habeat vel 

harenas, omnibus his usurum sabinus ait quasi bonum patrem familias: quam 

sententiam puto veram. 

Dig.7.1.9.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa, cum totius agri 

relinquatur usus fructus, non partium, continentur legato. 

Dig.7.1.9.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Huic vicinus tractatus est, qui solet in eo quod accessit tractari: et placuit 

alluvionis quoque usum fructum ad fructuarium pertinere. sed si insula iuxta 

fundum in flumine nata sit, eius usum fructum ad fructuarium non pertinere 

pegasus scribit, licet proprietati accedat: esse enim veluti proprium fundum, 

cuius usus fructus ad te non pertineat. quae sententia non est sine ratione: nam 

ubi latitet incrementum, et usus fructus augetur, ubi autem apparet separatum, 

fructuario non accedit. 

Dig.7.1.9.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Aucupiorum quoque et venationum reditum cassius ait libro octavo iuris civilis 

ad fructuarium pertinere: ergo et piscationum. 

Dig.7.1.9.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Seminarii autem fructum puto ad fructuarium pertinere ita tamen, ut et vendere 

ei et seminare liceat: debet tamen conserendi agri causa seminarium paratum 

semper renovare quasi instrumentum agri, ut finito usu fructu domino 

restituatur. 

Dig.7.1.9.7 

Ulpianus 17 ad sab. 

Instrumenti autem fructum habere debet: vendendi tamen facultatem non habet. nam 

et si fundi usus fructus fuerit legatus et sit ager, unde palo in fundum, cuius 

usus fructus legatus est, solebat pater familias uti, vel salice vel harundine, 

puto fructuarium hactenus uti posse, ne ex eo vendat, nisi forte salicti ei vel 

silvae palaris vel harundineti usus fructus sit legatus: tunc enim et vendere 

potest. nam et trebatius scribit silvam caeduam et harundinetum posse 

fructuarium caedere, sicut pater familias caedebat, et vendere, licet pater 

familias non solebat vendere, sed ipse uti: ad modum enim referendum est, non ad 

qualitatem utendi. 

Dig.7.1.10 

Pomponius 5 ad sab. 

Ex silva caedua pedamenta et ramos ex arbore usufructuarium sumpturum: ex non 

caedua in vineam sumpturum, dum ne fundum deteriorem faciat. 

Dig.7.1.11 

Paulus 2 epit. alf. dig. 

Sed si grandes arbores essent, non posse eas caedere. 

Dig.7.1.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Arboribus evolsis vel vi ventorum deiectis usque ad usum suum et villae posse 

usufructuarium ferre labeo ait: nec materia eum pro ligno usurum, si habeat unde 

utatur ligno. quam sententiam puto veram: alioquin et si totus ager sit hunc 

casum passus, omnes arbores auferret fructuarius: materiam tamen ipsum succidere 

quantum ad villae refectionem putat posse: quemadmodum calcem, inquit, coquere 

vel harenam fodere aliudve quid aedificio necessarium sumere. 

Dig.7.1.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Navis usu fructu legato navigandum mittendam puto, licet naufragii periculum 

immineat: navis etenim ad hoc paratur, ut naviget. 

Dig.7.1.12.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usufructuarius vel ipse frui ea re vel alii fruendam concedere vel locare vel 

vendere potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur. sed et si alii 

precario concedat vel donet, puto eum uti atque ideo retinere usum fructum, et 

hoc cassius et pegasus responderunt et pomponius libro quinto ex sabino probat. 

non solum autem si ego locavero, retineo usum fructum, sed et si alius negotium 

meum gerens locaverit usum fructum, iulianus libro trigensimo quinto scripsit 

retinere me usum fructum. quid tamen si non locavero, sed absente et ignorante 

me negotium meum gerens utatur quis et fruatur? nihilo minus retineo usum 

fructum ( quod et pomponius libro quinto probat) per hoc, quod negotiorum 

gestorum actionem adquisivi. 

Dig.7.1.12.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

De illo pomponius dubitat, si fugitivus, in quo meus usus fructus est, 

stipuletur aliquid ex re mea vel per traditionem accipiat: an per hoc ipsum, 

quasi utar, retineam usum fructum? magisque admitti retinere. nam saepe etiamsi 

praesentibus servis non utamur, tamen usum fructum retinemus: ut puta aegrotante 

servo vel infante, cuius operae nullae sunt, vel defectae senectutis homine: nam 

et si agrum aremus, licet tam sterilis sit, ut nullus fructus nascatur, 

retinemus usum fructum. iulianus tamen libro trigensimo quinto digestorum 

scribit, etiamsi non stipuletur quid servus fugitivus, retineri tamen usum 

fructum: nam qua ratione, inquit, retinetur a proprietario possessio, etiamsi in 

fuga servus sit, pari ratione etiam usus fructus retinetur. 

Dig.7.1.12.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem tractat: quid si quis possessionem eius nactus sit, an, quemadmodum a 

proprietario possideri desinit, ita etiam usus fructus amittatur? et primo 

quidem ait posse dici amitti usum fructum, sed licet amittatur, tamen dicendum, 

quod intra constitutum tempus ex re fructuarii stipulatus est, fructuario 

adquiri potest. per quod colligi posse dici, ne quidem si possideatur ab alio, 

amitti usum fructum, si modo mihi aliquid stipuletur, parvique referre, ab 

herede possideatur vel ab alio cui hereditas vendita sit vel cui proprietas 

legata sit, an a praedone: sufficere enim ad retinendum usum fructum esse 

affectum retinere volentis et servum nomine fructuarii aliquid facere: quae 

sententia habet rationem. 

Dig.7.1.12.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Iulianus libro trigensimo quinto digestorum tractat, si fur decerpserit vel 

desecuerit fructus maturos pendentes, cui condictione teneatur, domino fundi an 

fructuario? et putat, quoniam fructus non fiunt fructuarii, nisi ab eo 

percipiantur, licet ab alio terra separentur, magis proprietario condictionem 

competere, fructuario autem furti actionem, quoniam interfuit eius fructus non 

esse ablatos. Marcellus autem movetur eo, quod, si postea fructus istos nactus 

fuerit fructuarius, fortassis fiant eius: nam si fiunt, qua ratione hoc evenit? 

nisi ea, ut interim fierent proprietarii, mox adprehensi fructuarii efficientur, 

exemplo rei sub condicione legatae, quae interim heredis est, existente autem 

condicione ad legatarium transit. verum est enim condictionem competere 

proprietario: cum autem in pendenti est dominium ( ut ipse iulianus ait in fetu 

qui summittitur et in eo quod servus fructuarius per traditionem accepit nondum 

quidem pretio soluto, sed tamen ab eo satisfacto), dicendum est condictionem 

pendere magisque in pendenti esse dominium. 

Dig.7.1.13pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si cuius rei usus fructus legatus erit, dominus potest in ea re satisdationem 

desiderare, ut officio iudicis hoc fiat: nam sicuti debet fructuarius uti frui, 

ita et proprietatis dominus securus esse debet de proprietate. haec autem ad 

omnem usum fructum pertinere iulianus libro trigensimo octavo digestorum probat. 

si usus fructus legatus sit, non prius dandam actionem usufructuario, quam 

satisdederit se boni viri arbitratu usurum fruiturum: sed et si plures sint, a 

quibus usus fructus relictus est, singulis satisdari oportet. 

Dig.7.1.13.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Cum igitur de usu fructu agitur, non solum quod factum est arbitratur, sed etiam 

in futurum quemadmodum uti frui debet. 

Dig.7.1.13.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

De praeteritis autem damnis fructuarius etiam lege aquilia tenetur et interdicto 

quod vi aut clam, ut iulianus ait: nam fructuarium quoque teneri his actionibus 

nec non furti certum est, sicut quemlibet alium, qui in aliena re tale quid 

commiserit. denique consultus, quo bonum fuit actionem polliceri praetorem, cum 

competat legis aquiliae actio, respondit, quia sunt casus, quibus cessat 

aquiliae actio, ideo iudicem dari, ut eius arbitratu utatur: nam qui agrum non 

proscindit, qui vites non subserit, item aquarum ductus conrumpi patitur, lege 

aquilia non tenetur. eadem et in usuario dicenda sunt. 

Dig.7.1.13.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si inter duos fructuarios sit controversia, iulianus libro trigensimo octavo 

digestorum scribit aequissimum esse quasi communi dividundo iudicium dari vel 

stipulatione inter se eos cavere, qualiter fruantur: cur enim, inquit iulianus, 

ad arma et rixam procedere patiatur praetor, quos potest iurisdictione sua 

componere? quam sententiam celsus quoque libro vicensimo digestorum probat, et 

ego puto veram. 

Dig.7.1.13.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, meliorem facere 

potest. et aut fundi est usus fructus legatus, et non debet neque arbores 

frugiferas excidere neque villam diruere nec quicquam facere in perniciem 

proprietatis. et si forte voluptarium fuit praedium, virdiaria vel gestationes 

vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas habens, non 

debebit deicere, ut forte hortos olitorios faciat vel aliud quid, quod ad 

reditum spectat. 

Dig.7.1.13.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Inde est quaesitum, an lapidicinas vel cretifodinas vel harenifodinas ipse 

instituere possit: et ego puto etiam ipsum instituere posse, si non agri partem 

necessariam huic rei occupaturus est. proinde venas quoque lapidicinarum et 

huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri et argenti et sulpuris et 

aeris et ferri et ceterorum fodinas vel quas pater familias instituit exercere 

poterit vel ipse instituere, si nihil agriculturae nocebit. et si forte in hoc 

quod instituit plus reditus sit quam in vineis vel arbustis vel olivetis quae 

fuerunt, forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur meliorare 

proprietatem. 

Dig.7.1.13.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si tamen quae instituit usufructuarius aut caelum corrumpant agri aut magnum 

apparatum sint desideratura opificum forte vel legulorum, quae non potest 

sustinere proprietarius, non videbitur viri boni arbitratu frui: sed nec 

aedificium quidem positurum in fundo, nisi quod ad fructum percipiendum 

necessarium sit. 

Dig.7.1.13.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si aedium usus fructus legatus sit, nerva filius et lumina immittere eum 

posse ait: sed et colores et picturas et marmora poterit et sigilla et si quid 

ad domus ornatum. sed neque diaetas transformare vel coniungere aut separare ei 

permittetur, vel aditus posticasve vertere, vel refugia aperire, vel atrium 

mutare, vel virdiaria ad alium modum convertere: excolere enim quod invenit 

potest qualitate aedium non immutata. item nerva eum, cui aedium usus fructus 

legatus sit, altius tollere non posse, quamvis lumina non obscurentur, quia 

tectum magis turbatur: quod labeo etiam in proprietatis domino scribit. idem 

nerva nec obstruere eum posse. 

Dig.7.1.13.8 

Ulpianus 18 ad sab. 

Item si domus usus fructus legatus sit, meritoria illic facere fructuarius non 

debet nec per cenacula dividere domum: atquin locare potest, sed oportebit quasi 

domum locare. nec balineum ibi faciendum est. quod autem dicit meritoria non 

facturum ita accipe quae volgo deversoria vel fullonica appellant. ego quidem, 

et si balineum sit in domo usibus dominicis solitum vacare in intima parte domus 

vel inter diaetas amoenas, non recte nec ex boni viri arbitratu facturum, si id 

locare coeperit, ut publice lavet, non magis quam si domum ad stationem 

iumentorum locaverit, aut si stabulum quod erat ^ orat^ domus iumentis et 

carruchis vacans, pistrino locaverit, 

Dig.7.1.14 

Paulus 3 ad sab. 

Licet multo minus ex ea re fructum percipiat. 

Dig.7.1.15pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si quid inaedificaverit, postea eum neque tollere hoc neque refigere posse: 

refixa plane posse vindicare. 

Dig.7.1.15.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Mancipiorum quoque usus fructus legato non debet abuti, sed secundum condicionem 

eorum uti: nam si librarium rus mittat et qualum et calcem portare cogat, 

histrionem balniatorem faciat, vel de symphonia atriensem, vel de palaestra 

stercorandis latrinis praeponat, abuti videbitur proprietate. 

Dig.7.1.15.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sufficienter autem alere et vestire debet secundum ordinem et dignitatem 

mancipiorum. 

Dig.7.1.15.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Et generaliter labeo ait in omnibus rebus mobilibus modum eum tenere debere, ne 

sua feritate vel saevitia ea corrumpat: alioquin etiam lege aquilia eum 

conveniri. 

Dig.7.1.15.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Et si vestimentorum usus fructus legatus sit non sic, ut quantitatis usus 

fructus legetur, dicendum est ita uti eum debere, ne abutatur: nec tamen 

locaturum, quia vir bonus ita non uteretur. 

Dig.7.1.15.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proinde etsi scaenicae vestis usus fructus legetur vel aulaei vel alterius 

apparatus, alibi quam in scaena non utetur, sed an et locare possit, videndum 

est: et puto locaturum, et licet testator commodare, non locare fuerit solitus, 

tamen ipsum fructuarium locaturum tam scaenicam quam funebrem vestem. 

Dig.7.1.15.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proprietatis dominus non debebit impedire fructuarium ita utentem, ne deteriorem 

eius condicionem faciat. de quibusdam plane dubitatur, si eum uti prohibeat, an 

iure id faciat: ut puta doleis, si forte fundi usus fructus sit legatus, et 

putant quidam, etsi defossa sint, uti prohibendum: idem et in seriis et in 

cuppis et in cadis et amphoris putant: idem et in specularibus, si domus usus 

fructus legetur. sed ego puto, nisi sit contraria voluntas, etiam instrumentum 

fundi vel domus contineri. 

Dig.7.1.15.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed nec servitutem imponere fundo potest proprietarius nec amittere servitutem: 

adquirere plane servitutem eum posse etiam invito fructuario iulianus scripsit. 

quibus consequenter fructuarius quidem adquirere fundo servitutem non potest, 

retinere autem potest: et si forte fuerint non utente fructuario amissae, hoc 

quoque nomine tenebitur. proprietatis dominus ne quidem consentiente fructuario 

servitutem imponere potest, 

Dig.7.1.16 

Paulus 3 ad sab. 

Nisi per quam deterior fructuarii condicio non fiat, veluti si talem servitutem 

vicino concesserit ius sibi non esse altius tollere. 

Dig.7.1.17pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Locum autem religiosum facere potest consentiente usufructuario: et hoc verum 

est favore religionis. sed interdum et solus proprietatis dominus locum 

religiosum facere potest: finge enim eum testatorem inferre, cum non esset tam 

oportune, ubi sepeliretur. 

Dig.7.1.17.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Ex eo, ne deteriorem condicionem fructuarii faciat proprietarius, solet quaeri, 

an servum dominus coercere possit. et aristo apud cassium notat plenissimam eum 

coercitionem habere, si modo sine dolo malo faciat: quamvis usufructuarius nec 

contrariis quidem ministeriis aut inusitatis artificium eius corrumpere possit 

nec servum cicatricibus deformare. 

Dig.7.1.17.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Proprietarius autem et servum noxae dedere poterit, si hoc sine dolo malo 

faciat, quoniam noxae deditio iure non peremit usum fructum, non magis quam 

usucapio proprietatis, quae post constitutum usum fructum contingit. debebit 

plane denegari usus fructus persecutio, si ei qui noxae accepit litis aestimatio 

non offeratur a fructuario. 

Dig.7.1.17.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quis servum occiderit, utilem actionem exemplo aquiliae fructuario dandam 

numquam dubitavi. 

Dig.7.1.18 

Paulus 3 ad sab. 

Agri usu fructu legato in locum demortuarum arborum aliae substituendae sunt et 

priores ad fructuarium pertinent. 

Dig.7.1.19pr. 

Pomponius 5 ad sab. 

Proculus putat insulam posse ita legari, ut ei servitus imponatur, quae alteri 

insulae hereditariae debeatur, hoc modo: " si ille heredi meo promiserit per se 

non fore, quo altius ea aedificia tollantur, tum ei eorum aedificiorum usum 

fructum do lego" vel sic: " aedium illarum, quoad altius, quam uti nunc sunt, 

aedificatae non erunt, illi usum fructum do lego. " 

Dig.7.1.19.1 

Pomponius 5 ad sab. 

Si arbores vento deiectas dominus non tollat, per quod incommodior is sit usus 

fructus vel iter, suis actionibus usufructuario cum eo experiundum. 

Dig.7.1.20 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quis ita legaverit: " fructus annuos fundi corneliani gaio maevio do lego", 

perinde accipi debet hic sermo ac si usus fructus fundi esset legatus. 

Dig.7.1.21 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si servi usus fructus sit legatus, quidquid is ex opera sua adquirit vel ex re 

fructuarii, ad eum pertinet, sive stipuletur sive ei possessio fuerit tradita. 

si vero heres institutus sit vel legatum acceperit, labeo distinguit, cuius 

gratia vel heres instituitur vel legatum acceperit. 

Dig.7.1.22 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si quid donetur servo, in quo usus fructus alterius est, quaeritur, quid 

fieri oporteat. et in omnibus istis, si quidem contemplatione fructuarii aliquid 

ei relictum vel donatum est, ipsi adquiret: sin vero proprietarii, proprietario: 

si ipsius servi, adquiretur domino, nec distinguimus, unde cognitum eum et cuius 

merito habuit, qui donavit vel reliquit. sed et si condicionis implendae causa 

quid servus fructuarius consequatur et constiterit contemplatione fructuarii eam 

condicionem adscriptam, dicendum est ipsi adquiri: nam et in mortis causa 

donatione idem dicendum est. 

Dig.7.1.23pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed sicuti stipulando fructuario adquirit, ita etiam paciscendo eum adquirere 

exceptionem fructuario iulianus libro trigensimo digestorum scribit. idemque et 

si acceptum rogaverit, liberationem ei parere. 

Dig.7.1.23.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quoniam autem diximus quod ex operis adquiritur ad fructuarium pertinere, 

sciendum est etiam cogendum eum operari: etenim modicam quoque castigationem 

fructuario competere sabinus respondit et cassius libro octavo iuris civilis 

scripsit, ut neque torqueat, neque flagellis caedat. 

Dig.7.1.24 

Paulus 10 ad sab. 

Si quis donaturus usufructuario spoponderit servo in quem usum fructum habet 

stipulanti, ipsi usufructuario obligabitur, quia ut ei servus talis stipulari 

possit, usitatum est. 

Dig.7.1.25pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si quid stipuletur sibi aut sticho servo fructuario donandi causa, dum 

vult fructuario praestitum, dicendum, si ei solvatur, fructuario adquiri. 

Dig.7.1.25.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Interdum tamen in pendenti est, cui adquirat iste fructuarius servus: ut puta si 

servum emit et per traditionem accepit necdum pretium numeravit, sed tantummodo 

pro eo fecit satis, interim cuius sit, quaeritur. et iulianus libro trigensimo 

quinto digestorum scripsit in pendenti esse dominium eius et numerationem pretii 

declaraturam, cuius sit: nam si ex re fructuarii, retro fructuarii fuisse. 

idemque est et si forte stipulatus sit servus numeraturus pecuniam: nam 

numeratio declarabit, cui sit adquisita stipulatio. ergo ostendimus in pendenti 

esse dominium, donec pretium numeretur. quid ergo si amisso usu fructu tunc 

pretium numeretur? iulianus quidem libro trigensimo quinto digestorum scripsit 

adhuc interesse, unde sit pretium numeratum: Marcellus vero et mauricianus 

amisso usu fructu iam putant dominium adquisitum proprietatis domino: sed 

iuliani sententia humanior est. quod si ex re utriusque pretium fuerit solutum, 

ad utrumque dominium pertinere iulianus scripsit, scilicet pro rata pretii 

soluti. quid tamen si forte simul solverit ex re utriusque, ut puta decem milia 

pretii nomine debebat et dena solvit ex re singulorum: cui magis servus 

adquirat? si numeratione solvat, intererit, cuius priores nummos solvat: nam 

quos postea solverit, aut vindicabit aut, si fuerint nummi consumpti, ad 

condictionem pertinent: si vero simul in sacculo solvit, nihil fecit accipientis 

et ideo nondum adquisisse cuiquam dominium videtur, quia cum plus pretium solvit 

servus, non faciet nummos accipientis. 

Dig.7.1.25.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si operas suas iste servus locaverit et in annos singulos certum aliquid 

stipuletur, eorum quidem annorum stipulatio, quibus usus fructus mansit, 

adquiretur fructuario, sequentium vero stipulatio ad proprietarium transit semel 

adquisita fructuario, quamvis non soleat stipulatio semel cui quaesita ad alium 

transire nisi ad heredem vel adrogatorem. proinde si forte usus fructus in annos 

singulos fuerit legatus et iste servus operas suas locavit et stipulatus est ut 

supra scriptum est, prout capitis minutione amissus fuerit usus fructus, mox 

restitutus, ambulabit stipulatio profectaque ad heredem redibit ad fructuarium. 

Dig.7.1.25.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quaestionis est, an id quod adquiri fructuario non potest proprietario 

adquiratur. et iulianus quidem libro trigensimo quinto digestorum scripsit, quod 

fructuario adquiri non potest proprietario quaeri. denique scribit eum, qui ex 

re fructuarii stipuletur nominatim proprietario vel iussu eius, ipsi adquirere. 

contra autem nihil agit, si non ex re fructuarii nec ex operis suis fructuario 

stipuletur. 

Dig.7.1.25.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Servus fructuarius si usum fructum in se dari stipuletur aut sine nomine aut 

nominatim proprietario, ipsi adquirit exemplo servi communis, qui stipulando rem 

alteri ex dominis cuius res est, nihil agit, quoniam rem suam stipulando quis 

nihil agit, alteri stipulando adquirit solidum. 

Dig.7.1.25.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Idem iulianus eodem libro scripsit: si servo fructuarius operas eius locaverit, 

nihil agit: nam et si ex re mea, inquit, a me stipulatus sit, nihil agit, non 

magis quam servus alienus bona fide mihi serviens idem agendo domino quicquam 

adquirit. simili modo, ait, ne quidem si rem meam a me fructuario conducat, me 

non obligabit. et regulariter definiit: quod quis ab alio stipulando mihi 

adquirit, id a me stipulando nihil agit: nisi forte, inquit, nominatim domino 

suo stipuletur a me vel conducat. 

Dig.7.1.25.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si duos fructuarios proponas et ex alterius re servus sit stipulatus, quaeritur, 

utrum totum an pro parte, qua habet usum fructum, ei quaeratur. nam et in duobus 

bonae fidei possessoribus hoc idem est apud scaevolam agitatum libro secundo 

quaestionum, et ait volgo creditum rationemque hoc facere, ut si ex re alterius 

stipuletur, partem ei dumtaxat quaeri, partem domino: quod si nominatim sit 

stipulatus, nec dubitari debere, quin adiecto nomine solidum ei quaeratur. 

idemque ait et si iussu eius stipuletur, quoniam iussum pro nomine accipimus. 

idem et in fructuariis erit dicendum, ut quo casu non totum adquiretur 

fructuario, proprietatis domino erit quaesitum, quoniam ex re fructuarii quaeri 

ei posse ostendimus. 

Dig.7.1.25.7 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quod autem diximus ex re fructuarii vel ex operis posse adquirere, utrum tunc 

locum habeat, quotiens iure legati usus fructus sit constitutus, an et si per 

traditionem vel stipulationem vel alium quemcumque modum, videndum. et vera est 

pegasi sententia, quam et iulianus libro sexto decimo secutus est, omni 

fructuario adquiri. 

Dig.7.1.26 

Paulus 3 ad sab. 

Si operas suas locaverit servus fructuarius et imperfecto tempore locationis 

usus fructus interierit, quod superest ad proprietarium pertinebit. sed et si ab 

initio certam summam propter operas certas stipulatus fuerit, capite deminuto eo 

idem dicendum est. 

Dig.7.1.27pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si pendentes fructus iam maturos reliquisset testator, fructuarius eos feret, si 

die legati cedente adhuc pendentes deprehendisset: nam et stantes fructus ad 

fructuarium pertinent. 

Dig.7.1.27.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si dominus solitus fuit tabernis ad merces suas uti vel ad negotiationem, utique 

permittetur fructuario locare eas et ad alias merces, et illud solum 

observandum, ne vel abutatur usufructuarius vel contumeliose iniurioseve utatur 

usu fructu. 

Dig.7.1.27.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si servi usus fructus legatus est, cuius testator quasi ministerio vacuo 

utebatur, si eum disciplinis vel arte instituerit usufructuarius, arte eius vel 

peritia utetur. 

Dig.7.1.27.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si quid cloacarii nomine debeatur vel si quid ob formam aquae ductus, quae per 

agrum transit, pendatur, ad onus fructuarii pertinebit: sed et si quid ad 

collationem viae, puto hoc quoque fructuarium subiturum: ergo et quod ob 

transitum exercitus confertur ex fructibus: sed et si quid municipio, nam solent 

possessores certam partem fructuum municipio viliori pretio addicere: solent et 

fisco fusiones praestare. haec onera ad fructuarium pertinebunt. 

Dig.7.1.27.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si qua servitus imposita est fundo, necesse habebit fructuarius sustinere: unde 

et si per stipulationem servitus debeatur, idem puto dicendum. 

Dig.7.1.27.5 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et si servus sub poena emptus sit interdictis certis quibusdam, an si usus 

fructus eius fuerit legatus, observare haec fructuarius debeat ? et puto debere 

eum observare: alioquin non boni viri arbitratu utitur et fruitur. 

Dig.7.1.28 

Pomponius 5 ad sab. 

Nomismatum aureorum vel argenteorum veterum, quibus pro gemmis uti solent, usus 

fructus legari potest. 

Dig.7.1.29 

Ulpianus 18 ad sab. 

Omnium bonorum usum fructum posse legari, nisi excedat dodrantis aestimationem, 

celsus libro trigensimo secundo digestorum et iulianus libro sexagensimo primo 

scribit: et est verius. 

Dig.7.1.30 

Paulus 3 ad sab. 

Si is, qui binas aedes habeat, aliarum usum fructum legaverit, posse heredem 

Marcellus scribit alteras altius tollendo obscurare luminibus, quoniam habitari 

potest etiam obscuratis aedibus. quod usque adeo temperandum est, ut non in 

totum aedes obscurentur, sed modicum lumen, quod habitantibus sufficit, habeant. 

Dig.7.1.31 

Paulus 10 ad sab. 

Ex re fructuarii etiam id intellegitur, quod ei fructuarius donaverit 

concesseritve vel ex administratione rerum eius compendii servus fecerit. 

Dig.7.1.32 

Pomponius 33 ad sab. 

Si quis unas aedes, quas solas habet, vel fundum tradit, excipere potest id, 

quod personae, non praedii est, veluti usum et usum fructum. sed et si excipiat, 

ut pascere sibi vel inhabitare liceat, valet exceptio, cum ex multis saltibus 

pastione fructus perciperetur. et habitationis exceptione, sive temporali sive 

usque ad mortem eius qui excepit, usus videtur exceptus. 

Dig.7.1.33pr. 

Papinianus 17 quaest. 

Si titio fructus, maevio proprietas legata sit et vivo testatore titius decedat, 

nihil apud scriptum heredem relinquetur: et id neratius quoque respondit. 

Dig.7.1.33.1 

Papinianus 17 quaest. 

Usum fructum in quibusdam casibus non partis effectum optinere convenit: unde si 

fundi vel fructus portio petatur et absolutione secuta postea pars altera quae 

adcrevit vindicetur, in lite quidem proprietatis iudicatae rei exceptionem 

obstare, in fructus vero non obstare scribit iulianus, quoniam portio fundi 

velut alluvio portioni, personae fructus adcresceret. 

Dig.7.1.34pr. 

Iulianus 35 dig. 

Quotiens duobus usus fructus legatur ita, ut alternis annis utantur fruantur, si 

quidem ita legatus fuerit " titio et maevio", potest dici priori titio, deinde 

maevio legatum datum. si vero duo eiusdem nominis fuerint et ita scriptum fuerit 

" titiis usum fructum alternis annis do": nisi consenserint, uter eorum prior 

utatur, invicem sibi impedient. quod si titius eo anno, quo frueretur, 

proprietatem accepisset, interim legatum non habebit, sed ad maevium alternis 

annis usus fructus pertinebit: et si titius proprietatem alienasset, habebit eum 

usum fructum, quia et si sub condicione usus fructus mihi legatus fuerit et 

interim proprietatem ab herede accepero, pendente autem condicione eandem 

alienavero, ad legatum admittar. 

Dig.7.1.34.1 

Iulianus 35 dig. 

Si colono tuo usum fructum fundi legaveris, usum fructum vindicabit et cum 

herede tuo aget ex conducto et consequetur, ut neque mercedes praestet et 

impensas, quas in culturam fecerat, recipiat. 

Dig.7.1.34.2 

Iulianus 35 dig. 

Universorum bonorum an singularum rerum usus fructus legetur, hactenus interesse 

puto, quod, si aedes incensae fuerint, usus fructus specialiter aedium legatus 

peti non potest, bonorum autem usu fructu legato areae usus fructus peti 

poterit: quoniam qui bonorum suorum usum fructum legat, non solum eorum, quae in 

specie sunt, sed et substantiae omnis usum fructum legare videtur: in substantia 

autem bonorum etiam area est. 

Dig.7.1.35pr. 

Iulianus 1 ad urs. ferocem. 

Si usus fructus legatus est, sed heres scriptus ob hoc tardius adit, ut tardius 

ad legatum perveniretur, hoc quoque praestabitur, ut sabino placuit. 

Dig.7.1.35.1 

Iulianus 1 ad urs. ferocem. 

Usus fructus servi mihi legatus est isque, cum ego uti frui desissem, liber esse 

iussus est: deinde ego ab herede aestimationem legati tuli: nihilo magis eum 

liberum fore sabinus respondit ( namque videri me uti frui homine, pro quo 

aliquam rem habeam), condicionem autem eius libertatis eandem manere, ita ut 

mortis meae aut capitis deminutionis interventu liber futurus esset. 

Dig.7.1.36pr. 

Africanus 5 quaest. 

Qui usum fructum areae legaverat, insulam ibi aedificavit: ea vivo eo decidit 

vel deusta est: usum fructum deberi existimavit. contra autem non idem iuris 

esse, si insulae usu fructu legato area, deinde insula facta sit. idemque esse, 

et si scyphorum usus fructus legatus sit, deinde massa facta et iterum scyphi: 

licet enim pristina qualitas scyphorum restituta sit, non tamen illos esse, 

quorum usus fructus legatus sit. 

Dig.7.1.36.1 

Africanus 5 quaest. 

Stipulatus sum de titio fundum cornelianum detracto usu fructu: titius decessit: 

quaesitum est, quid mihi heredem eius praestare oportet. respondit referre, qua 

mente usus fructus exceptus sit: nam si quidem hoc actum est, ut in cuiuslibet 

persona usus fructus constitueretur, solam proprietatem heredem debiturum: sin 

autem id actum sit, ut promissori dumtaxat usus fructus reciperetur, plenam 

proprietatem heredem eius debiturum. hoc ita se habere manifestius in causa 

legatorum apparere: etenim si heres, a quo detracto usu fructu proprietas legata 

sit, priusquam ex testamento ageretur, decesserit, minus dubitandum, quin heres 

eius plenam proprietatem sit debiturus. idemque et si sub condicione similiter 

legatum sit et pendente condicione heres decessit. 

Dig.7.1.36.2 

Africanus 5 quaest. 

Usus fructus servi titio legatus est: cum per heredem staret, quo minus 

praestaretur, servus mortuus est: aliud dici non posse ait, quam in id obligatum 

esse heredem, quanti legatarii intersit moram factam non esse, ut scilicet ex eo 

tempore in diem, in quo servus sit mortuus, usus fructus aestimetur. cui illud 

quoque consequens esse, ut si ipse titius moriatur, similiter ex eo tempore, quo 

mora sit facta, in diem mortis aestimatio usus fructus heredi eius praestaretur. 

Dig.7.1.37 

Africanus 7 quaest. 

Quaesitum est, si, cum in annos decem proximos usum fructum de te dari 

stipulatus essem, per te steterit quo minus dares et quinquennium transierit, 

quid iuris sit. item si stichi decem annorum proximorum operas de te dari 

stipulatus sim et similiter quinquennium praeteriit. respondit eius temporis 

usum fructum et operas recte peti, quod per te transactum est quo minus 

darentur. 

Dig.7.1.38 

Marcianus 3 inst. 

Non utitur usufructuarius, si nec ipse utatur nec nomine eius alius, puta qui 

emit vel qui conduxit vel cui donatus est vel qui negotium eius gerit. plane 

illud interest, quod, si vendidero usum fructum, etiamsi emptor non utatur, 

videor usum fructum retinere, 

Dig.7.1.39 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quia qui pretio fruitur, non minus habere intellegitur, quam qui principali re 

utitur fruitur. 

Dig.7.1.40 

Marcianus 3 inst. 

Quod si donavero, non alias retineo, nisi ille utatur. 

Dig.7.1.41pr. 

Marcianus 7 inst. 

Statuae et imaginis usum fructum posse relinqui magis est, quia et ipsae habent 

aliquam utilitatem, si quo loco oportuno ponantur. 

Dig.7.1.41.1 

Marcianus 7 inst. 

Licet praedia quaedam talia sint, ut magis in ea impendamus, quam de illis 

adquiramus, tamen usus fructus eorum relinqui potest. 

Dig.7.1.42pr. 

Florus 11 inst. 

Si alii usus, alii fructus eiusdem rei legetur, id percipiet fructuarius, quod 

usuario supererit: nec minus et ipse fruendi causa et usum habebit. 

Dig.7.1.42.1 

Florus 11 inst. 

Rerum an aestimationis usus fructus tibi legetur, interest: nam si quidem rerum 

legetur, deducto eo, quod praeterea tibi legatum est, ex reliquis bonis usum 

fructum feres: sin autem aestimationis usus fructus legatus est, id quoque 

aestimabitur, quod praeterea tibi legatum est. nam saepius idem legando non 

ampliat testator legatum: re autem legata etiam aestimationem eius legando 

ampliare legatum possumus. 

Dig.7.1.43 

Ulpianus 7 reg. 

Etiam partis bonorum usus fructus legari potest. si tamen non sit specialiter 

facta partis mentio, dimidia pars bonorum continetur. 

Dig.7.1.44 

Nerva 3 membr. 

Usufructuarius novum tectorium parietibus, qui rudes fuissent, imponere non 

potest, quia tametsi meliorem excolendo aedificium domini causam facturus esset, 

non tamen id iure suo facere potest, aliudque est tueri quod accepisset an novum 

faceret. 

Dig.7.1.45 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sicut impendia cibariorum in servum, cuius usus fructus ad aliquem pertinet, ita 

et valetudinis impendia ad eum respicere natura manifestum est. 

Dig.7.1.46pr. 

Paulus 9 ad plaut. 

Si extraneo scripto et emancipato praeterito matri defuncti deducto usu fructu 

proprietas legata sit, petita contra tabulas bonorum possessione plena 

proprietas pietatis respectu matri praestanda est. 

Dig.7.1.46.1 

Paulus 9 ad plaut. 

Si testator iusserit, ut heres reficeret insulam, cuius usum fructum legavit, 

potest fructuarius ex testamento agere, ut heres reficeret. 

Dig.7.1.47 

Pomponius 5 ex plaut. 

Quod si heres hoc non fecisset et ob id fructuarius frui non potuisset, heres 

etiam fructuarii eo nomine habebit actionem, quanti fructuarii interfuisset non 

cessasse heredem, licet usus fructus morte eius interisset. 

Dig.7.1.48pr. 

Paulus 9 ad plaut. 

Si absente fructuario heres quasi negotium eius gerens reficiat, negotiorum 

gestorum actionem adversus fructuarium habet, tametsi sibi in futurum heres 

prospiceret. sed si paratus sit recedere ab usu fructu fructuarius, non est 

cogendus reficere, sed actione negotiorum gestorum liberatur. 

Dig.7.1.48.1 

Paulus 9 ad plaut. 

Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse constat, sicut 

olea immatura lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est. 

Dig.7.1.49 

Pomponius 7 ad plaut. 

Si mihi et tibi a sempronio et mucio heredibus usus fructus legatus sit, ego in 

partem sempronii quadrantem, in partem mucii alterum quadrantem habebo, tu item 

in utriusque parte eorum quadrantes habes. 

Dig.7.1.50 

Paulus 3 ad vitell. 

Titius maevio fundum tusculanum reliquit eiusque fidei commisit, ut eiusdem 

fundi partis dimidiae usum fructum titiae praestaret: maevius villam vetustate 

corruptam necessariam cogendis et conservandis fructibus aedificavit: quaesitum 

est, an sumptus partem pro portione usus fructus titia adgnoscere debeat. 

respondit scaevola, si priusquam usus fructus praestaretur, necessario 

aedificasset, non alias cogendum restituere quam eius sumptus ratio haberetur. 

Dig.7.1.51 

Modestinus 9 diff. 

Titio " cum morietur" usus fructus inutiliter legari intellegitur, in id tempus 

videlicet collatus, quo ^ qua^ a persona discedere incipit. 

Dig.7.1.52 

Modestinus 9 reg. 

Usu fructu relicto si tributa eius rei praestentur, ea usufructuarium praestare 

debere dubium non est, nisi specialiter nomine fideicommissi testatori placuisse 

probetur haec quoque ab herede dari. 

Dig.7.1.53 

Iavolenus 2 epist. 

Si cui insulae usus fructus legatus est, quamdiu quaelibet portio eius insulae 

remanet, totius soli usum fructum retinet. 

Dig.7.1.54 

Iavolenus 3 epist. 

Sub condicione usus fructus fundi a te herede titio legatus est: tu fundum mihi 

vendidisti et tradidisti detracto usu fructu: quaero, si non extiterit condicio, 

aut extiterit et interiit usus fructus, ad quem pertineat. respondit: intellego 

te de usu fructu quaerere qui legatus est: itaque si condicio eius legati 

extiterit, dubium non est, quin ad legatarium is usus fructus pertineat et si 

aliquo casu ab eo amissus fuerit, ad proprietatem fundi revertatur: quod si 

condicio non extiterit, usus fructus ad heredem pertinebit, ita ut in eius 

persona omnia eadem serventur, quae ad amittendum usum fructum pertinent et 

servari solent. ceterum in eiusmodi venditione spectandum id erit, quod inter 

ementem vendentemque convenerit, ut, si apparuerit legati causa eum usum fructum 

exceptum esse, etiamsi condicio non extiterit, restitui a venditore emptori 

debeat. 

Dig.7.1.55 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Si infantis usus tantummodo legatus sit, etiamsi nullus interim sit, cum tamen 

infantis aetatem excesserit, esse incipit. 

Dig.7.1.56 

Gaius 17 ad ed. provinc. 

An usus fructus nomine actio municipibus dari debeat, quaesitum est: periculum 

enim esse videbatur, ne perpetuus fieret, quia neque morte nec facile capitis 

deminutione periturus est, qua ratione proprietas inutilis esset futura semper 

abscedente usu fructu. sed tamen placuit dandam esse actionem. unde sequens 

dubitatio est, quousque tuendi essent in eo usu fructu municipes: et placuit 

centum annos tuendos esse municipes, quia is finis vitae longaevi hominis est. 

Dig.7.1.57pr. 

Papinianus 7 resp. 

Dominus fructuario praedium, quod ei per usum fructum serviebat, legavit, idque 

praedium aliquamdiu possessum legatarius restituere filio, qui causam 

inofficiosi testamenti recte pertulerat, coactus est: mansisse fructus ius 

integrum ex post facto apparuit. 

Dig.7.1.57.1 

Papinianus 7 resp. 

Per fideicommissum fructu praediorum ob alimenta libertis relicto partium 

emolumentum ex persona vita decedentium ad dominum proprietatis recurrit. 

Dig.7.1.58pr. 

Scaevola 3 resp. 

Defuncta fructuaria mense decembri iam omnibus fructibus, qui in his agris 

nascuntur, mense octobri per colonos sublatis quaesitum est, utrum pensio heredi 

fructuariae solvi deberet, quamvis fructuaria ante kalendas martias, quibus 

pensiones inferri debeant, decesserit, an dividi debeat inter heredem 

fructuariae et rem publicam, cui proprietas legata est. respondi rem publicam 

quidem cum colono nullam actionem habere, fructuariae vero heredem sua die 

secundum ea quae proponerentur integram pensionem percepturum. 

Dig.7.1.58.1 

Scaevola 3 resp. 

" sempronio do lego ex redactu fructuum holeris et porrinae, quae habeo in agro 

farrariorum, partem sextam". quaeritur, an his verbis usus fructus legatus 

videatur. respondi non usum fructum, sed ex eo quod redactum esset partem 

legatam. 

Dig.7.1.58.2 

Scaevola 3 resp. 

Item quaesitum est, si usus fructus non esset, an quotannis partem sextam 

redactam legaverit. respondi quotannis videri relictum, nisi contrarium 

specialiter ab herede adprobetur. 

Dig.7.1.59pr. 

Paulus 3 sent. 

Arbores vi tempestatis, non culpa fructuarii eversas ab eo substitui non placet. 

Dig.7.1.59.1 

Paulus 3 sent. 

Quidquid in fundo nascitur vel quidquid inde percipitur, ad fructuarium 

pertinet, pensiones quoque iam antea locatorum agrorum, si ipsae quoque 

specialiter comprehensae sint. sed ad exemplum venditionis, nisi fuerint 

specialiter exceptae, potest usufructuarius conductorem repellere. 

Dig.7.1.59.2 

Paulus 3 sent. 

Caesae harundinis vel pali compendium, si in eo quoque fundi vectigal esse 

consuevit, ad fructuarium pertinet. 

Dig.7.1.60pr. 

Paulus 5 sent. 

Cuiuscumque fundi usufructuarius prohibitus aut deiectus de restitutione omnium 

rerum simul occupatarum agit: sed et si medio tempore alio casu interciderit 

usus fructus, aeque de perceptis antea fructibus utilis actio tribuitur. 

Dig.7.1.60.1 

Paulus 5 sent. 

Si fundus, cuius usus fructus petitur, non a domino possideatur, actio redditur. 

et ideo si de fundi proprietate inter duos quaestio sit, fructuarius nihilo 

minus in possessione esse debet satisque ei a possessore cavendum est, quod non 

sit prohibiturus frui eum, cui usus fructus relictus est, quamdiu de iure suo 

probet. sed si ipsi usufructuario quaestio moveatur, interim usus fructus eius 

differtur: sed caveri de restituendo eo, quod ex his fructibus percepturus est, 

vel si satis non detur, ipse frui permittitur. 

Dig.7.1.61 

Nerva 2 resp. 

Usufructuarius novum rivum parietibus non potest imponere. aedificium inchoatum 

fructuarium consummare non posse placet, etiamsi eo loco aliter uti non possit, 

sed nec eius quidem usum fructum esse: nisi in constituendo vel legando usu 

fructu hoc specialiter adiectum sit, ut utrumque ei liceat. 

Dig.7.1.62pr. 

Tryphonus 7 disp. 

Usufructuarium venari in saltibus vel montibus possessionis probe dicitur: nec 

aprum aut cervum quem ceperit proprium domini capit, sed aut fructus iure aut 

gentium suos facit. 

Dig.7.1.62.1 

Tryphonus 7 disp. 

Si vivariis inclusae ferae in ea possessione custodiebantur, quando usus fructus 

coepit, num exercere eas fructuarius possit, occidere non possit? alias si quas 

initio incluserit operis suis vel post sibimet ipsae inciderint delapsaeve 

fuerint, hae fructuarii iuris sint? commodissime tamen, ne per singula animalia 

facultatis fructuarii propter discretionem difficilem ius incertum sit, sufficit 

eundem numerum per singula quoque genera ferarum finito usu fructu domino 

proprietatis adsignare, qui fuit coepti usus fructus tempore. 

Dig.7.1.63 

Paulus l.S. de iure singulari. 

Quod nostrum non est, transferemus ad alios: veluti is qui fundum habet, 

quamquam usum fructum non habeat, tamen usum fructum cedere potest. 

Dig.7.1.64 

Ulpianus 51 ad ed. 

Cum fructuarius paratus est usum fructum derelinquere, non est cogendus domum 

reficere, in quibus casibus et usufructuario hoc onus incumbit. sed et post 

acceptum contra eum iudicium parato fructuario derelinquere usum fructum 

dicendum est absolvi eum debere a iudice. 

Dig.7.1.65pr. 

Pomponius 5 ex plaut. 

Sed cum fructuarius debeat quod suo suorumque facto deterius factum sit 

reficere, non est absolvendus, licet usum fructum derelinquere paratus sit: 

debet enim omne, quod diligens pater familias in sua domo facit, et ipse facere. 

Dig.7.1.65.1 

Pomponius 5 ex plaut. 

Non magis heres reficere debet quod vetustate iam deterius factum reliquisset 

testator, quam si proprietatem alicui testator legasset. 

Dig.7.1.66 

Paulus 47 ad ed. 

Cum usufructuario non solum legis aquiliae actio competere potest, sed et servi 

corrupti et iniuriarum, si servum torquendo deteriorem fecerit. 

Dig.7.1.67 

Iulianus 1 ex minic. 

Cui usus fructus legatus est, etiam invito herede eum extraneo vendere potest. 

Dig.7.1.68pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuarium pertineret: sed bruti sententia 

optinuit fructuarium in eo locum non habere: neque enim in fructu hominis homo 

esse potest. hac ratione nec usum fructum in eo fructuarius habebit. quid tamen 

si fuerit etiam partus usus fructus relictus, an habeat in eo usum fructum? et 

cum possit partus legari, poterit et usus fructus eius. 

Dig.7.1.68.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Fetus tamen pecorum sabinus et cassius opinati sunt ad fructuarium pertinere. 

Dig.7.1.68.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Plane si gregis vel armenti sit usus fructus legatus, debebit ex adgnatis gregem 

supplere, id est in locum capitum defunctorum. 

Dig.7.1.69 

Pomponius 5 ad sab. 

Vel inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria fructuarii, ne 

lucro ea res cedat domino. et sicut substituta statim domini fiunt, ita priora 

quoque ex natura fructus desinunt eius esse: nam alioquin quod nascitur 

fructuarii est et cum substituit, desinit eius esse. 

Dig.7.1.70pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quid ergo si non faciat nec suppleat? teneri eum proprietario gaius cassius 

scribit libro decimo iuris civilis. 

Dig.7.1.70.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Interim tamen, quamdiu summittantur et suppleantur capita quae demortua sunt, 

cuius sit fetus quaeritur. et iulianus libro tricensimo quinto digestorum 

scribit pendere eorum dominium, ut, si summittantur, sint proprietarii, si non 

summittantur, fructuarii: quae sententia vera est. 

Dig.7.1.70.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Secundum quae si decesserit fetus, periculum erit fructuarii, non proprietarii 

et necesse habebit alios fetus summittere. unde gaius cassius libro octavo 

scribit carnem fetus demortui ad fructuarium pertinere. 

Dig.7.1.70.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed quod dicitur debere eum summittere, totiens verum est, quotiens gregis vel 

armenti vel equitii, id est universitatis usus fructus legatus est: ceterum si 

singulorum capitum, nihil supplebit. 

Dig.7.1.70.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si forte eo tempore, quo fetus editi sunt, nihil fuit quod summitti 

deberet, nunc et ^ est^ post editionem: utrum ex his quae edentur summittere 

debebit, an ex his quae edita sunt, videndum est. puto autem verius ea, quae 

pleno grege edita sunt, ad fructuarium pertinere, sed posteriorem gregis casum 

nocere debere fructuario. 

Dig.7.1.70.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Summittere autem facti est et iulianus proprie dicit dispertire et dividere et 

divisionem quandam facere: quod dominium erit summissorum proprietarii. 

Dig.7.1.71 

Marcellus 17 dig. 

Si in area, cuius usus fructus alienus esset, quis aedificasset, intra tempus 

quo usus fructus perit superficie sublata restitui usum fructum veteres 

responderunt. 

Dig.7.1.72 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si dominus nudae proprietatis usum fructum legaverit, verum est, quod maecianus 

scripsit libro tertio quaestionum de fideicommissis, valere legatum: et si forte 

in vita testatoris vel ante aditam hereditatem proprietati accesserit, ad 

legatarium pertinere. plus admittit maecianus, etiamsi post aditam hereditatem 

accessisset usus fructus, utiliter diem cedere et ad legatarium pertinere. 

Dig.7.1.73 

Pomponius 5 ad sab. 

Si areae usus fructus legatus sit mihi, posse me casam ibi aedificare custodiae 

causa earum rerum, quae in area sint. 

Dig.7.1.74 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si sticho servo tuo et pamphilo meo legatus fuerit usus fructus, tale est 

legatum, quale si mihi et tibi legatus esset: et ideo dubium non est, quin 

aequaliter ad nos pertineat. 

Dig.7.2.0. De usu fructu adcrescendo. 

Dig.7.2.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quotiens usus fructus legatus est, ita inter fructuarios est ius adcrescendi, si 

coniunctim sit usus fructus relictus: ceterum si separatim unicuique partis rei 

usus fructus sit relictus, sine dubio ius adcrescendi cessat. 

Dig.7.2.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Denique apud iulianum libro trigensimo quinto digestorum quaeritur, si communi 

servo usus fructus sit relictus et utrique domino adquisitus, an altero 

repudiante vel amittente usum fructum alter totum habeat: et putat ad alterum 

pertinere, et licet dominis usus fructus non aequis partibus, sed pro dominicis 

adquiratur, tamen persona ipsius, non dominorum inspecta ad alterum ex dominis 

pertinere, non proprietati accedere. 

Dig.7.2.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem ait et si communi servo et separatim titio usus fructus legatus sit, 

amissum ab altero ex sociis usum fructum non ad titium, sed ad solum socium 

pertinere debere quasi solum coniunctum: quae sententia vera est: nam quamdiu 

vel unus utitur, potest dici usum fructum in suo statu esse. idem est, si duobus 

coniunctim et alteri separatim usus fructus esset relictus. 

Dig.7.2.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Interdum tamen etsi non sint coniuncti, tamen usus fructus legatus alteri 

adcrescit: ut puta si mihi fundi usus fructus separatim totius et tibi similiter 

fuerit relictus. nam, ut et celsus libro octavo decimo digestorum et iulianus 

libro tricensimo quinto scribit, concursu partes habemus: quod et in proprietate 

contingeret: nam altero repudiante alter totum fundum haberet. sed in usu fructu 

hoc plus est, quia et constitutus et postea amissus nihilo minus ius adcrescendi 

admittit: omnes enim auctores apud plautium de hoc consenserunt et, ut celsus et 

iulianus eleganter aiunt, usus fructus cottidie constituitur et legatur, non, ut 

proprietas, eo solo tempore quo vindicatur. cum primum itaque non inveniet alter 

eum, qui sibi concurrat, solus utetur in totum, nec refert, coniunctim an 

separatim relinquatur. 

Dig.7.2.1.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem iulianus libro trigensimo quinto digestorum scripsit, si duobus heredibus 

institutis deducto usu fructu proprietas legetur, ius adcrescendi heredes non 

habere: nam videri usum fructum constitutum, non per concursum divisum: 

Dig.7.2.2 

Africanus 5 quaest. 

Ideoque amissa pars usus fructus ad legatarium eundemque proprietarium redibit. 

Dig.7.2.3pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem neratius putat cessare ius adcrescendi libro primo responsorum: cui 

sententiae congruit ratio celsi dicentis totiens ius adcrescendi esse, quotiens 

in duobus, qui in solidum habuerunt, concursu divisus est. 

Dig.7.2.3.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Unde celsus libro octavo decimo scribit, si duo fundi domini deducto usu fructu 

proprietatem tradiderint, uter eorum amiserit, usum fructum ad proprietatem 

redire, sed non ad totam, sed cuiusque usum fructum ei parti accedere, quam ipse 

tradiderit: ad eam enim partem redire debet, a qua initio divisus est. 

Dig.7.2.3.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem si duobus usus fructus legetur, est ius adcrescendi, verum et si 

alteri usus fructus, alteri fundus legatus est: nam amittente usum fructum 

altero, cui erat legatus, magis iure adcrescendi ad alterum pertinet quam redit 

ad proprietatem. nec novum: nam et si duobus usus fructus legetur et apud 

alterum sit consolidatus, ius adcrescendi non perit neque ei, apud quem 

consolidatus est, neque ab eo, et ipse quibus modis amitteret ante 

consolidationem, isdem et nunc amittet, et ita et neratio et aristoni videtur et 

pomponius probat. 

Dig.7.2.4 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi proprietas fundi legata fuerit, mihi autem et maevio et tibi fundi 

eiusdem usus fructus, habebimus ego et maevius trientes in usu fructu, unus 

triens proprietate miscebitur. sive autem ego sive maevius capite minuti 

fuerimus, triens inter te et alterutrum nostrum dividetur, ita ut semissem in 

usu fructu habeat is, qui ex nobis capite minutus non fuerat, ad te proprietas 

cum parte dimidia usus fructus pertineat: 

Dig.7.2.5 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Et si tradideris alicui proprietatem deducto usu fructu, nihilo minus putat 

iulianus adcrescere, nec videri novum tibi adquiri usum fructum. 

Dig.7.2.6pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem et si apud unum ex tribus fructuariis consolidatus sit usus fructus. 

Dig.7.2.6.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si cui proprietas deducto usu fructu legata sit et mihi pars usus fructus, 

videndum erit, an inter me et heredem ius adcrescendi versetur: et verum est, 

ut, quisquis ^ quiquis^ amiserit, ad proprietatem revertetur. 

Dig.7.2.6.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si mihi usus fructus fundi pure, tibi sub condicione legatus sit, potest dici 

totius fundi usum fructum ad me pertinere interim et, si capite minutus fuero, 

totum amittere: sed si extiterit condicio, totum usum fructum ad te pertinere, 

si forte capite deminutus sum, ceterum cum in meo statu maneo, communicandum 

usum fructum. 

Dig.7.2.7 

Paulus 3 ad sab. 

Si quis attio et heredibus suis usum fructum legaverit, dimidiam attius, 

dimidiam heredes habebunt: quod si ita scriptum sit " attio et seio cum 

heredibus meis", tres partes fient, ut unam habeant heredes, tertiam attius, 

tertiam seius: nec enim interest ita legetur " illi et illi cum maevio" an ita " 

illi et illi et maevio". 

Dig.7.2.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si mulieri cum liberis suis usus fructus legetur, amissis liberis ea usum 

fructum habet: sed et matre mortua liberi eius nihilo minus usum fructum habent 

iure adcrescendi. nam et iulianus libro trigensimo digestorum ait idem 

intellegendum in eo, qui solos liberos heredes scripserit, licet non ut 

legatarios eos nominaverit, sed ut ostenderet magis velle se matrem ita frui, ut 

liberos secum habeat fruentes. sed et pomponius quaerit: quid si mixti fuerint 

liberi et extranei heredes? et ait filios legatarios esse intellegendos et per 

contrarium, si voluit eos liberos simul cum matre frui, debere dici matrem 

legatariam esse intellegendam et per omnia similem esse et in hoc casu iuris 

eventum. 

Dig.7.2.9 

Africanus 5 quaest. 

Si proprietas fundi duobus, usus fructus uni legatus sit, non trientes in usu 

fructu habent, sed semissem duo, semissem fructuarius: item contra, si duo 

fructuarii et unus fundi legatarius sit. 

Dig.7.2.10 

Ulpianus 17 ad ed. 

Interdum pars usus fructus et non habenti partem suam, sed amittenti adcrescit: 

nam si usus fructus duobus fuerit legatus et alter lite contestata amiserit usum 

fructum, mox et collegatarius, qui litem contestatus non erat, usum fructum 

amisit, partem dimidiam dumtaxat, quam amisit qui litem contestatus est adversus 

eum qui se liti optulit, a possessore consequitur: pars enim collegatarii ipsi 

adcrescit, non domino proprietatis: usus fructus enim personae adcrescit et si 

fuerit amissus. 

Dig.7.2.11 

Papinianus 2 def. 

Cum singulis ab heredibus singulis eiusdem rei fructus legatur, fructuarii 

separari videntur non minus, quam si aequis portionibus duobus eiusdem rei 

fructus legatus fuisset: unde fit, ut inter eos ius adcrescendi non sit, 

Dig.7.2.12 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cum alius ab alio herede usum fructum vindicat. 

Dig.7.3.0. Quando dies usus fructus legati cedat. 

Dig.7.3.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quamquam usus fructus ex fruendo consistat, id est facto aliquo eius qui fruitur 

et utitur, tamen semel cedit dies: aliter atque si cui in menses vel in dies vel 

in annos singulos quid legetur: tunc enim per dies singulos vel menses vel annos 

dies legati cedit. unde quaeri potest, si usus fructus cui per dies singulos 

legetur vel in annos singulos, an semel cedat: et puto non cedere simul, sed per 

tempora adiecta, ut plura legata sint: et ita libro quarto digestorum Marcellus 

probat in eo, cui alternis diebus usus fructus legatus est. 

Dig.7.3.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Et ideo si is fructus legatus sit, qui cottidie percipi non potest, non erit 

inutile legatum, sed dies habebunt legatum, quibus frui potest. 

Dig.7.3.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Dies autem usus fructus, item usus non prius cedet quam hereditas adeatur: tunc 

enim constituitur usus fructus, cum quis iam frui potest. hac ratione et si 

servo hereditario usus fructus legetur, iulianus scribit, quamvis cetera legata 

hereditati adquirantur, in usu fructu tamen personam domini exspectari, qui uti 

et frui possit. 

Dig.7.3.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Item si ex die usus fructus legetur, dies eius nondum cedet, nisi cum dies 

venit: posse enim usum fructum ex die legari et in diem constat. 

Dig.7.3.1.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem usus fructus ante aditam hereditatem dies non cedit, sed nec 

actio de usu fructu: idemque et si ex die fuerit legatus usus fructus: denique 

scaevola ait agentem ante diem usus fructus nihil facere, quamvis alias qui ante 

diem agit, male agit. 

Dig.7.4.0. Quibus modis usus fructus vel usus amittitur. 

Dig.7.4.1pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum usum fructum amitti capitis minutione constat, sed et actionem de usu 

fructu. et parvi refert, utrum iure sit constitutus usus fructus an vero 

tuitione praetoris: proinde traditus quoque usus fructus, item in fundo 

vectigali vel superficie non iure constitutus capitis minutione amittitur. 

Dig.7.4.1.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed ita demum amittitur capitis deminutione usus fructus, si iam constitutus 

est: ceterum si ante aditam hereditatem aut ante diem cedentem quis capite 

minutus est, constat non amitti. 

Dig.7.4.1.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si tibi fundus ex die legatus est et usum fructum mihi rogatus es restituere, 

videndum erit, si capite minutus fuero intra diem legato tuo insertum, ne forte 

salvus sit mihi usus fructus, quasi ante diem cedentem capitis minutio 

interveniat: quod benigne dici poterit. 

Dig.7.4.1.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usque adeo autem capitis minutio eum demum usum fructum peremit, qui iam 

constitutus est, ut si in singulos annos vel menses vel dies legatus sit, is 

demum amittitur, qui iam processit et, si forte in annos singulos legatus est, 

illius dumtaxat anni usus fructus amittetur et si in menses, eius mensis, si in 

dies, eius diei. 

Dig.7.4.2pr. 

Papinianus 17 quaest. 

Si duobus separatim alternis annis usus fructus relinquatur, continuis annis 

proprietas nuda est, cum, si legatarium unum substituas, cui alternis annis 

legatus sit usus fructus, plena sit apud heredem proprietas eo tempore, quo ius 

fruendi legatario non est. quod si ex duobus illis alter decedat, per vices 

temporum plena proprietas erit: neque enim adcrescere alteri quicquam potest, 

quoniam propria quisque tempora non concurrente altero fructus integri habuit. 

Dig.7.4.2.1 

Papinianus 17 quaest. 

Si non mors, sed capitis deminutio intercesserit, quia plura legata sunt, illius 

anni tantum, si modo ius fruendi habuit, fructus amissus erit: quod et in uno 

legatario, qui fructum in singulos annos accepit, defendendum est, ut 

commemoratio temporum repetitionis potestatem habeat. 

Dig.7.4.2.2 

Papinianus 17 quaest. 

Cum singulis fructus alternis annis legatur, si consentiant in eundem annum, 

impediuntur, quod non id actum videtur, ut concurrerent: multum etenim refert, 

duobus simul alternis annis legetur ( quod sane ultra primum annum procedere non 

poterit, non magis quam si uni legatus ita fuisset) an singulis alternis annis: 

nam si concurrere volent, aut impedient invicem propter voluntatem aut, si ea 

non refragabitur, singulorum annorum fructus vacabit. 

Dig.7.4.3pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sicut in annos singulos usus fructus legari potest, ita et capitis minutione 

amissus legari potest, ut adiciatur: " quotiensque capite minutus erit, ei 

lego", vel sic " quotiens amissus erit": et tunc, si capitis minutione 

amittatur, repetitus videbitur. unde tractatum est, si cui quamdiu vivat usus 

fructus legatus sit, an videatur repetitus, quotiens amissus est? quod et 

maecianus temptat: et puto repetitum videri. quare si usque ad tempus sit 

legatus, ut puta usque ad decennium, idem erit dicendum. 

Dig.7.4.3.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Haec autem repetitio, quae fit post amissum capitis minutione usum fructum, 

quaeritur an et ius adcrescendi secum salvum habeat: ut puta titio et maevio 

usus fructus legatus est et, si titius capite minutus esset, eidem usum fructum 

legavit: quaesitum est, si titius ex repetitione usum fructum haberet, an inter 

eos ius adcrescendi salvum esset. et papinianus libro septimo decimo quaestionum 

scribit salvum esse, perinde ac si alius esset titio in usu fructu substitutus: 

hos enim tametsi non verbis, re tamen coniunctos videri. 

Dig.7.4.3.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem papinianus quaerit, si titio et maevio usu fructu legato in repetitione 

usus fructus non totum, sed partem titio relegasset, an viderentur coniuncti. et 

ait, si quidem titius amiserit, totum socio adcrescere: quod si maevius 

amisisset, non totum adcrescere, sed partem ad eum, partem ad proprietatem 

redire. quae sententia habet rationem: neque enim potest dici eo momento, quo 

quis amittit usum fructum et resumit, etiam ipsi quicquam ex usu fructu 

adcrescere: placet enim nobis ei qui amittit usum fructum ex eo quod amittit 

nihil adcrescere. 

Dig.7.4.3.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Morte quoque amitti usum fructum non recipit dubitationem, cum ius fruendi morte 

extinguatur, sicuti si quid aliud, quod personae cohaeret. 

Dig.7.4.4 

Marcianus 3 inst. 

Si legatum usum fructum legatarius alii restituere rogatus est, id agere praetor 

debet, ut ex fideicommissarii persona magis quam ex legatarii pereat usus 

fructus. 

Dig.7.4.5pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Repeti potest legatus usus fructus amissus qualicumque ratione, dummodo non 

morte: nisi forte heredibus legaverit. 

Dig.7.4.5.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si quis usum fructum solum servi alienaverit, per quem usus fructus ei 

adquisitus est, dubium non est, quin usus fructus per eum adquisitus retineatur. 

Dig.7.4.5.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Rei mutatione interire usum fructum placet: veluti usus fructus mihi aedium 

legatus est, aedes corruerunt vel exustae sunt: sine dubio extinguitur. an et 

areae? certissimum est exustis aedibus nec areae nec cementorum usum fructum 

deberi. et ita et iulianus. 

Dig.7.4.5.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si areae sit usus fructus legatus et in ea aedificium sit positum, rem mutari et 

usum fructum extingui constat. plane si proprietarius hoc fecit, ex testamento 

vel de dolo tenebitur, 

Dig.7.4.6 

Pomponius 5 ad sab. 

( sed et interdictum quod vi aut clam usufructuario competit) 

Dig.7.4.7 

Iulianus 35 dig. 

Nisi sublato aedificio usum fructum areae mihi cesserit, tempore scilicet quo 

usus fructus perit transacto. 

Dig.7.4.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Fundi usu fructu legato si villa diruta sit, usus fructus non extinguetur, quia 

villa fundi accessio est: non magis quam si arbores deciderint. 

Dig.7.4.9 

Paulus 3 ad sab. 

Sed et eo quoque solo, in quo fuit villa, uti frui potero. 

Dig.7.4.10pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quid tamen si fundus villae fuit accessio? videamus, ne etiam fundi usus fructus 

extinguatur. et idem dicendum est, ut non extinguatur. 

Dig.7.4.10.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non tantum si aedes ad aream redactae sint, usus fructus extinguitur, verum 

etiam si demolitis aedibus testator alias novas restituerit: plane si per partes 

reficiat, licet omnis nova facta sit, aliud erit nobis dicendum. 

Dig.7.4.10.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Agri vel loci usus fructus legatus, si fuerit inundatus, ut stagnum iam sit aut 

palus, procul dubio extinguetur. 

Dig.7.4.10.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed et si stagni usus fructus legetur et exaruerit sic, ut ager sit factus, 

mutata re usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non tamen, si arvi usus fructus legetur et ibi vineae sint positae vel contra, 

puto extingui. certe silvae usu fructu legato si silva caesa illic sationes 

fuerint factae, sine dubio usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si massae usus fructus legetur et ex ea vasa sint facta vel contra, cassius apud 

urseium scribit interire usum fructum: quam sententiam puto veram. 

Dig.7.4.10.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Proinde et ornamentum dissolutum aut transfiguratum extinguit usum fructum. 

Dig.7.4.10.7 

Ulpianus 17 ad sab. 

In navis quoque usu fructu sabinus scribit, si quidem per partes refecta sit, 

usum fructum non interire: si autem dissoluta sit, licet isdem tabulis nulla 

praeterea adiecta restaurata sit, usum fructum extinctum: quam sententiam puto 

veriorem. nam et si domus fuerit restituta, usus fructus extinguitur. 

Dig.7.4.10.8 

Ulpianus 17 ad sab. 

Quadrigae usu fructu legato si unus ex equis decesserit, an extinguatur usus 

fructus quaeritur. ego puto multum interesse, equorum an quadrigae usus fructus 

sit legatus: nam si equorum, supererit in residuis, si quadrigae, non remanebit, 

quoniam quadriga esse desiit: 

Dig.7.4.11 

Paulus 3 ad sab. 

Nisi alius ante diem legati cedentem substitutus sit. 

Dig.7.4.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si cui balinei usus fructus legatus sit et testator habitationem hoc fecerit, 

vel si tabernae et diaetem fecerit, dicendum est usum fructum extinctum. 

Dig.7.4.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Proinde et si histrionis reliquerit usum fructum et eum ad aliud ministerium 

transtulerit, extinctum esse usum fructum dicendum erit. 

Dig.7.4.13 

Paulus 3 ad sab. 

Si fructuarius messem fecit et decessit, stipulam, quae in messe iacet, heredis 

eius esse labeo ait, spicam, quae terra teneatur, domini fundi esse fructumque 

percipi spica aut faeno caeso aut uva adempta aut excussa olea, quamvis nondum 

tritum frumentum aut oleum factum vel vindemia coacta sit. sed ut verum est, 

quod de olea excussa scripsit, ita aliter observandum de ea olea, quae per se 

deciderit, iulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum eos perceperit, 

bonae fidei autem possessoris, mox quam a solo separati sint. 

Dig.7.4.14 

Pomponius 5 ad sab. 

Excepta capitis minutione vel morte reliquae causae vel pro parte interitum usus 

fructus recipiunt. 

Dig.7.4.15 

Ulpianus 18 ad sab. 

Interdum proprietarius ad libertatem perducet, si forte usus fructus fuerit 

tamdiu legatus, quamdiu manumittatur: nam incipiente proprietario manumittere 

extinguetur usus fructus. 

Dig.7.4.16 

Ulpianus 5 disp. 

Si sub condicione mihi legatus sit usus fructus medioque tempore sit penes 

heredem, potest heres usum fructum alii legare: quae res facit, ut, si condicio 

extiterit mei legati, usus fructus ab herede relictus finiatur. quod si ego usum 

fructum amisero, non revertetur ad legatarium, cui ab herede pure legatus 

fuerat, quia ex diversis testamentis ius coniunctionis non contingit. 

Dig.7.4.17 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi fundi usus fructus pure, proprietas autem sub condicione titio legata 

fuerit, pendente condicione dominium proprietatis adquisieris, deinde condicio 

extiterit, pleno iure fundum titius habebit neque interest, quod detracto usu 

fructu proprietas legata sit: enim dum proprietatem adquiris, ius omne legati 

usus fructus amisisti. 

Dig.7.4.18 

Pomponius 3 ad sab. 

Si servo hereditario ante aditam hereditatem legatus usus fructus fuisset, magis 

placet adita hereditate eum usum fructum ad te transire nec interire quasi 

mutato dominio, quia nec dies ante cesserit, quam tu heres extiteris. 

Dig.7.4.19 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Neque usus fructus neque iter actusve dominii mutatione amittitur. 

Dig.7.4.20 

Paulus 15 ad plaut. 

Is qui usum fructum habet si tantum utatur, quia existimet se usum tantum 

habere, an usum fructum retineat? et si quidem sciens se usum fructum habere 

tantum uti velit, nihilo minus et frui videtur: si vero ignoret, puto eum 

amittere fructum: non enim ex eo quod habet utitur, sed ex eo quod putavit se 

habere. 

Dig.7.4.21 

Modestinus 3 diff. 

Si usus fructus civitati legetur et aratrum in ea inducatur, civitas esse 

desinit, ut passa est carthago, ideoque quasi morte desinit habere usum fructum. 

Dig.7.4.22 

Pomponius 6 ad q. muc. 

Si mulieri usus domus legatus sit et illa trans mare profecta sit et constituto 

tempore ad amittendum usum afuerit, maritus vero domo usus fuerit, retinetur 

nihilo minus usus, quemadmodum si familiam suam in domu reliquisset eaque 

peregrinaretur. et hoc magis dicendum est, si uxorem in domu reliquerit maritus, 

cum ipsi marito usus domus legatus sit. 

Dig.7.4.23 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Si ager, cuius usus fructus noster sit, flumine vel mari inundatus fuerit, 

amittitur usus fructus, cum etiam ipsa proprietas eo casu amittatur: ac ne 

piscando quidem retinere poterimus usum fructum. sed quemadmodum, si eodem 

impetu discesserit aqua, quo venit, restituitur proprietas, ita et usum fructum 

restituendum dicendum est. 

Dig.7.4.24pr. 

Iavolenus 3 post. lab. 

Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupavit, deinde ab eo recessit: 

ius quoque usus fructus restitutum esse labeoni videtur, quia id solum perpetuo 

eiusdem iuris mansisset. ita id verum puto, si flumen inundatione hortum 

occupavit: nam si alveo mutato inde manare coeperit, amitti usum fructum 

existimo, cum is locus alvei publicus esse coeperit, neque in pristinum statum 

restitui posse. 

Dig.7.4.24.1 

Iavolenus 3 post. lab. 

Idem iuris in itinere et actu custodiendum esse ait labeo: de quibus rebus ego 

idem quod in usu fructu sentio. 

Dig.7.4.24.2 

Iavolenus 3 post. lab. 

Labeo. nec si summa terra sublata ex fundo meo et alia regesta esset, idcirco 

meum solum esse desinit, non magis quam stercorato agro. 

Dig.7.4.25 

Pomponius 11 ex var. lect. 

Placet vel certae partis vel pro indiviso usum fructum non utendo amitti. 

Dig.7.4.26 

Paulus 1 ad ner. 

Si ager ab hostibus occupatus servusve captus liberatus fuerit, iure postliminii 

restituetur usus fructus. 

Dig.7.4.27 

Paulus 1 manual. 

Si servus, in quo usus fructus alienus est, noxae dedatur a domino proprietatis 

usufructuario, liberabitur confusa servitute proprietatis comparatione. 

Dig.7.4.28 

Paulus 13 ad plaut. 

Si usus fructus alternis annis legetur, non posse non utendo eum amitti, quia 

plura sunt legata. 

Dig.7.4.29pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Pomponius quaerit, si fundum a me proprietarius conduxerit eumque fundum 

vendidit seio non deducto usu fructu, an usum fructum per emptorem retineam. et 

ait, licet proprietarius mihi pensionem solverit, tamen usum fructum amitti, 

quia non meo nomine, sed suo fruitus est emptor: teneri plane mihi ex locato 

proprietarium, quanti mea interfuit id factum non esse. quamquam si a me 

conductum usum fructum quis alii locaverit, retinetur usus fructus: sed si 

proprietarius eum locasset suo nomine, dicendum amitti: non enim meo nomine 

fruitur colonus. 

Dig.7.4.29.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si emptum a me usum fructum proprietarius vendidisset, amitterem usum 

fructum, quaerendum est. et puto amitti, quoniam et hic non ut a me empto 

fruitur fundi emptor. 

Dig.7.4.29.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Idem pomponius quaerit, si legatum mihi usum fructum rogatus sim tibi 

restituere, an per te frui videar nec amittatur usus fructus. et ait dubitare se 

de hac quaestione: sed est verius, quod Marcellus notat, nihil hanc rem 

fideicommissario nocere: suo enim nomine utilem actionem eum habiturum. 

Dig.7.4.30 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Caro et corium mortui pecoris in fructu non est, quia mortuo eo usus fructus 

extinguitur. 

Dig.7.4.31 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Cum gregis usus fructus legatus est et usque eo numerus pervenit gregis, ut grex 

non intellegatur, perit usus fructus. 

Dig.7.5.0. De usu fructu earum rerum, quae usu consumuntur vel minuuntur. 

Dig.7.5.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Senatus censuit, ut omnium rerum, quas in cuiusque patrimonio esse constaret, 

usus fructus legari possit: quo senatus consulto inductum videtur, ut earum 

rerum, quae usu tolluntur vel minuuntur, possit usus fructus legari. 

Dig.7.5.2pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sed de pecunia recte caveri oportet his, a quibus eius pecuniae usus fructus 

legatus erit. 

Dig.7.5.2.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quo senatus consulto non id effectum est, ut pecuniae usus fructus proprie esset 

( nec enim naturalis ratio auctoritate senatus commutari potuit), sed remedio 

introducto coepit quasi usus fructus haberi. 

Dig.7.5.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Post quod omnium rerum usus fructus legari poterit. an et nominum? nerva 

negavit: sed est verius, quod cassius et proculus existimant, posse legari. idem 

tamen nerva ipsi quoque debitori posse usum fructum legari scribit et 

remittendas ei usuras. 

Dig.7.5.4 

Paulus 1 ad ner. 

Ergo cautio etiam ab hoc exigenda erit. 

Dig.7.5.5pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Hoc senatus consultum non solum ad eum pertinet, qui pecuniae usum fructum vel 

ceterarum rerum quas habuit legavit, verum et si fuerint alienae. 

Dig.7.5.5.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si pecuniae sit usus fructus legatus vel aliarum rerum, quae in abusu 

consistunt, nec cautio interveniat, videndum, finito usu fructu an pecunia quae 

data sit, vel ceterae res, quae in absumptione sunt, condici possint. sed si 

quidem adhuc constante usu fructu cautionem quis velit condicere, dici potest 

omissam cautionem posse condici incerti condictione: sed si finito usu fructu 

ipsam quantitatem, sabinus putat posse condici: quam sententiam et celsus libro 

octavo decimo digestorum probat: quae mihi non inarguta videtur. 

Dig.7.5.5.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Quae in usu fructu pecuniae diximus vel ceterarum rerum, quae sunt in abusu, 

eadem et in usu dicenda sunt, nam idem continere usum pecuniae et usum fructum 

et iulianus scribit et pomponius libro octavo de stipulationibus. 

Dig.7.5.6pr. 

Iulianus 35 dig. 

Si tibi decem milia legata fuerint, mihi eorundem decem milium usus fructus, 

fient quidem tua tota decem milia: sed mihi quinque numerari debebunt ita, ut 

tibi caveam tempore mortis meae aut capitis deminutionis restitutum iri. nam et 

si fundus tibi legatus fuisset et mihi eiusdem fundi usus fructus, haberes tu 

quidem totius fundi proprietatem, sed partem cum usu fructu, partem sine usu 

fructu, et non heredi, sed tibi caverem boni viri arbitratu. 

Dig.7.5.6.1 

Iulianus 35 dig. 

Sed si duobus eorundem decem milium usus fructus legatus fuerit, quina milia 

accipient et invicem et heredi satisdabunt. 

Dig.7.5.7 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si vini olei frumenti usus fructus legatus erit, proprietas ad legatarium 

transferri debet et ab eo cautio desideranda est, ut, quandoque is mortuus aut 

capite deminutus sit, eiusdem qualitatis res restituatur, aut aestimatis rebus 

certae pecuniae nomine cavendum est, quod et commodius est. idem scilicet de 

ceteris quoque rebus, quae usu continentur, intellegemus. 

Dig.7.5.8 

Papinianus 17 quaest. 

Tribus heredibus institutis usum fructum quindecim milium titio legavit et duos 

ex heredibus iussit pro legatario satisdare: placebat utile esse cautionis 

quoque legatum nec refragari senatus consultum, quia cautio non impediretur, et 

esse alterum legatum velut certi, alterum incerti. usus fructus itaque nomine 

partem pecuniae petendam ab eo, qui satis accepit a coherede, incertique cum 

eodem agendum, si satis non dedisset. eum vero, qui satis praestitit ac propter 

moram coheredis satis non accepit, neque fructus nomine interim teneri propter 

senatus consultum neque actione incerti, quia coheredi satisdedit. illud etiam 

nobis placet legatarium cogendum promittere. finito autem usu fructu si 

coheredes ex causa fideiussoria convenirentur, eos mandati non acturos: non enim 

suscepisse mandatum, sed voluntati paruisse: denique cautionis legato liberatos. 

de illo nec diu tractandum fuit secundum legatum, id est cautionis, non heredum 

videri, sed eius, cui pecuniae usus fructus relictus est cuique testator 

prospicere voluit et cuius interesse credidit fideiussores non suo periculo 

quaerere. 

Dig.7.5.9 

Paulus 1 ad ner. 

In stipulatione de reddendo usu fructu pecuniae duo soli casus interponuntur, 

mortis et capitis deminutionis, 

Dig.7.5.10pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus. 

Dig.7.5.10.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus tantum pecuniae legatus sit, quia in hac specie usus appellatione etiam 

fructum contineri magis accipiendum est, stipulatio ista erit interponenda. et 

quidam aiunt non ante hanc interponi stipulationem, quam data fuerit pecunia: 

ego autem puto, sive antea sive postea pecunia data sit, tenere stipulationem. 

Dig.7.5.11 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si lanae alicui legatus sit usus fructus vel odorum vel aromatum, nullus videtur 

usus fructus in istis iure constitutus, sed ad senatus consultum erit 

descendendum, quod de cautione eorum loquitur. 

Dig.7.5.12 

Marcianus 7 inst. 

Cum pecunia erat relicta titio ita, ut post mortem legatarii ad maevium rediret, 

quamquam adscriptum sit, ut usum eius titius haberet, proprietatem tamen ei 

legatam et usus mentionem factam, quia erat restituenda ab eo pecunia post 

mortem eius, divi severus et antoninus rescripserunt. 

Dig.7.6.0. Si usus fructus petetur vel ad alium pertinere negetur. 

Dig.7.6.1pr. 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si fundo fructuario servitus debeatur, Marcellus libro octavo apud iulianum 

labeonis et nervae sententiam probat existimantium servitutem quidem eum 

vindicare non posse, verum usum fructum vindicaturum ac per hoc vicinum, si non 

patiatur eum ire et agere, teneri ei, quasi non patiatur uti frui. 

Dig.7.6.1.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

Usus fructus legatus adminiculis eget, sine quibus uti frui quis non potest: et 

ideo si usus fructus legetur, necesse est tamen ut sequatur eum aditus, usque 

adeo, ut, si quis usum fructum loci leget ita, ne heres cogatur viam praestare, 

inutiliter hoc adiectum videatur: item si usu fructu legato iter ademptum sit, 

inutilis est ademptio, quia semper sequitur usum fructum. 

Dig.7.6.1.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed si usus fructus sit legatus, ad quem aditus non est per hereditarium fundum, 

ex testamento utique agendo fructuarius consequetur, ut cum aditu sibi 

praestetur usus fructus. 

Dig.7.6.1.3 

Ulpianus 18 ad sab. 

Utrum autem aditus tantum et iter an vero et via debeatur fructuario legato ei 

usu fructu, pomponius libro quinto dubitat: et recte putat, prout usus fructus 

perceptio desiderat, hoc ei praestandum. 

Dig.7.6.1.4 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed an et alias utilitates et servitutes ei heres praestare debeat, puta luminum 

et aquarum, an vero non? et puto eas solas praestare compellendum, sine quibus 

omnino uti non potest: sed si cum aliquo incommodo utatur, non esse praestandas. 

Dig.7.6.2 

Pomponius 5 ad sab. 

Si ab herede ex testamento fundi usus fructus petitus sit, qui arbores 

deiecisset aut aedificium demolitus esset aut aliquo modo deteriorem usum 

fructum fecisset aut servitutes imponendo aut vicinorum praedia liberando, ad 

iudicis religionem pertinet, ut inspiciat, qualis ante iudicium acceptum fundus 

fuerit, ut usufructuario hoc quod interest ab eo servetur. 

Dig.7.6.3 

Iulianus 7 dig. 

Qui usum fructum traditum sibi ex causa fideicommissi desiit in usu habere tanto 

tempore, quanto, si legitime eius factus esset, amissurus eum fuerit, actionem 

ad restituendum eum habere non debet: est enim absurdum plus iuris habere eos, 

qui possessionem dumtaxat usus fructus, non etiam dominium adepti sint. 

Dig.7.6.4 

Iulianus 35 dig. 

Fundus detracto usu fructu legatus est titio et eiusdem fundi usus fructus 

sempronio sub condicione: dixi interim cum proprietate usum fructum esse, licet 

placeat, cum detracto usu fructu fundus legatur, apud heredem usum fructum esse: 

quia pater familias cum detracto usu fructu fundum legat et alii usum fructum 

sub condicione, non hoc agit, ut apud heredem usus fructus remaneat. 

Dig.7.6.5pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Uti frui ius sibi esse solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus 

autem fundi non potest, quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius 

separatum non habet: nec enim potest ei suus fundus servire: de suo enim, non de 

alieno iure quemque agere oportet. quamquam enim actio negativa domino competat 

adversus fructuarium, magis tamen de suo iure agere videtur quam alieno, cum 

invito se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi. quod si 

forte qui agit dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non 

habet, vincet tamen iure, quo possessores sunt potiores, licet nullum ius 

habeant. 

Dig.7.6.5.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Utrum autem adversus dominum dumtaxat in rem actio usufructuario competat an 

etiam adversus quemvis possessorem, quaeritur. et iulianus libro septimo 

digestorum scribit hanc actionem adversus quemvis possessorem ei competere: nam 

et si fundo fructuario servitus debeatur, fructuarius non servitutem, sed usum 

fructum vindicare debet adversus vicini fundi dominum. 

Dig.7.6.5.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si partis fundi usus fructus constituatur, potest de eo in rem agi, sive 

vindicet quis usum fructum sive alii neget. 

Dig.7.6.5.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

In his autem actionibus, quae de usu fructu aguntur, etiam fructus venire plus 

quam manifestum est. 

Dig.7.6.5.4 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si post litem de usu fructu contestatam fuerit finitus usus fructus, an ulterius 

fructus desinant deberi? et puto desinere: nam et si mortuus fuerit fructuarius, 

heredi eius actionem praeteritorum dumtaxat fructuum dandam pomponius libro 

quadragensimo scribit. 

Dig.7.6.5.4a 

Ulpianus 17 ad ed. 

Fructuario qui vicit omnis causa restituenda est: et ideo si servi fuerit usus 

fructus legatus, quidquid ex re fructuarii vel ex operis suis consecutus est, 

possessor debebit restituere. 

Dig.7.6.5.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sed et si forte tempore usus fructus amissus est alio quidem possidente, alio 

autem liti se offerente, non sufficit eum usum fructum iterum renovare, verum 

cavere quoque eum de evictione usus fructus oportet: quid enim si servum aut 

fundum is qui possidebat pignori dedit isque ab eo qui pignori accepit iure uti 

prohibetur? debebit itaque habere cautum. 

Dig.7.6.5.6 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sicut fructuario in rem confessoriam agenti fructus praestandi sunt, ita et 

proprietatis domino, si negatoria actione utatur: sed in omnibus ita demum, si 

non sit possessor qui agat ( nam et possessori competunt): quod si possident, 

nihil fructuum nomine consequentur. quid ergo officium erit iudicis quam hoc, ut 

securus consequatur fructuarius fruendi licentiam, proprietatis dominus, ne 

inquietetur? 

Dig.7.6.6 

Paulus 21 ad ed. 

Qui de usu fructu iudicium accepit, si desierit possidere sine dolo, absolvetur: 

quod si liti se obtulit et quasi possessor actionem de usu fructu accepit, 

damnabitur. 

Dig.7.7.0. De operis servorum 

Dig.7.7.1 

Paulus 2 ad ed. 

Opera in actu consistit nec ante in rerum natura est, quam si dies venit, quo 

praestanda est, quemadmodum cum stipulamur " quod ex arethusa natum erit". 

Dig.7.7.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Operae servi legatae capitis minutione non amittuntur. 

Dig.7.7.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

In hominis usu fructu operae sunt et ob operas mercedes. 

Dig.7.7.4 

Gaius 2 de liberali c. ed. urb. 

Fructus hominis in operis constitit et retro in fructu hominis operae sunt. et 

ut in ceteris rebus fructus deductis necessariis impensis intellegitur, ita et 

in operis servorum. 

Dig.7.7.5 

Clementius 18 ad l. iul. et pap. 

Operis servi legatis usum datum intellegi et ego didici et iulianus existimat. 

Dig.7.7.6pr. 

Ulpianus 55 ad ed. 

Cum de servi operis artificis agitur, pro modo restituendae sunt, sed mediastini 

secundum ministerium: et ita mela scribit. 

Dig.7.7.6.1 

Ulpianus 55 ad ed. 

Si minor annis quinque vel debilis servus sit vel quis alius, cuius nulla opera 

esse apud dominum potuit, nulla aestimatio fiet. 

Dig.7.7.6.2 

Ulpianus 55 ad ed. 

Item voluptatis vel affectionis aestimatio non habebitur, veluti si dilexerit 

eum dominus aut in deliciis habuerit. 

Dig.7.7.6.3 

Ulpianus 55 ad ed. 

Ceterum deductis necessariis impensis fiet aestimatio. 

Dig.7.8.0. De usu et habitatione. 

Dig.7.8.1pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Nunc videndum de usu et habitatione. 

Dig.7.8.1.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Constituitur etiam nudus usus, id est sine fructu: qui et ipse isdem modis 

constitui solet, quibus et usus fructus. 

Dig.7.8.2pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Cui usus relictus est, uti potest, frui non potest. et de singulis videndum. 

Dig.7.8.2.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Domus usus relictus est aut marito aut mulieri: si marito, potest illic habitare 

non solus, verum cum familia quoque sua. an et cum libertis, fuit quaestionis, 

et celsus scripsit, et cum libertis: posse hospitem quoque recipere, nam ita 

libro octavo decimo digestorum scripsit, quam sententiam et tubero probat. sed 

an etiam inquilinum recipere possit, apud labeonem memini tractatum libro 

posteriorum, et ait labeo eum, qui ipse habitat, inquilinum posse recipere: idem 

et hospites et libertos suos. 

Dig.7.8.3 

Paulus 3 ad vitell. 

Et clientes: 

Dig.7.8.4pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Ceterum sine eo ne hos quidem habitare posse. proculus autem de inquilino notat 

non belle inquilinum dici, qui cum eo habitet. secundum haec et si pensionem 

percipiat, dum ipse quoque inhabitet, non erit ei invidendum: quid enim si tam 

spatiosae domus usus sit relictus homini mediocri, ut portiuncula contentus sit? 

sed et cum his, quos loco servorum in operis habet, habitabit, licet liberi sint 

vel servi alieni. 

Dig.7.8.4.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Mulieri autem si usus relictus sit, posse eam et cum marito habitare quintus 

mucius primus admisit, ne ei matrimonio carendum foret, cum uti vult domo. nam 

per contrarium quin uxor cum marito possit habitare, nec fuit dubitatum. quid 

ergo si viduae legatus sit, an nuptiis contractis post constitutum usum mulier 

habitare cum marito possit? et est verum, ut et pomponius libro quinto et 

papinianus libro nono decimo quaestionum probat, posse eam cum viro et postea 

nubentem habitare. hoc amplius pomponius ait et cum socero habitaturam. 

Dig.7.8.5 

Paulus 3 ad sab. 

Immo et socer cum nuru habitabit, utique cum vir una sit. 

Dig.7.8.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Non solum autem cum marito, sed et cum liberis libertisque habitare et cum 

parentibus poterit: et ita et aristo notat apud sabinum. et huc usque erit 

procedendum, ut eosdem quos masculi recipere et mulieres possint. 

Dig.7.8.7 

Pomponius 5 ad sab. 

Non aliter autem mulier hospitem recipere potest, quam si is sit, qui honeste 

cum ea quae usum habeat habitaturus sit. 

Dig.7.8.8pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed neque locabunt seorsum neque concedent habitationem sine se nec vendent 

usum. 

Dig.7.8.8.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si usus aedium mulieri legatus sit ea condicione " si a viro divortisset", 

remittendam ei condicionem et cum viro habitaturam, quod et pomponius libro 

quinto probat. 

Dig.7.8.9 

Paulus 3 ad sab. 

Ceterarum quoque rerum usu legato dicendum est uxorem cum viro in promiscuo usu 

eas res habere posse. 

Dig.7.8.10pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si habitatio legetur, an perinde sit atque si usus, quaeritur. et effectu quidem 

idem paene esse legatum usus et habitationis et papinianus consensit libro 

octavo decimo quaestionum. denique donare non poterit, sed eas personas 

recipiet, quas et usuarius: ad heredem tamen nec ipsa transit nec non utendo 

amittitur nec capitis deminutione. 

Dig.7.8.10.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si xrysis sit relicta, an usus sit, videndum: et papinianus libro septimo 

responsorum ait usum esse, non etiam fructum relictum. 

Dig.7.8.10.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si sic relictus sit: " illi domus usus fructus habitandi causa", utrum 

habitationem solam an vero et usum fructum habeat, videndum. et proculus et 

neratius putant solam habitationem legatam, quod est verum. plane si dixisset 

testator " usum habitandi causa", non dubitaremus, quin valeret. 

Dig.7.8.10.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Utrum autem unius anni sit habitatio an usque ad vitam, apud veteres quaesitum 

est: et rutilius donec vivat habitationem competere ait, quam sententiam et 

celsus probat libro octavo decimo digestorum. 

Dig.7.8.10.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si usus fundi sit relictus, minus utique esse quam fructum longeque nemo 

dubitat. sed quid in ea causa sit, videndum. et labeo ait habitare eum in fundo 

posse dominumque prohibiturum illo venire: sed colonum non prohibiturum nec 

familiam, scilicet eam, quae agri colendi causa illic sit: ceterum si urbanam 

familiam illo mittat, qua ratione ipse prohibetur, et familiam prohibendam 

eiusdem rationis est. idem labeo ait et cella vinaria et olearia eum solum 

usurum, dominum vero invito eo non usurum. 

Dig.7.8.11 

Gaius 2 rer. cott. 

Inque eo fundo hactenus ei morari licet, ut neque domino fundi molestus sit 

neque his, per quos opera rustica fiunt, impedimento sit: nec ulli alii ius quod 

habet aut vendere aut locare aut gratis concedere potest. 

Dig.7.8.12pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Plenum autem usum debet habere, si et villae et praetorii ei relictus est. 

venire plane proprietarium ad fructus percipiendos magis dicendum est, et per 

tempora fructuum colligendorum etiam habitare illic posse admittendum est. 

Dig.7.8.12.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Praeter habitationem quam habet, cui usus datus est deambulandi quoque et 

gestandi ius habebit. sabinus et cassius et lignis ad usum cottidianum et horto 

et pomis et holeribus et floribus et aqua usurum, non usque ad compendium, sed 

ad usum, scilicet non usque ad abusum: idem nerva, et adicit stramentis et 

sarmentis etiam usurum, sed neque foliis neque oleo neque frumento neque 

frugibus usurum. sed sabinus et cassius et labeo et proculus hoc amplius etiam 

ex his quae in fundo nascuntur, quod ad victum sibi suisque sufficiat sumpturum 

et ex his quae nerva negavit: iuventius etiam cum convivis et hospitibus posse 

uti: quae sententia mihi vera videtur: aliquo enim largius cum usuario agendum 

est pro dignitate eius, cui relictus est usus. sed utetur his, ut puto, dumtaxat 

in villa: pomis autem et oleribus et floribus et lignis videndum, utrum eodem 

loco utatur dumtaxat an etiam in oppidum ei deferri possint: sed melius est 

accipere et in oppidum deferenda, neque enim grave onus est horum, si abundent 

in fundo. 

Dig.7.8.12.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si pecoris ei usus relictus est, puta gregis ovilis, ad stercorandum usurum 

dumtaxat labeo ait, sed neque lana neque agnis neque lacte usurum: haec enim 

magis in fructu esse. hoc amplius etiam modico lacte usurum puto: neque enim tam 

stricte interpretandae sunt voluntates defunctorum. 

Dig.7.8.12.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Sed si boum armenti usus relinquatur, omnem usum habebit et ad arandum et ad 

cetera, ad quae boves apti sunt. 

Dig.7.8.12.4 

Ulpianus 17 ad sab. 

Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum sub iugo 

uti. et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non puto eum 

circensibus his usurum, quia quasi locare eos videtur: sed si testator sciens 

eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur etiam de hoc usu sensisse. 

Dig.7.8.12.5 

Ulpianus 17 ad sab. 

Si usus ministerii alicui fuerit relictus, ad suum ministerium utetur et ad 

liberorum coniugisque, neque videbitur alii concessisse, si simul cum ipsis 

utatur: quamquam, si filio familias usus servi sit relictus vel servo, patri 

dominove adquisitus ipsius dumtaxat usum exigat, non etiam eorum qui sunt in 

potestate. 

Dig.7.8.12.6 

Ulpianus 17 ad sab. 

Operas autem servi usuarii non locabit neque alii utendo concedet, et ita labeo: 

quemadmodum enim concedere alii operas poterit, cum ipse uti debeat? idem tamen 

labeo putat, si fundum conduxerit quis, usuarium servum posse ibi operari: quid 

enim interest, in qua re opera eius utatur? quare et si lanam conduxerit 

usuarius expediendam, poterit etiam per usuarias ancillas opus perficere, 

idemque, si vestimenta texenda redemerit vel insulam vel navem fabricandam, 

poterit ad haec operis uti usuarii: nec offendetur illa sabini sententia 

ancillae usu dato ad lanificium eam non mitti nec ex operis mercedem capi, sed 

sibi lanam facere iure cogere: sibi enim facere videtur, qui non operas eius 

locavit, sed opus quod conduxit expediit. idem et octavenus probat. 

Dig.7.8.13 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Sed ipsi servo ancillaeve pro opera mercedem imponi posse labeoni placet. 

Dig.7.8.14pr. 

Ulpianus 17 ad sab. 

Per servum usuarium si stipuler vel per traditionem accipiam, an adquiram, 

quaeritur, si ex re mea vel ex operis eius. et si quidem ex operis eius, non 

valebit, quoniam nec locare operas eius possumus: sed si ex re mea, dicimus 

servum usuarium stipulantem vel per traditionem accipientem mihi adquirere, cum 

hac opera eius utar. 

Dig.7.8.14.1 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usus fructus an fructus legetur, nihil interest, nam fructui et usus inest, usui 

fructus deest: et fructus quidem sine usu esse non potest, usus sine fructu 

potest. denique si tibi fructus deducto usu legatus sit, inutile esse legatum 

pomponius libro quinto ad sabinum scribit: et si forte usu fructu legato fructus 

adimatur, totum videri ademptum scribit: sed si fructus sine usu, usum videri 

constitutum, qui et ab initio constitui potest. sed si usu fructu legato usus 

adimatur, aristo scribit nullam esse ademptionem: quae sententia benignior est. 

Dig.7.8.14.2 

Ulpianus 17 ad sab. 

Usu legato si eidem fructus legetur, pomponius ait confundi eum cum usu, idem 

ait et si tibi usus, mihi fructus legetur, concurrere nos in usu, me solum 

fructum habiturum. 

Dig.7.8.14.3 

Ulpianus 17 ad sab. 

Poterit autem apud alium esse usus, apud alium fructus sine usu, apud alium 

proprietas: veluti si qui habet fundum, legaverit titio usum, mox heres eius 

tibi fructum legaverit vel alio modo constituerit. 

Dig.7.8.15pr. 

Paulus 3 ad sab. 

Fundi usu legato licebit usuario et ex penu quod in annum dumtaxat sufficiat 

capere, licet mediocris praedii eo modo fructus consumantur: quia et domo et 

servo ita uteretur, ut nihil alii fructuum nomine superesset. 

Dig.7.8.15.1 

Paulus 3 ad sab. 

Sicuti is, cui usus fundi legatus est, quo minus dominus agri colendi causa ibi 

versetur, prohibere non potest ( alioquin et frui dominum prohibebit), ita nec 

heres quicquam facere debet, quo minus is cui usus legatus est utatur, ut bonus 

pater familias uti debet. 

Dig.7.8.16pr. 

Pomponius 5 ad sab. 

Si ita legatus esset usus fundi, ut instructus esset, earum rerum, quae 

instrumento fundi essent, perinde ad legatarium usus pertinet, ac si nominatim 

ei earum rerum usus legatus fuisset. 

Dig.7.8.16.1 

Pomponius 5 ad sab. 

Dominus proprietatis etiam invito usufructuario vel usuario fundum vel aedes per 

saltuarium vel insularium custodire potest: interest enim eius fines praedii 

tueri. eaque omnia dicenda sunt, quolibet modo constitutus usus fructus vel usus 

fuerit. 

Dig.7.8.16.2 

Pomponius 5 ad sab. 

Servo, cuius usum dumtaxat, non etiam fructum habemus, potest et a nobis quid 

donari vel etiam ex pecunia nostra negotiatum esse, ut quidquid eo modo 

adquisierit, in peculio nostro sit. 

Dig.7.8.17 

Africanus 5 quaest. 

Filio familias vel servo aedium usu legato et utile legatum esse existimo et 

eodem modo persecutionem eius competituram, quo competeret, si fructus quoque 

legatus esset. itaque non minus absente quam praesente filio servove pater 

dominusve in his aedibus habitabit. 

Dig.7.8.18 

Paulus 9 ad plaut. 

Si domus usus legatus sit sine fructu, communis refectio est rei in sartis 

tectis tam heredis quam usuarii. videamus tamen, ne, si fructum heres accipiat, 

ipse reficere debeat, si vero talis sit res, cuius usus legatus est, ut heres 

fructum percipere non possit, legatarius reficere cogendus est: quae distinctio 

rationem habet. 

Dig.7.8.19 

Paulus 3 ad vitell. 

Usus pars legari non potest: nam frui quidem pro parte possumus, uti pro parte 

non possumus. 

Dig.7.8.20 

Marcellus 13 dig. 

Servus, cuius mihi usus legatus est, adquirit mihi, si institor erit et operis 

eius utar in taberna: nam mercibus vendundis emendisque adquirit mihi: sed et si 

iussu meo per traditionem accipiet. 

Dig.7.8.21 

Modestinus 2 reg. 

Usus aquae personalis est et ideo ad heredem usuarii transmitti non potest. 

Dig.7.8.22pr. 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Divus hadrianus, cum quibusdam usus silvae legatus esset, statuit fructum quoque 

eis legatum videri, quia nisi liceret legatariis caedere silvam et vendere, 

quemadmodum usufructuariis licet, nihil habituri essent ex eo legato. 

Dig.7.8.22.1 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Licet tam angustus est legatarius, cui domus usus legatus est, ut non possit 

occupare totius domus usum, tamen eis quae vacabunt proprietarius non utetur, 

quia licebit usuario aliis et aliis temporibus tota domo uti, cum interdum 

domini quoque aedium, prout temporis condicio exigit, quibusdam utantur, 

quibusdam non utantur. 

Dig.7.8.22.2 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Usu legato si plus usus sit legatarius quam oportet, officio iudicis, qui 

iudicat quemadmodum utatur, quid continetur? ne aliter quam debet utatur. 

Dig.7.8.23 

Paulus 1 ad ner. 

Neratius: usuariae rei speciem is cuius proprietas est nullo modo commutare 

potest. paulus: deteriorem enim causam usuarii facere non potest: facit autem 

deteriorem etiam in meliorem statum commutata. 

Dig.7.9.0. Usufructuarius quemadmodum caveat. 

Dig.7.9.1pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si cuius rei usus fructus legatus sit, aequissimum praetori visum est de utroque 

legatarium cavere: et usurum se boni viri arbitratu et, cum usus fructus ad eum 

pertinere desinet, restituturum quod inde exstabit. 

Dig.7.9.1.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Haec stipulatio, sive mobilis res sit sive soli, interponi debet, 

Dig.7.9.1.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Illud sciendum est ad fideicommissa etiam aptari eam debere. plane et si ex 

mortis causa donatione usus fructus constituatur, exemplo legatorum debebit haec 

cautio praestari: sed et si ex alia quacumque causa constitutus fuerit usus 

fructus, idem dicendum est. 

Dig.7.9.1.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Cavere autem debet viri boni arbitratu perceptu iri usum fructum, hoc est non 

deteriorem se causam usus fructus facturum ceteraque facturum, quae in re sua 

faceret. 

Dig.7.9.1.4 

Ulpianus 79 ad ed. 

Recte autem facient et heres et legatarius, qualis res sit, cum frui incipit 

legatarius, si in testatum redegerint: ut inde possit apparere, an et quatenus 

rem peiorem legatarius fecerit. 

Dig.7.9.1.5 

Ulpianus 79 ad ed. 

Utilis autem visum est stipulatione de hoc caveri, ut, si quis non viri boni 

arbitratu utatur, committatur stipulatio statim, nec expetabimus, ut amittitur 

usus fructus. 

Dig.7.9.1.6 

Ulpianus 79 ad ed. 

Habet autem stipulatio ista duas causas, unam, si aliter quis utatur quam vir 

bonus arbitrabitur, aliam de usu fructu restituendo: quarum prior statim 

committetur, quam aliter fuerit usus, et saepius committetur, sequens 

committetur finito usu fructu. 

Dig.7.9.1.7 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed quod diximus id quod inde exstabit restitutu iri, non ipsam rem stipulatur 

proprietarius ( inutiliter enim rem suam stipulari videretur), sed stipulatur 

restitutu iri quod inde exstabit. interdum autem inerit proprietatis aestimatio, 

si forte fructuarius, cum possit usucapionem interpellare, neglexit: omnem enim 

rei curam suscipit. 

Dig.7.9.2 

Paulus 75 ad ed. 

Nam fructuarius custodiam praestare debet. 

Dig.7.9.3pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Omnes autem casus continentur huic stipulationi, quibus usus fructus amittitur. 

Dig.7.9.3.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Desinere pertinere usum fructum accipiemus etiam si nec coeperit pertinere, 

quamvis legatus sit, et committetur nihilo minus stipulatio, quasi desinat 

pertinere quod nec coepit. 

Dig.7.9.3.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus fructus repetitus erit legato, quotiensque amissus fuerit ( nisi 

utiliter fuerit cautum), committetur ista stipulatio: sed exceptione opus erit. 

Dig.7.9.3.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed et si quis usum fructum tibi legaverit et sub condicione " si liberos 

habueris" proprietatem, amisso usu fructu committetur quidem stipulatio, sed 

exceptio locum habebit. 

Dig.7.9.3.4 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si heres alienaverit proprietatem et postea amittatur usus fructus, an ex 

stipulatu agere possit, videamus. et fortius dici potest ipso iure non committi 

stipulationem, quia neque heredi successoribusve eius restitui potest neque is 

cui potest, id est ad quem pervenit proprietas, pertinet ad stipulationem: sed 

is ad quem pervenit tempore quaesiti dominii sibi prospicere alia cautione 

debet: quod etsi non fecerit, nihilo minus in rem actione uti potest. 

Dig.7.9.4 

Venonius 12 stipul. 

Si fructuarius proprietatem adsecutus fuerit, desinit quidem usus fructus ad eum 

pertinere propter confusionem: sed si ex stipulatu cum eo agatur, aut ipso iure 

inutiliter agi dicendum est, si viri boni arbitrium huc usque porrigitur, aut in 

factum excipere debebit. 

Dig.7.9.5pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Huic stipulationi " dolum malum abesse afuturumque esse" continetur: et cum in 

rem sit doli mali mentio concepta, omnium dolum comprehendere videtur 

successorum et adoptivi patris. 

Dig.7.9.5.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Sed si usus sine fructu legatus erit, adempta fructus causa satisdari iubet 

praetor: hoc merito, ut de solo usu, non etiam de fructu caveatur. 

Dig.7.9.5.2 

Ulpianus 79 ad ed. 

Ergo et si fructus sine usu optigerit, stipulatio locum habebit. 

Dig.7.9.5.3 

Ulpianus 79 ad ed. 

Et si habitatio vel operae hominis vel cuius alterius animalis relictae fuerint, 

stipulatio locum habebit, licet per omnia haec usum fructum non imitantur. 

Dig.7.9.6 

Paulus 75 ad ed. 

Idem est et in reditu praedii, sicuti si vindemia legata esset vel messis, 

quamvis ex usu fructu ea percipiantur, quae legato morte legatarii ad heredem 

redeunt. 

Dig.7.9.7pr. 

Ulpianus 79 ad ed. 

Si usus fructus nomine re tradita satisdatum non fuerit, proculus ait posse 

heredem rem vindicare, et si obiciatur exceptio de re usus fructus nomine 

tradita, replicandum erit. quae sententia habet rationem: sed et ipsa stipulatio 

condici poterit. 

Dig.7.9.7.1 

Ulpianus 79 ad ed. 

Cum usus fructus pecuniae legatus esset, exprimi debent hi duo casus in 

stipulatione: " cum morieris aut capite minueris, dari " : idcirco hi duo soli 

casus, quoniam pecuniae usus aliter amitti non potest quam his casibus. 

Dig.7.9.8 

Paulus 75 ad ed. 

Si tibi usus fructus et mihi proprietas legata sit, mihi cavendum est: sed si 

mihi sub condicione proprietas legata sit, quidam et marcianus et heredi et mihi 

cavendum esse putant: quae sententia vera est. item si mihi legata sit et, cum 

ad me pertinere desierit, alii, et hic utrisque cavendum ut supra placuit. quod 

si duobus coniunctim usus fructus legatus sit, et invicem sibi cavere debebunt 

et heredi in casum illum: " si ad socium non pertineat usus fructus, heredi 

reddi". 

Dig.7.9.9pr. 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si usus fructus mihi legatus sit eumque restituere sim titio rogatus, videndum 

est, quis debeat cavere, utrum titius an ego qui legatarius sum: an illud 

dicimus mecum heredem acturum, cum fideicommissario me agere debere? et est 

expeditius hoc dicere: si mihi spes aliqua durat usus fructus et, cum tu 

amiseris, potest ad me reccidere, hoc est ad legatarium, ita rem expediri, ut tu 

mihi, ego domino proprietatis caveam. quod si fideicommissarii causa usus 

fructus mihi relictus est nec est ulla spes ad me revertendi fructus, recta via 

fideicommissarium cavere oportet domino proprietatis. 

Dig.7.9.9.1 

Ulpianus 51 ad ed. 

Illud sciendum est sive iure ipso quis usum fructum habet sive etiam per 

tuitionem praetoris, nihilo minus cogendum esse fructuarium cavere aut actiones 

suscipere. 

Dig.7.9.9.2 

Ulpianus 51 ad ed. 

Plane si ex die proprietas alicui legata sit, usus fructus pure, dicendum esse 

pomponius ait remittendam esse hanc cautionem fructuario, quia certum sit ad eum 

proprietatem vel ad heredem eius perventuram. 

Dig.7.9.9.3 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si vestis usus fructus legatus sit, scripsit pomponius, quamquam heres 

stipulatus sit finito usu fructu vestem reddi, attamen non obligari promissorem, 

si eam sine dolo malo adtritam reddiderit. 

Dig.7.9.9.4 

Ulpianus 51 ad ed. 

Si plures domini sint proprietatis, unusquisque pro sua parte stipulabitur. 

Dig.7.9.10 

Paulus 40 ad ed. 

Si servi, qui nobis communis erat, usum fructum tibi legavero, necessaria erit 

haec cautio heredi meo: quamvis enim de proprietate possit communi dividundo 

experiri, tamen causa usus fructus, qui tuus proprius est, ad officium communi 

dividundo iudicis non pertinebit. 

Dig.7.9.11 

Papinianus 7 resp. 

Usu quoque domus relicto viri boni arbitratu cautionem interponi oportet: nec 

mutat, si pater heredes filios simul habitare cum uxore legataria voluit. 

Dig.7.9.12 

Ulpianus 18 ad sab. 

Si vasorum ipsorum usus fructus relictus sit, non erit cautio senatus consulti 

necessaria, sed illa sola " boni viri arbitratu usurum fruiturum". si igitur 

tradita sunt fruendi causa, nemo dubitat non fieri eius qui accepit: non enim 

ideo traduntur, ut dominium recedat ab eo qui tradit, sed ut utatur fruatur 

legatarius. ergo cum non fiant fructuarii vasa, vindicari a proprietario possunt 

cautione non data. videndum est de condictione, an possit locum habere: et 

proditum est neminem rem suam nisi furi condicere posse. 

Digest of Justinian: Liber VIII

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Octavus

Dig.8.2.0. De servitutibus praediorum urbanorum. 

Dig.8.3.0. De servitutibus praediorum rusticorum. 

Dig.8.4.0. Communia praediorum tam urbanorum quam rusticorum. 

Dig.8.5.0. Si servitus vindicetur vel ad alium pertinere negetur. 

Dig.8.6.0. Quemadmodum servitutes amittuntur. 

Dig.8.1.0. De servitutibus. 

Dig.8.1.1 

Marcianus 3 reg. 

Servitutes aut personarum sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut 

servitutes rusticorum praediorum et urbanorum. 

Dig.8.1.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Unus ex dominis communium aedium servitutem imponere non potest. 

Dig.8.1.3 

Paulus 21 ad ed. 

Servitutes praediorum aliae in solo, aliae in superficie consistunt. 

Dig.8.1.4pr. 

Papinianus 7 quaest. 

Servitutes ipso quidem iure neque ex tempore neque ad tempus neque sub 

condicione neque ad certam condicionem ( verbi gratia " quamdiu volam") 

constitui possunt: sed tamen si haec adiciantur, pacti vel per doli exceptionem 

occurretur contra placita servitutem vindicanti: idque et sabinum respondisse 

cassius rettulit et sibi placere. 

Dig.8.1.4.1 

Papinianus 7 quaest. 

Modum adici servitutibus posse constat: veluti quo genere vehiculi agatur vel 

non agatur ( veluti ut equo dumtaxat) vel ut certum pondus vehatur vel grex ille 

transducatur aut carbo portetur. 

Dig.8.1.4.2 

Papinianus 7 quaest. 

Intervalla dierum et horarum non ad temporis causam, sed ad modum pertinent iure 

constitutae servitutis. 

Dig.8.1.5pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Via iter actus ductus aquae isdem fere modis constituitur, quibus et usum 

fructum constitui diximus. 

Dig.8.1.5.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Usus servitutium temporibus secerni potest, forte ut quis post horam tertiam 

usque in horam decimam eo iure utatur vel ut alternis diebus utatur. 

Dig.8.1.6 

Paulus 21 ad ed. 

Ad certam partem fundi servitus tam remitti quam constitui potest. 

Dig.8.1.7 

Ulpianus 13 ad l. iul. et pap. 

Ius cloacae mittendae servitus est. 

Dig.8.1.8pr. 

Paulus 15 ad plaut. 

Ut pomum decerpere liceat et ut spatiari et ut cenare in alieno possimus, 

servitus imponi non potest. 

Dig.8.1.8.1 

Paulus 15 ad plaut. 

Si praedium tuum mihi serviat, sive ego partis praedii tui dominus esse coepero 

sive tu mei, per partes servitus retinetur, licet ab initio per partes adquiri 

non poterat. 

Dig.8.1.9 

Celsus 5 dig. 

Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in infinito, 

videlicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam 

quaedam in sermone tacite excipiuntur. non enim per villam ipsam nec per medias 

vineas ire agere sinendus est, cum id aeque commode per alteram partem facere 

possit minore servientis fundi detrimento. verum constitit, ut qua primum viam 

direxisset, ea demum ire agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem 

haberet: sicuti sabino quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo 

qualibet ducere licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod 

et in via servandum esse verum est. 

Dig.8.1.10 

Celsus 18 dig. 

Si iter legatum sit, qua nisi opere facto iri non possit, licere fodiendo 

substruendo iter facere proculus ait. 

Dig.8.1.11 

Modestinus 6 diff. 

Pro parte dominii servitutem adquiri non posse volgo traditur: et ideo si quis 

fundum habens viam stipuletur et partem fundi sui postea alienet, corrumpit 

stipulationem in eum casum deducendo, a quo stipulatio incipere non possit. pro 

parte quoque neque legari neque adimi via potest et, si id factum est, neque 

legatum neque ademptio valet. 

Dig.8.1.12 

Iavolenus 4 epist. 

Non dubito, quin fundo municipum per servum recte servitus adquiratur. 

Dig.8.1.13 

Pomponius 14 ad q. muc. 

Si tam angusti loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum 

neque iumentum ea inire possit, iter magis quam via aut actus adquisitus 

videbitur: sed si iumentum ea duci poterit, non etiam vehiculum, actus videbitur 

adquisitus. 

Dig.8.1.14pr. 

Paulus 15 ad sab. 

Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt, incorporales tamen 

sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideo, quia tales sunt servitutes, ut non 

habeant certam continuamque possessionem: nemo enim tam perpetuo, tam 

continenter ire potest, ut nullo momento possessio eius interpellari videatur. 

idem et in servitutibus praediorum urbanorum observatur. 

Dig.8.1.14.1 

Paulus 15 ad sab. 

Servitus itineris ad sepulchrum privati iuris manet et ideo remitti domino fundi 

servientis potest: et adquiri etiam post religionem sepulchri haec servitus 

potest. 

Dig.8.1.14.2 

Paulus 15 ad sab. 

Publico loco interveniente vel via publica haustus servitus imponi potest, aquae 

ductus non potest: a principe autem peti solet, ut per viam publicam aquam 

ducere sine incommodo publico liceat. sacri et religiosi loci interventus etiam 

itineris servitutem impedit, cum servitus per ea loca nulli deberi potest. 

Dig.8.1.15pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Quotiens nec hominum nec praediorum servitutes sunt, quia nihil vicinorum 

interest, non valet, veluti ne per fundum tuum eas aut ibi consistas: et ideo si 

mihi concedas ius tibi non esse fundo tuo uti frui, nihil agitur: aliter atque 

si concedas mihi ius tibi non esse in fundo tuo aquam quaerere minuendae aquae 

meae gratia. 

Dig.8.1.15.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia tollat aut 

amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid 

patiatur aut non faciat. 

Dig.8.1.16 

Iulianus 49 dig. 

Ei, qui pignori fundum accepit, non est iniquum utilem petitionem servitutis 

dari, sicuti ipsius fundi utilis petitio dabitur. idem servari convenit et in 

eo, ad quem vectigalis fundus pertinet. 

Dig.8.1.17 

Pomponius l.S. reg. 

Viae itineris actus aquae ductus pars in obligationem deduci non potest, quia 

usus eorum indivisus est: et ideo si stipulator decesserit pluribus heredibus 

relictis, singuli solidam viam petunt: et si promissor decesserit pluribus 

heredibus relictis, a singulis heredibus solida petitio est. 

Dig.8.1.18 

Paulus not. ad pap. 31 quaest. 

In omnibus servitutibus, quae actione confusae sunt, responsum est doli 

exceptionem nocituram legatario, si non patiatur eas iterum imponi. 

Dig.8.1.19 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et si non utilis sit, posse 

existimo: veluti si aquam alicui dedere ducere non expediret, nihilo minus 

constitui ea servitus possit: quaedam enim debere habere possumus, quamvis ea 

nobis utilia non sunt. 

Dig.8.1.20 

Iavolenus 5 ex post. lab. 

Quotiens via aut aliquid ius fundi emeretur, cavendum putat esse labeo per te 

non fieri, quo minus eo iure uti possit, quia nulla eiusmodi iuris vacua 

traditio esset. ego puto usum eius iuris pro traditione possessionis accipiendum 

esse ideoque et interdicta veluti possessoria constituta sunt. 

Dig.8.2.0. De servitutibus praediorum urbanorum. 

Dig.8.2.1pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris actusve neque 

altius tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibendi, item 

fluminum et stillicidiorum servitutem impedit, quia caelum, quod supra id solum 

intercedit, liberum esse debet. 

Dig.8.2.1.1 

Paulus 21 ad ed. 

Si usus fructus tuus sit, aedium proprietas mea, quae onera vicini sustinere 

debeant, mecum in solidum agi potest, tecum nullo modo. 

Dig.8.2.2 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Urbanorum praediorum iura talia sunt: altius tollendi et officiendi luminibus 

vicini aut non extollendi: item stillicidium avertendi in tectum vel aream 

vicini aut non avertendi: item immittendi tigna in parietem vicini et denique 

proiciendi protegendive ceteraque istis similia. 

Dig.8.2.3 

Ulpianus 29 ad sab. 

Est et haec servitus, ne prospectui officiatur. 

Dig.8.2.4 

Paulus 2 inst. 

Luminum in servitute constituta id adquisitum videtur, ut vicinus lumina nostra 

excipiat: cum autem servitus imponitur, ne luminibus officiatur, hoc maxime 

adepti videmur, ne ius sit vicino invitis nobis altius aedificare atque ita 

minuere lumina nostrorum aedificiorum. 

Dig.8.2.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Invitum autem in servitutibus accipere debemus non eum qui contra dicit, sed eum 

qui non consentit. ideo pomponius libro quadragensimo et infantem et furiosum 

invitos recte dici ait: non enim ad factum, sed ad ius servitutis haec verba 

referuntur. 

Dig.8.2.6 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Haec autem iura similiter ut rusticorum quoque praediorum certo tempore non 

utendo pereunt: nisi quod haec dissimilitudo est, quod non omnimodo pereunt non 

utendo, sed ita, si vicinus simul libertatem usucapiat. veluti si aedes tuae 

aedibus meis serviant, ne altius tollantur, ne luminibus mearum aedium 

officiatur, et ego per statutum tempus fenestras meas praefixas habuero vel 

obstruxero, ita demum ius meum amitto, si tu per hoc tempus aedes tuas altius 

sublatas habueris: alioquin si nihil novi feceris, retineo servitutem. item si 

tigni immissi aedes tuae servitutem debent et ego exemero tignum, ita demum 

amitto ius meum, si tu foramen, unde exemptum est tignum, obturaveris et per 

constitutum tempus ita habueris: alioquin si nihil novi feceris, integrum ius 

suum permanet. 

Dig.8.2.7 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Quod autem aedificio meo me posse consequi, ut libertatem usucaperem, dicitur, 

idem me non consecuturum, si arborem eodem loco sitam habuissem, mucius ait, et 

recte, quia non ita in suo statu et loco maneret arbor quemadmodum paries, 

propter motum naturalem arboris. 

Dig.8.2.8 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Parietem, qui naturali ratione communis est, alterutri vicinorum demoliendi eum 

et reficiendi ius non est, quia non solus dominus est. 

Dig.8.2.9 

Ulpianus 53 ad ed. 

Cum eo, qui tollendo obscurat vicini aedes, quibus non serviat, nulla competit 

actio. 

Dig.8.2.10 

Marcellus 4 dig. 

Gaurus Marcello: binas aedes habeo, alteras tibi lego, heres aedes alteras 

altius tollit et luminibus tuis officit: quid cum illo agere potes? et an 

interesse putes, suas aedes altius tollat an hereditarias? et de illo quaero, an 

per alienas aedes accessum heres ad eam rem quae legatur praestare debet, sicut 

solet quaeri, cum usus fructus loci legatus est, ad quem locum accedi nisi per 

alienum non potest. Marcellus respondit: qui binas aedes habebat, si alteras 

legavit, non dubium est, quin heres alias possit altius tollendo obscurare 

lumina legatarum aedium: idem dicendum est, si alteri aedes, alteri aliarum usum 

fructum legaverit. non autem semper simile est itineris argumentum, quia sine 

accessu nullum est fructus legatum, habitare autem potest et aedibus obscuratis. 

ceterum usu fructu loci legato etiam accessus dandus est, quia et haustu relicto 

iter quoque ad hauriendum praestaretur. sed ita officere luminibus et obscurare 

legatas aedes conceditur, ut non penitus lumen recludatur, sed tantum 

relinquatur, quantum sufficit habitantibus in usus diurni moderatione. 

Dig.8.2.11pr. 

Ulpianus 1 de off. cons. 

Qui luminibus vicinorum officere aliudve quid facere contra commodum eorum 

vellet, sciet se formam ac statum antiquorum aedificiorum custodire debere. 

Dig.8.2.11.1 

Ulpianus 1 de off. cons. 

Si inter te et vicinum tuum non convenit, ad quam altitudinem extolli aedificia, 

quae facere instituisti, oporteat, arbitrum accipere poteris. 

Dig.8.2.12 

Iavolenus 10 ex cass. 

Aedificia, quae servitutem patiantur ne quid altius tollatur, viridia supra eam 

altitudinem habere possunt: at si de prospectu est eaque obstatura sunt, non 

possunt. 

Dig.8.2.13pr. 

Proculus 2 epist. 

Quidam hiberus nomine, qui habet post horrea mea insulam, balnearia fecit 

secundum parietem communem: non licet autem tubulos habere admotos ad parietem 

communem, sicuti ne parietem quidem suum per parietem communem: de tubulis eo 

amplius hoc iuris est, quod per eos flamma torretur paries: qua de re volo cum 

hibero loquaris, ne rem illicitam faciat. proculus respondit: nec hiberum pro ea 

re dubitare puto, quod rem non permissam facit tubulos secundum communem 

parietem extruendo. 

Dig.8.2.13.1 

Proculus 2 epist. 

Parietem communem incrustare licet secundum capitonis senteniam, sicut licet 

mihi pretiosissimas picturas habere in pariete communi: ceterum is demolitus sit 

vicinus et ex stipulatu actione damni infecti agatur, non pluris quam vulgaria 

tectoria aestimari debent: quod observari et in incrustatione oportet. 

Dig.8.2.14 

Papirius 1 de const. 

Imperatores antoninus et severus ^ verus^ augusti rescripserunt in area, quae 

nulli servitutem debet, posse dominum vel alium voluntate eius aedificare 

intermisso legitimo spatio a vicina insula. 

Dig.8.2.15 

Ulpianus 29 ad sab. 

Inter servitutes ne luminibus officiatur et ne prospectui offendatur aliud et 

aliud observatur: quod in prospectu plus quis habet, ne quid ei officiatur ad 

gratiorem prospectum et liberum, in luminibus autem, non officiere ne lumina 

cuiusquam obscuriosa fiant. quodcumque igitur faciat ad luminis impedimentum, 

prohiberi potest, si servitus debeatur, opusque ei novum nuntiari potest, si 

modo sic faciat, ut lumini noceat. 

Dig.8.2.16 

Paulus 2 epit. alf. dig. 

Lumen id est, ut caelum videretur, et interest inter lumen et prospectum: nam 

prospectus etiam ex inferioribus locis est, lumen ex inferiore loco esse non 

potest. 

Dig.8.2.17pr. 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si arborem ponat, ut lumini officiat, aeque dicendum erit contra impositam 

servitutem eum facere: nam et arbor efficit, quo minus caeli videri possit. si 

tamen id quod ponitur lumen quidem nihil impediat, solem autem auferat, si 

quidem eo loci, quo gratum erat eum non esse, potest dici nihil contra 

servitutem facere: sin vero heliocamino vel solario, dicendum erit, quia umbram 

facit in loco, cui sol fuit necessarius, contra servitutem impositam fieri. 

Dig.8.2.17.1 

Ulpianus 29 ad sab. 

Per contrarium si deponat aedificium vel arboris ramos, quo facto locus opacus 

quondam coepit solis esse plenus, non facit contra servitutem: hanc enim debuit, 

ne luminibus officiat, nunc non luminibus officit, sed plus aequo lumen facit. 

Dig.8.2.17.2 

Ulpianus 29 ad sab. 

Interdum dici potest eum quoque, qui tollit aedificium vel deprimit, luminibus 

officiere: si forte kata antanaklasin vel pressura quadam lumen in eas aedes 

devolvatur. 

Dig.8.2.17.3 

Ulpianus 29 ad sab. 

Haec lex traditionis " stillicidia uti nunc sunt, ut ita sint" hoc significat 

impositam vicinis necessitatem stillicidiorum excipiendorum, non illud, ut etiam 

emptor stillicidia suscipiat aedificiorum vicinorum: hoc igitur pollicetur 

venditor sibi quidem stillicidiorum servitutem deberi, se autem nulli debere. 

Dig.8.2.17.4 

Ulpianus 29 ad sab. 

Quae de stillicidio scripta sunt, etiam in ceteris servitutibus accipienda sunt, 

si in contrarium nihil nominatim actum est. 

Dig.8.2.18 

Pomponius 10 ad sab. 

Si fistulae, per quas aquam ducas, aedibus meis applicatae damnum mihi dent, in 

factum actio mihi competit: sed et damni infecti stipulari a te potero. 

Dig.8.2.19pr. 

Paulus 6 ad sab. 

Fistulam iunctam parieti communi, quae aut ex castello aut ex caelo aquam capit, 

non iure haberi proculus ait: sed non posse prohiberi vicinum, quo minus 

balineum habeat secundum parietem communem, quamvis umorem capiat paries: non 

magis quam si vel in triclinio suo vel in cubiculo aquam effunderet. sed 

neratius ait, si talis sit usus tepidarii, ut adsiduum umorem habeat et id 

noceat vicino, posse prohiberi eum. 

Dig.8.2.19.1 

Paulus 6 ad sab. 

Iuxta communem parietem cameram ex figlino opere factam, si ita retineatur, ut 

etiam sublato pariete maneat, si modo non impediat refectionem communis 

parietis, iure haberi licet. 

Dig.8.2.19.2 

Paulus 6 ad sab. 

Scalas posse me ad parietem communem habere sabinus recte scribit, quia removeri 

hae possunt. 

Dig.8.2.20pr. 

Paulus 15 ad sab. 

Servitutes, quae in superficie consistunt, possessione retinentur. nam si forte 

ex aedibus meis in aedes tuas tignum immissum habuero, hoc, ut immissum habeam, 

per causam tigni possideo habendi consuetudinem. idem eveniet et si menianum in 

tuum immissum habuero aut stillicidium in tuum proiecero, quia in tuo aliquid 

utor et si quasi facto quodam possideo. 

Dig.8.2.20.1 

Paulus 15 ad sab. 

Si domo mea altior area tua esset tuque mihi per aream tuam in domum meam ire 

agere cessisti nec ex plano aditus ad domum meam per aream tuam esset, vel 

gradus vel clivos propius ianuam meam iure facere possum, dum ne quid ultra quam 

quod necesse esset itineris causa demoliar. 

Dig.8.2.20.2 

Paulus 15 ad sab. 

Si sublatum sit aedificium, ex quo stillicidium cadit, ut eadem specie et 

qualitate reponatur, utilitas exigit, ut idem intellegatur: nam alioquin si quid 

strictius interpretetur, aliud est quod sequenti loco ponitur: et ideo sublato 

aedificio usus fructus interit, quamvis area pars est aedificii. 

Dig.8.2.20.3 

Paulus 15 ad sab. 

Si servitus stillicidii imposita sit, non licet domino servientis areae ibi 

aedificare, ubi cassitare coepisset stillicidium. 

Dig.8.2.20.4 

Paulus 15 ad sab. 

Si antea ex tegula cassitaverit stillicidium, postea ex tabulato vel ex alia 

materia cassitare non potest. 

Dig.8.2.20.5 

Paulus 15 ad sab. 

Stillicidium quoquo modo adquisitum sit, altius tolli potest: levior enim fit eo 

facto servitus, cum quod ex alto, cadet lenius et interdum direptum nec 

perveniat ad locum servientem: inferius demitti non potest, quia fit gravior 

servitus, id est pro stillicidio flumen. eadem causa retro duci potest 

stillicidium, quia in nostro magis incipiet cadere, produci non potest, ne alio 

loco cadat stillicidium, quam in quo posita servitus est: lenius facere 

poterimus, acrius non. et omnino sciendum est meliorem vicini condicionem fieri 

posse, deteriorem non posse, nisi aliquid nominatim servitute imponenda 

immutatum fuerit. 

Dig.8.2.20.6 

Paulus 15 ad sab. 

Qui in area, in qua stillicidium cadit, aedificat, usque ad eum locum perducere 

aedificium potest, unde stillicidium cadit: sed et si in aedificio cadit 

stillicidium, supra aedificare ei conceditur, dum tamen stillicidium recte 

recipiatur. 

Dig.8.2.21 

Pomponius 33 ad sab. 

Si domus tua aedificiis meis utramque servitutem deberet, ne altius tolleretur 

et ut stillicidium aedificiorum meorum recipere deberet, et tibi concessero ius 

esse invito me altius tollere aedificia tua, quod ad stillicidium meum attinet, 

sic statui debebit, ut, si altius sublatis aedificiis tuis stillicidia mea 

cadere in ea non possint, ea ratione altius tibi aedificare non liceat: si non 

impediantur stillicidia mea, liceat tibi altius tollere. 

Dig.8.2.22 

Iulianus 2 ex minic. 

Qui aedificium habet, potest servitutem vicino imponere, ut non solum de his 

luminibus, quae in praesentia erunt, sed etiam de his quae postea fuerint, 

caveat. 

Dig.8.2.23pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Si servitus imposita fuerit " lumina quae nunc sunt, ut ita sint", de futuris 

luminibus nihil caveri videtur: quod si ita sit cautum " ne luminibus 

officiatur", ambigua est scriptura, utrum ne his luminibus officiatur quae nunc 

sint, an etiam his quae postea quoque fuerint: et humanius est verbo generali 

omne lumen significari, sive quod in praesenti sive quod post tempus 

conventionis contigerit. 

Dig.8.2.23.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Futuro quoque aedificio, quod nondum est, vel imponi vel adquiri servitus 

potest. 

Dig.8.2.24 

Paulus 15 ad sab. 

Cuius aedificium iure superius est, ei ius est in infinito supra suum aedificium 

imponere, dum inferiora aedificia non graviore servitute oneret quam pati 

debent. 

Dig.8.2.25pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Hoc, quod dictum est de immissis, locum habet ex aedificio alio in aliud: aliter 

enim supra alienum aedificium superius habere nemo potest. 

Dig.8.2.25.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Si ex tribus aedibus in loco inpari positis aedes mediae superioribus serviant 

aedibus, inferiores autem nulli serviant, et paries communis, qui sit inter 

aedes inferiores et medias, altius a domino inferiorum aedium sublatus sit, iure 

eum altius habiturum sabinus ait. 

Dig.8.2.26 

Paulus 15 ad sab. 

In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere quicquam invito altero 

potest neque prohibere, quo minus alter faciat ( nulli enim res sua servit): 

itaque propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem pervenit. sed 

per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus opus fiat aut ut id 

opus quod fecit tollat, si modo toti societati prodest opus tolli. 

Dig.8.2.27pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Sed si inter te et me communes sunt titianae aedes et ex his aliquid non iure in 

alias aedes meas proprias immissum sit, nempe tecum mihi agere licet aut rem 

perdere. idem fiet, si ex tuis propriis aedibus in communes meas et tuas aedes 

quid similiter esset proiectum: mihi enim soli tecum est actio. 

Dig.8.2.27.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Si in area communi aedificare velis, socius prohibendi ius habet, quamvis tu 

aedificandi ius habeas a vicino concessum, quia invito socio in iure communi non 

habeas ius aedificandi. 

Dig.8.2.28 

Paulus 15 ad sab. 

Foramen in imo pariete conclavis vel triclinii, quod esset proluendi pavimenti 

causa, id neque flumen esse neque tempore adquiri placuit. hoc ita verum est, si 

in eum locum nihil ex caelo aquae veniat ( neque enim perpetuam causam habet 

quod manu fit): at quod ex caelo cadit, etsi non adsidue fit, ex naturali tamen 

causa fit et ideo perpetuo fieri existimatur. omnes autem servitutes praediorum 

perpetuas causas habere debent, et ideo neque ex lacu neque ex stagno concedi 

aquae ductus potest. stillicidii quoque immittendi naturalis et perpetua causa 

esse debet. 

Dig.8.2.29 

Pomponius 32 ad q. muc. 

Si quid igitur ex eo foramine, ex quo servitus non consistit, damnum vicinus 

sensisset, dicendum est damni infecti stipulationem locum habere. 

Dig.8.2.30pr. 

Paulus 15 ad sab. 

Si quis aedes, quae suis aedibus servirent, cum emisset traditas sibi accepit, 

confusa sublataque servitus est, et si rursus vendere vult, nominatim imponenda 

servitus est: alioquin liberae veniunt. 

Dig.8.2.30.1 

Paulus 15 ad sab. 

Si partem praedii nanctus sim, quod mihi aut cui ego serviam, non confundi 

servitutem placet, quia pro parte servitus retinetur. itaque si praedia mea 

praediis tuis serviant et tuorum partem mihi et ego meorum partem tibi 

tradidero, manebit servitus. item usus fructus in alterutris praediis adquisitus 

non interrumpit servitutem. 

Dig.8.2.31 

Paulus 48 ad ed. 

Si testamento damnatus heres, ne officeret vicini luminibus servitutemque 

praestaret, deposuit aedificium, concedenda erit legatario utilis actio, qua 

prohibeatur heres, si postea extollere supra priorem modum aedificium conabitur. 

Dig.8.2.32pr. 

Iulianus 7 dig. 

Si aedes meae serviant aedibus lucii titii et aedibus publii maevii, ne altius 

aedificare mihi liceat, et a titio precario petierim, ut altius tollerem, atque 

ita per statutum tempus aedificatum habuero, libertatem adversus publium maevium 

usucapiam: non enim una servitus titio et maevio debebatur, sed duae. argumentum 

rei praebet, quod, si alter ex his servitutem mihi remisisset, ab eo solo 

liberarer, alteri nihilo minus servitutem deberem. 

Dig.8.2.32.1 

Iulianus 7 dig. 

Libertas servitutis usucapitur, si aedes possideantur: quare si is, qui altius 

aedificatum habebat, ante statutum tempus aedes possidere desiit, interpellata 

usucapio est. is autem, qui postea easdem aedes possidere coeperit, integro 

statuto tempore libertatem usucapiet. natura enim servitutium ea est, ut 

possideri non possint, sed intellegatur possessionem earum habere, qui aedes 

possidet. 

Dig.8.2.33 

Paulus 5 epit. alf. dig. 

Eum debere columnam restituere, quae onus vicinarum aedium ferebat, cuius essent 

aedes quae servirent, non eum, qui imponere vellet. nam cum in lege aedium ita 

scriptum esset: " paries oneri ferundo uti nunc est, ita sit", satis aperte 

significari in perpetuum parietem esse debere: non enim hoc his verbis dici, ut 

in perpetuum idem paries aeternus esset, quod ne fieri quidem posset, sed uti 

eiusdem modi paries in perpetuum esset qui onus sustineret: quemadmodum si quis 

alicui cavisset, ut servitutem praeberet, qui onus suum sustineret, si ea res 

quae servit et tuum onus ferret, perisset, alia in locum eius dari debeat. 

Dig.8.2.34 

Iulianus 2 ex minic. 

Et qui duas areas habet, alteram tradendo servam alteri efficere potest. 

Dig.8.2.35 

Marcianus 3 reg. 

Si binarum aedium dominus dixisset eas quas venderet servas fore, sed in 

traditione non fecisset mentionem servitutis, vel ex vendito agere potest vel 

incertum condicere, ut servitus imponatur. 

Dig.8.2.36 

Papinianus 7 quaest. 

Binas quis aedes habebat una contignatione tectas: utrasque diversis legavit. 

dixi, quia magis placeat tignum posse duorum esse ita, ut certae partes cuiusque 

sint contignationis, ex regione cuiusque domini fore tigna nec ullam invicem 

habituros actionem ius non esse immissum habere: nec interest, pure utrisque an 

sub condicione alteri aedes legatae sint. 

Dig.8.2.37 

Iulianus 7 dig. 

Idemque esse et si duobus aedes cesserit. 

Dig.8.2.38 

Paulus 2 quaest. 

Si aedes meae a tuis aedibus tantum distent, ut prospici non possint, aut medius 

mons earum conspectum auferat, servitus imponi non potest: 

Dig.8.2.39 

Paulus 1 manual. 

Nemo enim propriis aedificiis servitutem imponere potest, nisi et is qui cedit 

et is cui ceditur in conspectu habeant ea aedificia, ita ut officere alterum 

alteri possit. 

Dig.8.2.40 

Paulus 3 resp. 

Eos, qui ius luminis immittendi non habuerunt, aperto pariete communi nullo iure 

fenestras immisisse respondi. 

Dig.8.2.41pr. 

Scaevola 1 resp. 

Olympico habitationem et horreum, quod in ea domo erat, quoad viveret, legavit: 

iuxta eandem domum hortus et cenaculum, quod olympico legatum non est, fuerunt: 

ad hortum autem et cenaculum semper per domum, cuius habitatio relicta erat, 

aditus fuit: quaesitum est, an olympicus aditum praestare deberet. respondi 

servitutem quidem non esse, sed heredem transire per domum ad ea quae 

commemorata sunt posse, dum non noceat legatario. 

Dig.8.2.41.1 

Scaevola 1 resp. 

Lucius titius aperto pariete domus suae, quatenus stillicidii rigor et tignorum 

protectus competebat, ianuam in publico aperuit: quaero, cum neque luminibus 

publii maevii vicini neque itineri vicini officeret neque stillicidium ne vicini 

domo cadat, an aliquam actionem publius maevius vicinus ad prohibendum haberet. 

respondi secundum ea quae proponerentur nullam habere. 

Dig.8.3.0. De servitutibus praediorum rusticorum. 

Dig.8.3.1pr. 

Ulpianus 2 inst. 

Servitutes rusticorum praediorum sunt hae: iter actus via aquae ductus. iter est 

ius eundi ambulandi homini, non etiam iumentum agendi. actus est ius agendi vel 

iumentum vel vehiculum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, 

et iter habet etiam sine iumento. via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam 

et iter et actum in se via continet. aquae ductus est ius aquam dicendi per 

fundum alienum. 

Dig.8.3.1.1 

Ulpianus 2 inst. 

In rusticis computanda sunt aquae haustus, pecoris ad aquam adpulsus, ius 

pascendi, calcis coquendae, harenae fodiendae. 

Dig.8.3.1.2 

Ulpianus 2 inst. 

Traditio plane et patientia servitutium inducet officium praetoris. 

Dig.8.3.2pr. 

Nerva 4 reg. 

Rusticorum praediorum servitutes sunt licere altius tollere et officere 

praetorio vicini, vel cloacam habere licere per vicini domum vel praetorium, vel 

protectum habere licere. 

Dig.8.3.2.1 

Nerva 4 reg. 

Aquae ductus et haustus aquae per eundem locum ut ducatur, etiam pluribus 

concedi potest: potest etiam, ut diversis diebus vel horis ducatur: 

Dig.8.3.2.2 

Nerva 4 reg. 

Si aquae ductus vel haustus aquae sufficiens est, potest et pluribus per eundem 

locum concedi, ut et isdem diebus vel horis ducatur. 

Dig.8.3.3pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Item sic possunt servitutes imponi, et ut boves, per quos fundus colitur, in 

vicino agro pascantur: quam servitutem imponi posse neratius libro secundo 

membranarum scribit. 

Dig.8.3.3.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Idem neratius etiam ut fructus in vicini villa cogantur coactique habeantur et 

pedamenta ad vineam ex vicini praedio sumantur, constitui posse scribit. 

Dig.8.3.3.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Eodem libro ait vicino, cuius lapidicinae fundo tuo immineant, posse te cedere 

ius ei esse terram rudus saxa iacere posita habere, et ut in tuum lapides 

provolvantur ibique positi habeantur indeque exportentur. 

Dig.8.3.3.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

Qui habet haustum, iter quoque habere videtur ad hauriendum et, ut ait neratius 

libro tertio membranarum, sive ei ius hauriendi et adeundi cessum sit, utrumque 

habebit, sive tantum hauriendi, inesse et aditum sive tantum adeundi ad fontem, 

inesse et haustum. haec de haustu ex fonte privato. ad flumen autem publicum 

idem neratius eodem libro scribit iter debere cedi, haustum non oportere et si 

quis tantum haustum cesserit, nihil eum agere. 

Dig.8.3.4 

Papinianus 2 resp. 

Pecoris pascendi servitutes, item ad aquam appellendi, si praedii fructus maxime 

in pecore consistat, praedii magis quam personae videtur: si tamen testator 

personam demonstravit, cui servitutem praestari voluit, emptori vel heredi non 

eadem praestabitur servitus. 

Dig.8.3.5pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Ergo secundum eum et vindicari poterit. 

Dig.8.3.5.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Neratius libris ex plautio ait nec haustum nec appulsum pecoris nec cretae 

eximendae calcisque coquendae ius posse in alieno esse, nisi fundum vicinum 

habeat: et hoc proculum et atilicinum existimasse ait. sed ipse dicit, ut maxime 

calcis coquendae et cretae eximendae servitus constitui possit, non ultra posse, 

quam quatenus ad eum ipsum fundum opus sit: 

Dig.8.3.6pr. 

Paulus 15 ad plaut. 

Veluti si figlinas haberet, in quibus ea vasa fierent, quibus fructus eius fundi 

exportarentur ( sicut in quibusdam fit, ut amphoris vinum evehatur aut ut dolina 

fiant), vel tegulae vel ad villam aedificandam. sed si, ut vasa venirent, 

figlinae exercerentur, usus fructus erit. 

Dig.8.3.6.1 

Paulus 15 ad plaut. 

Item longe recedit ab usu fructu ius calcis coquendae et lapidis eximendi et 

harenae fodiendae aedificandi eius gratia quod in fundo est, item silvae 

caeduae, ut pedamenta in vineas non desint. quid ergo si praediorum meliorem 

causam haec faciant? non est dubitandum, quin servitutis sit: et hoc et 

maecianus probat in tantum, ut et talem servitutem constitui posse putet, ut 

tugurium mihi habere liceret in tuo, scilicet si habeam pascui servitutem aut 

pecoris appellendi, ut si hiemps ingruerit, habeam quo me recipiam. 

Dig.8.3.7pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Qui sella aut lectica vehitur, ire, non agere dicitur: iumentum vero ducere non 

potest, qui iter tantum habet. qui actum habet, et plostrum ducere et iumenta 

agere potest. sed trahendi lapidem aut tignum neutri eorum ius est: quidam nec 

hastam rectam ei ferre licere, quia neque eundi neque agendi gratia id faceret 

et possent fructus eo modo laedi. qui viam habent, eundi agendique ius habent: 

plerique et trahendi quoque et rectam hastam referendi, si modo fructus non 

laedat. 

Dig.8.3.7.1 

Paulus 21 ad ed. 

In rusticis autem praediis impedit servitutem medium praedium, quod non servit. 

Dig.8.3.8 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in 

anfractum, id est ubi flexum est, sedecim. 

Dig.8.3.9 

Paulus 1 sent. 

Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex capite vel ex fonte constitui non 

potest: hodie tamen ex quocumque loco constitui solet. 

Dig.8.3.10 

Paulus 49 ad ed. 

Labeo ait talem servitutem constitui posse, ut aquam quaerere et inventam ducere 

liceat: nam si liceat nondum aedificato aedificio servitutem constituere, quare 

non aeque liceat nondum inventa aqua eandem constituere servitutem? et si, ut 

quaerere liceat, cedere possumus, etiam ut inventa ducatur, cedi potest. 

Dig.8.3.11 

Celsus 27 dig. 

Per fundum, qui plurium est, ius mihi esse eundi agendi potest separatim cedi. 

ergo suptili ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedant et novissima 

demum cessione superiores omnes confirmabuntur: benignius tamen dicetur et 

antequam novissimus cesserit, eos, qui antea cesserunt, vetare uti cesso iure 

non posse. 

Dig.8.3.12 

Modestinus 9 diff. 

Inter actum et iter nonnulla est differentia: iter est enim, qua quis pedes vel 

eques commeare potest, actus vero, ubi et armenta traicere et vehiculum ducere 

liceat. 

Dig.8.3.13pr. 

Iavolenus 10 ex cass. 

Certo generi agrorum adquiri servitus potest, velut vineis, quod ea ad solum 

magis quam ad superficiem pertinet. ideo sublatis vineis servitus manebit: sed 

si in contrahenda servitute aliud actum erit, doli mali exceptio erit 

necessaria. 

Dig.8.3.13.1 

Iavolenus 10 ex cass. 

Si totus ager itineri aut actui servit, dominus in eo agro nihil facere potest, 

quo servitus impediatur, quae ita diffusa est, ut omnes glaebae serviant, aut si 

iter actusve sine ulla determinatione legatus est: modo determinabitur et qua 

primum iter determinatum est, ea servitus constitit, ceterae partes agri liberae 

sunt: igitur arbiter dandus est, qui utroque casu viam determinare debet. 

Dig.8.3.13.2 

Iavolenus 10 ex cass. 

Latitudo actus itinerisque ea est, quae demonstrata est: quod si nihil dictum 

est, hoc ab arbitro statuendum est. in via aliud iuris est: nam si dicta 

latitudo non est, legitima debetur. 

Dig.8.3.13.3 

Iavolenus 10 ex cass. 

Si locus non adiecta latitudine nominatus est, per eum qualibet iri poterit: sin 

autem praetermissus est aeque latitudine non adiecta, per totum fundum una 

poterit eligi via dumtaxat eius latitudinis, quae lege comprehensa est: pro quo 

ipso, si dubitabitur, arbitri officium invocandum est. 

Dig.8.3.14 

Pomponius 32 ad q. muc. 

Per quem locum viam alii cessero, per eundem alii aquae ductum cedere non 

potero: sed et si aquae ductum alii concessero, alii iter per eundem locum 

vendere vel alias cedere non potero. 

Dig.8.3.15 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quintus mucius scribit, cum iter aquae vel cottidianae vel aestivae vel quae 

intervalla longiora habeat per alienum fundum erit, licere fistulam suam vel 

fictilem vel cuiuslibet generis in rivo ponere, quae aquam latius exprimeret, et 

quod vellet in rivo facere, licere, dum ne domino praedii aquagium deterius 

faceret. 

Dig.8.3.16 

Callistratus 3 de cogn. 

Divus pius aucupibus ita rescripsit: ouk estin eulogon akontwn twn despotwn 

humas en allotriois xwriois iceuein. 

Dig.8.3.17 

Papirius 1 de const. 

Imperatores antoninus et verus augusti rescripserunt aquam de flumine publico 

pro modo possessionum ad irrigandos agros dividi oportere, nisi proprio iure 

quis plus sibi datum ostenderit. item rescripserunt aquam ita demum permitti 

duci, si sine iniuria alterius id fiat. 

Dig.8.3.18 

Ulpianus 14 ad sab. 

Una est via et si per plures fundos imponatur, cum una servitus sit. denique 

quaeritur, an, si per unum fundum iero, per alium non per tantum tempus, quanto 

servitus amittitur, an retineam servitutem? et magis est, ut aut tota amittatur 

aut tota retineatur: ideoque si nullo usus sum, tota amittitur, si vel uno, tota 

servatur. 

Dig.8.3.19 

Paulus 6 ad sab. 

Si unus ex sociis stipuletur iter ad communem fundum, inutilis est stipulatio, 

quia nec dari ei potest: sed si omnes stipulentur sive communis servus, singuli 

ex sociis sibi dari oportere petere possunt, quia ita dari eis potest: ne, si 

stipulator viae plures heredes reliquerit, inutilis stipulatio fiat. 

Dig.8.3.20pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Si mihi eodem tempore concesseris et ire agere per tuum locum et uti frui eo ius 

esse, deinde ego tibi concessero ius mihi uti frui non esse: non aliter eo loco 

uteris frueris, quam ut ire agere mihi recte liceat. item si et ducere per tuum 

fundum aquam iure potuero et in eo tibi aedificare invito me ius non fuerit: si 

tibi concessero ius esse aedificare, nihilo minus hanc servitutem mihi praestare 

debebis, ne aliter aedifices, quam ut ductus aquae meus maneat, totiusque eius 

rei condicio talis esse debet, qualis esset, si una dumtaxat initio concessio 

facta esset. 

Dig.8.3.20.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Servitus naturaliter, non manu facto laedere potest fundum servientem: 

quemadmodum si imbri crescat aqua in rivo aut ex agris in eum confluat aut aquae 

fons secundum rivum vel in eo ipso inventus postea fuerit. 

Dig.8.3.20.2 

Pomponius 33 ad sab. 

Si fundo seiano confinis fons fuerit, ex quo fonte per fundum seianum aquam iure 

ducebam, meo facto fundo seiano manet servitus. 

Dig.8.3.20.3 

Pomponius 33 ad sab. 

Hauriendi ius non hominis, sed praedii est. 

Dig.8.3.21 

Paulus 15 ad sab. 

Si mihi concesseris iter aquae per fundum tuum non destinata parte, per quam 

ducerem, totus fundus tuus serviet: 

Dig.8.3.22 

Pomponius 33 ad sab. 

Sed quae loca eius fundi tunc, cum ea fieret cessio, aedificiis arboribus vineis 

vacua fuerint, ea sola eo nomine servient. 

Dig.8.3.23pr. 

Paulus 15 ad sab. 

Via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut tamen eam 

latitudinem habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter erit, non via. 

Dig.8.3.23.1 

Paulus 15 ad sab. 

Si lacus perpetuus in fundo tuo est, navigandi quoque servitus, ut perveniatur 

ad fundum vicinum, imponi potest. 

Dig.8.3.23.2 

Paulus 15 ad sab. 

Si fundus serviens vel is cui servitus debetur publicaretur, utroque casu durant 

servitutes, quia cum sua condicione quisque fundus publicaretur. 

Dig.8.3.23.3 

Paulus 15 ad sab. 

Quaecumque servitus fundo debetur, omnibus eius partibus debetur: et ideo 

quamvis particulatim venierit, omnes partes servitus sequitur et ita, ut singuli 

recte agant ius sibi esse eundi. si tamen fundus, cui servitus debetur, certis 

regionibus inter plures dominos divisus est, quamvis omnibus partibus servitus 

debeatur, tamen opus est, ut hi, qui non proximas partes servienti fundo 

habebunt, transitum per reliquas partes fundi divisi iure habeant aut, si 

proximi patiantur, transeant. 

Dig.8.3.24 

Pomponius 33 ad sab. 

Ex meo aquae ductu labeo scribit cuilibet posse me vicino commodare: proculus 

contra, ut ne in meam partem fundi aliam, quam ad quam servitus adquisita sit, 

uti ea possit. proculi sententia verior est. 

Dig.8.3.25 

Pomponius 34 ad sab. 

Si partem fundi mei certam tibi vendidero, aquae ductus ius, etiamsi alterius 

partis causa plerumque ducatur, te quoque sequetur: neque ibi aut bonitatis agri 

aut usus eius aquae ratio habenda est ita, ut eam solam partem fundi, quae 

pretiosissima sit aut maxime usum eius aquae desideret, ius eius ducendae 

sequatur, sed pro modo agri detenti aut alienati fiat eius aquae divisio. 

Dig.8.3.26 

Paulus 47 ad ed. 

Si via iter actus aquae ductus legetur simpliciter per fundum, facultas est 

heredi, per quam partem fundi velit, constituere servitutem, si modo nulla 

captio legatario in servitute fit. 

Dig.8.3.27 

Iulianus 7 dig. 

Si communi fundo meo et tuo serviat fundus sempronianus et eundem in commune 

redemerimus, servitus extinguitur, quia par utriusque domini ius in utroque 

fundo esse incipit. at si proprio meo fundo et proprio tuo idem serviat, manebit 

servitus, quia proprio fundo per communem servitus deberi potest. 

Dig.8.3.28 

Iulianus 34 dig. 

Itinere ad praedium commune duorum legato nisi uterque de loco itineris 

consentiat, servitus neque adquiritur neque deperit. 

Dig.8.3.29 

Paulus 2 epit. alf. dig. 

Qui duo praedia confinia habuerat, superiorem fundum vendiderat: in lege ita 

dixerat, ut aquam sulco aperto emptori educere in fundum inferiorem recte 

liceat: si emptor ex alio fundo aquam acciperet et eam in inferiorem ducere 

vellet, quaesitum est, an possit id suo iure facere nec ne. respondi nihil 

amplius, quam quod ipsius fundi siccandi causa derivaret, vicinum inferiorem 

recipere debere. 

Dig.8.3.30 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Qui duo praedia habebat, in unius venditione aquam, quae in fundo nascebatur, et 

circa eam aquam late decem pedes exceperat: quaesitum est, utrum dominium loci 

ad eum pertineat an ut per eum locum accedere possit. respondit, si ita 

recepisset: " circa eam aquam late pedes decem", iter dumtaxat videri venditoris 

esse. 

Dig.8.3.31 

Iulianus 2 ex minic. 

Tria praedia continua trium dominorum adiecta erant: imi praedii dominus ex 

summo fundo imo fundo servitutem aquae quaesierat et per medium fundum domino 

concedente in suum agrum ducebat: postea idem summum fundum emit: deinde imum 

fundum, in quem aquam induxerat, vendidit. quaesitum est, num imus fundus id ius 

aquae amisisset, quia, cum utraque praedia eiusdem domini facta essent, ipsa 

sibi servire non potuissent. negavit amisisse servitutem, quia praedium, per 

quod aqua ducebatur, alterius fuisset et quemadmodum servitus summo fundo, ut in 

imum fundum aqua veniret, imponi aliter non potuisset, quam ut per medium quoque 

fundum duceretur, sic eadem servitus eiusdem fundi amitti aliter non posset, 

nisi eodem tempore etiam per medium fundum aqua duci desisset aut omnium tria 

simul praedia unius domini facta essent. 

Dig.8.3.32 

Africanus 6 quaest. 

Fundus mihi tecum communis est: partem tuam mihi tradidisti et ad eundem viam 

per vicinum tuum proprium. recte eo modo servitutem constitutam ait neque quod 

dici soleat per partes nec adquiri nec imponi servitutes posse isto casu locum 

habere: hic enim non per partem servitutem adquiri, utpote cum in id tempus 

adquiratur, quo proprius meus fundus futurus sit. 

Dig.8.3.33pr. 

Africanus 9 quaest. 

Cum essent mihi et tibi fundi duo communes titianus et seianus et in divisione 

convenisset, ut mihi titianus, tibi seianus cederet, invicem partes eorum 

tradidimus et in tradendo dictum est, ut alteri per alterum aquam ducere 

liceret: recte esse servitutem impositam ait, maxime si pacto stipulatio subdita 

sit. 

Dig.8.3.33.1 

Africanus 9 quaest. 

Per plurium praedia aquam ducis quoquo modo imposita servitute: nisi pactum vel 

stipulatio etiam de hoc subsecuta est, neque eorum cuivis neque alii vicino 

poteris haustum ex rivo cedere: pacto enim vel stipulatione intervenientibus et 

hoc concedi solet, quamvis nullum praedium ipsum sibi servire neque servitutis 

fructus constitui potest. 

Dig.8.3.34pr. 

Papinianus 7 quaest. 

Unus ex sociis fundi communis permittendo ius esse ire agere nihil agit: et ideo 

si duo praedia, quae mutuo serviebant, inter eosdem fuerint communicata, quoniam 

servitutes pro parte retineri placet, ab altero servitus alteri remitti non 

potest: quamvis enim unusquisque sociorum solus sit, cui servitus debetur, tamen 

quoniam non personae, sed praedia deberent, neque adquiri libertas neque remitti 

servitus per partem poterit. 

Dig.8.3.34.1 

Papinianus 7 quaest. 

Si fons exaruerit, ex quo ductum aquae habeo isque post constitutum tempus ad 

suas venas redierit, an aquae ductus amissus erit, quaeritur: 

Dig.8.3.35 

Paulus 15 ad plaut. 

Et atilicinus ait caesarem statilio tauro rescripsisse in haec verba: " hi, qui 

ex fundo sutrino aquam ducere soliti sunt, adierunt me proposueruntque aquam, 

qua per aliquot annos usi sunt ex fonte, qui est in fundo sutrino, ducere non 

potuisse, quod fons exaruisset, et postea ex eo fonte aquam fluere coepisse: 

petieruntque a me, ut quod ius non neglegentia aut culpa sua amiserant, sed quia 

ducere non poterant, his restitueretur. quorum mihi postulatio cum non iniqua 

visa sit, succurrendum his putavi. itaque quod ius habuerunt tunc, cum primum ea 

aqua pervenire ad eos non potuit, id eis restitui placet. " 

Dig.8.3.36 

Paulus 2 resp. 

Cum fundo, quem ex duobus retinuit venditor, aquae ducendae servitus imposita 

sit, empto praedio quaesita servitus distractum denuo praedium sequitur: nec ad 

rem pertinet, quod stipulatio, qua poenam promitti placuit, ad personam 

emptoris, si ei forte frui non licuisset, relata est. 

Dig.8.3.37 

Paulus 3 resp. 

Loukios titios gaiw seiw tw adelfw pleista xairein. hudatos tou hreontos eis tyn 

krynyn tyn kataskeuasveisan en isvmw hupo tou patros mou didwmi kai xarizomai 

soi daktulon eis tyn oikian sou tyn en tw isvmw, y hopou d' an bouly. quaero, an 

ex hac scriptura usus aquae etiam ad heredes gaii seii pertineat. paulus 

respondit usum aquae personalem ad heredem seii quasi usuarii transmitti non 

oportere. 

Dig.8.3.38 

Paulus 1 manual. 

Flumine interveniente via constitui potest, si aut vado transiri potest aut 

pontem habeat: diversum, si pontonibus traicitur. haec ita, si per unius praedia 

flumen currat: alioquin si tua praedia mihi vicina sint, deinde flumen, deinde 

titii praedia, deinde via publica, in quam iter mihi adquiri volo, dispiciamus 

ne nihil vetet a te mihi viam dari usque ad flumen, deinde a titio usque ad viam 

publicam. sed videamus, num et si tu eorum praediorum dominus sis, quae trans 

flumen intra viam publicam sint, idem iuris sit, quia via consummari solet vel 

civitate tenus vel usque ad viam publicam vel usque ad flumen, in quo pontonibus 

traiciatur vel usque ad proprium aliud eiusdem domini praedium: quod si est, non 

videtur interrrumpi servitus, quamvis inter eiusdem domini praedia flumen 

publicum intercedat. 

Dig.8.4.0. Communia praediorum tam urbanorum quam rusticorum. 

Dig.8.4.1pr. 

Ulpianus 2 inst. 

Aedificia urbana quidem praedia appellamus: ceterum etsi in villa aedificia 

sint, aeque servitutes urbanorum praediorum constitui possunt. 

Dig.8.4.1.1 

Ulpianus 2 inst. 

Ideo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniam sine praediis 

constitui non possunt: nemo enim potest servitutem adquirere vel urbani vel 

rustici praedii, nisi qui habet praedium ^ nec quisquam debere, nisi qui habet 

praedium^. 

Dig.8.4.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

De aqua per rotam tollenda ex flumine vel haurienda, vel si quis servitutem 

castello imposuerit, quidam dubitaverunt, ne hae servitutes non essent: sed 

rescripto imperatoris antonini ad tullianum adicitur, licet servitus iure non 

valuit, si tamen hac lege comparavit seu alio quocumque legitimo modo sibi hoc 

ius adquisivit, tuendum esse eum, qui hoc ius possedit. 

Dig.8.4.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Duorum praediorum dominus si alterum ea lege tibi dederit, ut id praedium quod 

datur serviat ei quod ipse retinet, vel contra, iure imposita servitus 

intellegitur. 

Dig.8.4.4 

Iavolenus 10 ex cass. 

Caveri, ut ad certam altitudinem monumentum aedificetur, non potest, quia id, 

quod humani iuris esse desiit, servitutem non recipit: sicut ne illa quidem 

servitus consistere potest, ut certus numerus hominum in uno loco humetur. 

Dig.8.4.5 

Iavolenus 2 epist. 

Proprium solum vendendo an servitutem talem iniungere possim, ut mihi et vicino 

serviat? similiter si commune solum vendo, ut mihi et socio serviat, an consequi 

possim? respondi: servitutem recipere nisi sibi nemo potest: adiectio itaque 

vicini pro supervacuo habenda est, ita ut tota servitus ad eum, qui receperit, 

pertineat. solum autem communem vendendo ut mihi et socio serviat, efficere non 

possum, quia per unum socium communi solo servitus adquiri non potest. 

Dig.8.4.6pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis duas aedes habeat et alteras tradat, potest legem traditioni dicere, ut 

vel istae quae non traduntur servae sint his quae traduntur, vel contra ut 

traditae retentis aedibus serviant: parvique refert, vicinae sint ambae aedes an 

non. idem erit et in praediis rusticis: nam et si quis duos fundos habeat, alium 

alii potest servum facere tradendo. duas autem aedes simul tradendo non potest 

efficere alteras alteris servas, quia neque adquirere alienis aedibus servitutem 

neque imponere potest. 

Dig.8.4.6.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis partem aedium tradet vel partem fundi, non potest servitutem imponere, 

quia per partes servitus imponi non potest, sed nec adquiri. plane si divisit 

fundum regionibus et sic partem tradidit pro diviso, potest alterutri servitutem 

imponere, quia non est pars fundi, sed fundus. quod et in aedibus potest dici, 

si dominus pariete medio aedificato unam domum in duas diviserit, ut plerique 

faciunt: nam et hic pro duabus domibus accipi debet. 

Dig.8.4.6.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Item si duo homines binas aedes communes habeamus, simul tradendo idem efficere 

possumus, ac si ego solus proprias binas aedes haberem. sed et si separatim 

tradiderimus, idem fiet, sic tamen, ut novissima traditio efficiat etiam 

praecedentem traditionem efficacem. 

Dig.8.4.6.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si tamen alterae unius propriae sint aedes, alterae communes, neutris servitutem 

vel adquirere vel imponere me posse pomponius libro octavo ex sabino scripsit. 

Dig.8.4.6.3a 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si in venditione quis dixerit servas fore aedes quas vendidit, necesse non habet 

liberas tradere: quare vel suis aedibus eas servas facere potest vel vicino 

concedere servitutem, scilicet ante traditionem. plane si titio servas fore 

dixit, si quidem titio servitutem concesserit, absolutum est: si vero alii 

concesserit, ex empto tenebitur. a quo non abhorret, quod Marcellus libro sexto 

digestorum scribit, si quis in tradendo dixerit fundum titio servire, cum ei non 

serviret, esset autem obligatus venditor titio ad servitutem praestandam, an 

agere possit ex vendito, ut emptor servitutem imponi patiatur praedio quod 

mercatus est: magisque putat permittendum agere. idemque ait et si possit 

venditor titio servitutem vendere, aeque agere permittendum. haec ita demum, si 

recipiendae servitutis gratia id in traditione expressum est: ceterum si quis, 

inquit, veritus, ne servitus titio debeatur, ideo hoc excepit, non erit ex 

vendito actio, si nullam servitutem promisit. 

Dig.8.4.7pr. 

Paulus 5 ad sab. 

In tradendis unis aedibus ab eo, qui binas habet, species servitutis exprimenda 

est, ne, si generaliter servire dictum erit, aut nihil valeat, quia incertum 

sit, quae servitus excepta sit, aut omnis servitus imponi debeat. 

Dig.8.4.7.1 

Paulus 5 ad sab. 

Interpositis quoque alienis aedibus imponi potest, veluti ut altius tollere vel 

non tollere liceat vel etiam si iter debeatur, ut ita convalescat, si mediis 

aedibus servitus postea imposita fuerit: sicuti per plurium praedia servitus 

imponi etiam diversis temporibus potest. quamquam dici potest, si tria praedia 

continua habeam et extremum tibi tradam, vel tuo vel meis praediis servitutem 

adquiri posse: si vero extremo, quod retineam, quia et medium meum sit, 

servitutem consistere, sed si rursus aut id, cui adquisita sit servitus, aut 

medium alienavero, interpellari eam, donec medio praedio servitus imponatur. 

Dig.8.4.8 

Pomponius 8 ad sab. 

Si cum duas haberem insulas, duobus eodem momento tradidero, videndum est, an 

servitus alterutris imposita valeat, quia alienis quidem aedibus nec imponi nec 

adquiri servitus potest. sed ante traditionem peractam suis magis adquirit vel 

imponit is qui tradit ideoque valebit servitus. 

Dig.8.4.9 

Pomponius 10 ad sab. 

Si ei, cuius praedium mihi serviebat, heres exstiti et eam hereditatem tibi 

vendidi, restitui in pristinum statum servitus debet, quia id agitur, ut quasi 

tu heres videaris exstitisse. 

Dig.8.4.10 

Ulpianus 10 ad sab. 

Quidquid venditor servitutis nomine sibi recipere vult, nominatim recipi 

oportet: nam illa generalis receptio " quibus est servitus utique est" ad 

extraneos pertinet, ipsi nihil prospicit venditori ad iura eius conservanda: 

nulla enim habuit, quia nemo ipse sibi servitutem debet: quin immo et si debita 

fuit servitus, deinde dominium rei servientis pervenit ad me, consequenter 

dicitur extingui servitutem. 

Dig.8.4.11pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Refectionis gratia accedendi ad ea loca, quae non serviant, facultas tributa est 

his, quibus servitus debetur, qua tamen accedere eis sit necesse, nisi in 

cessione servitutis nominatim praefinitum sit, qua accederetur: et ideo nec 

secundum rivum nec supra eum ( si forte sub terra aqua ducatur) locum religiosum 

dominus soli facere potest, ne servitus intereat: et id verum est. sed et 

depressurum vel adlevaturum rivum, per quem aquam iure duci potestatem habes, 

nisi si ne id faceres cautum sit. 

Dig.8.4.11.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Si prope tuum fundum ius est mihi aquam rivo ducere, tacita haec iura sequuntur, 

ut reficere mihi rivum liceat, ut adire, qua proxime possim, ad reficiendum eum 

ego fabrique mei, item ut spatium relinquat mihi dominus fundi, qua dextra et 

sinistra ad rivum adeam et quo terram limum lapidem harenam calcem iacere 

possim. 

Dig.8.4.12 

Paulus 15 ad sab. 

Cum fundus fundo servit, vendito quoque fundo servitutes sequuntur. aedificia 

quoque fundis et fundi aedificiis eadem condicione serviunt. 

Dig.8.4.13pr. 

Ulpianus 6 opin. 

Venditor fundi geroniani fundo botriano, quem retinebat, legem dederat, ne 

contra eum piscatio thynnaria exerceatur. quamvis mari, quod natura omnibus 

patet, servitus imponi privata lege non potest, quia tamen bona fides contractus 

legem servari venditionis exposcit, personae possidentium aut in ius eorum 

succedentium per stipulationis vel venditionis legem obligantur. 

Dig.8.4.13.1 

Ulpianus 6 opin. 

Si constat in tuo agro lapidicinas esse, invito te nec privato nec publico 

nomine quisquam lapidem caedere potest, cui id faciendi ius non est: nisi talis 

consuetudo in illis lapidicinis consistat, ut si quis voluerit ex his caedere, 

non aliter hoc faciat, nisi prius solitum solacium pro hoc domino praestat: ita 

tamen lapides caedere debet, postquam satisfaciat domino, ut neque usus 

necessarii lapidis intercludatur neque commoditas rei iure domino adimatur. 

Dig.8.4.14 

Iulianus 41 dig. 

Iter nihil prohibet sic constitui, ut quis interdiu dumtaxat eat: quod fere 

circa praedia urbana etiam necessarium est. 

Dig.8.4.15 

Paulus 1 epit. alf. dig. 

Qui per certum locum iter aut actum alicui cessisset, eum pluribus per eundem 

locum vel iter vel actum cedere posse verum est: quemadmodum si quis vicino suas 

aedes servas fecisset, nihilo minus aliis quot vellet multis eas aedes servas 

facere potest. 

Dig.8.4.16 

Gaius 2 rer. cott. 

Potest etiam in testamento heredem suum quis damnare, ne altius aedes suas 

tollat, ne luminibus aedium vicinarum officiat, vel ut patiatur eum tignum in 

parietem immittere, vel stillicidia adversus eum habere, vel ut patiatur vicinum 

per fundum suum vel heredis ire agere aquamve ex eo ducere. 

Dig.8.4.17 

Papinianus 7 quaest. 

Si precario vicinus in tuo maceriam duxerit, interdicto " quod precario habet" 

agi non poterit, nec maceria posita donatio servitutis perfecta intellegitur, 

nec utiliter intendetur ius sibi esse invito te aedificatum habere, cum 

aedificium soli condicionem secutum inutilem faciat intentionem. ceterum si in 

suo maceriam precario, qui servitutem tibi debuit, duxerit, neque libertas 

usucapietur et interdicto " quod precario habet" utiliter cum eo agetur. quod si 

donationis causa permiseris, et interdicto agere non poteris et servitus 

donatione tollitur. 

Dig.8.4.18 

Paulus 1 manual. 

Receptum est, ut plures domini et non pariter cedentes servitutes imponant vel 

adquirant, ut tamen ex novissimo actu etiam superiores confirmentur perindeque 

sit, atque si eodem tempore omnes cessissent. et ideo si is qui primus cessit 

vel defunctus sit vel alio genere vel alio modo partem suam alienaverit, post 

deinde socius cesserit, nihil agetur: cum enim postremus cedat, non retro 

adquiri servitus videtur, sed perinde habetur, atque si, cum postremus cedat, 

omnes cessissent: igitur rursus hic actus pendebit, donec novus socius cedat. 

idem iuris est et si uni ex dominis cedatur, deinde in persona socii aliquid 

horum acciderit. ergo et ex diverso si ei, qui non cessit, aliquid tale eorum 

contigerit, ex integro omnes cedere debebunt: tantum enim tempus eis remissum 

est, quo dare facere possunt, vel diversis temporibus possint, et ideo non 

potest uni vel unus cedere. idemque dicendum est et si alter cedat, alter leget 

servitutes. nam si omnes socii legent servitutes et pariter eorum adeatur 

hereditas, potest dici utile esse legatum: si diversis temporibus, inutiliter 

dies legati cedit: nec enim sicut viventium, ita et defunctorum actus suspendi 

receptum est. 

Dig.8.5.0. Si servitus vindicetur vel ad alium pertinere negetur. 

Dig.8.5.1 

Ulpianus 14 ad ed. 

Actiones de servitutibus rusticis sive urbanis eorum sunt, quorum praedia sunt: 

sepulchra autem nostri dominii non sunt: adquin viam ad sepulchrum possumus 

vindicare. 

Dig.8.5.2pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

De servitutibus in rem actiones competunt nobis ad exemplum earum quae ad usum 

fructum pertinent, tam confessoria quam negatoria, confessoria ei qui servitutes 

sibi competere contendit, negatoria domino qui negat. 

Dig.8.5.2.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Haec autem in rem actio confessoria nulli alii quam domino fundi competit: 

servitutem enim nemo vindicare potest quam is qui dominium in fundo vicino 

habet, cui servitutem dicit deberi. 

Dig.8.5.2.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Recte neratius scribit, si medii loci usus fructus legetur, iter quoque sequi ( 

per ea scilicet loca fundi, per quae qui usum fructum cessit constitueret) 

quatenus est ad fruendum necessarium: namque sciendum est iter, quod fruendi 

gratia fructuario praestatur, non esse servitutem, neque enim potest soli 

fructuario servitus deberi: sed si fundo debeatur, et ipse fructuarius ea 

utetur. 

Dig.8.5.2.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

Pomponius dicit fructuarium interdicto de itinere uti posse, si hoc anno usus 

est: alibi enim de iure, id est in confessoria actione, alibi de facto, ut in 

hoc interdicto, quaeritur: quod et iulianus libro quadragensimo octavo 

digestorum scribit. pro sententia iuliani facit, quod labeo scribit, etiam si 

testator usus sit qui legavit usum fructum, debere utile interdictum fructuario 

dari, quemadmodum heredi vel emptori competunt haec interdicta. 

Dig.8.5.3 

Ulpianus 70 ad ed. 

Sed et si partem fundi quis emerit, idem dicendum est. 

Dig.8.5.4pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Loci corpus non est dominii ipsius, cui servitus debetur, sed ius eundi habet. 

Dig.8.5.4.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Qui iter sine actu vel actum sine itinere habet, actione de servitute utetur. 

Dig.8.5.4.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

In confessoria actione, quae de servitute movetur, fructus etiam veniunt. sed 

videamus, qui esse fructus servitutis possunt: et est verius id demum fructuum 

nomine computandum, si quid sit quod intersit agentis servitute non prohiberi. 

sed et in negatoria actione, ut labeo ait, fructus computantur, quanti interest 

petitoris non uti fundi sui itinere adversarium: et hanc sententiam et pomponius 

probat. 

Dig.8.5.4.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si fundus, cui iter debetur, plurium sit, unicuique in solidum competit actio, 

et ita et pomponius libro quadragensimo primo scribit: sed in aestimationem id 

quod interest veniet, scilicet quod eius interest, qui experietur. itaque de 

iure quidem ipso singuli experientur et victoria et aliis proderit, aestimatio 

autem ad quod eius interest revocabitur, quamvis per unum adquiri servitus non 

possit. 

Dig.8.5.4.4 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sed et si duorum fundus sit qui servit, adversus unumquemque poterit ita agi et, 

ut pomponius libro eodem scribit, quisquis defendit, solidum debet restituere, 

quia divisionem haec res non recipit. 

Dig.8.5.4.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si quis mihi itineris vel actus vel viae controversiam non faciat, sed reficere 

sternere non patiatur, pomponius libro eodem scribit confessoria actione mihi 

utendum: nam et si arborem impendentem habeat vicinus, qua viam vel iter invium 

vel inhabile facit, Marcellus quoque apud iulianum notat iter petendum vel viam 

vindicandam. sed de refectione viae et interdicto uti possumus, quod de itinere 

actuque reficiendo competit: non tamen si silice quis sternere velit, nisi 

nominatim id convenit. 

Dig.8.5.4.6 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sed et de haustu, quia servitus est, competunt nobis in rem actiones. 

Dig.8.5.4.7 

Ulpianus 17 ad ed. 

Competit autem de servitute actio domino aedificii neganti servitutem se vicino 

debere, cuius aedes non in totum liberae sunt, sed ei cum quo agitur servitutem 

non debent. verbi gratia habeo aedes, quibus sunt vicinae seianae et 

sempronianae, sempronianis servitutem debeo, adversus dominum seianarum volo 

experiri altius me tollere prohibentem: in rem actione experiar: licet enim 

serviant aedes meae, ei tamen cum quo agitur non serviunt: hoc igitur intendo 

habere me ius altius tollendi invito eo cum quo ago: quantum enim ad eum 

pertinet, liberas aedes habeo. 

Dig.8.5.4.8 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si cui omnino altius tollere non liceat, adversus eum recte agetur ius ei non 

esse tollere. haec servitus et ei, qui ulteriores aedes habet, deberi poterit. 

Dig.8.5.5 

Paulus 21 ad ed. 

Et ideo si inter meas et titii aedes tuae aedes intercedant, possum titii 

aedibus servitutem imponere, ne liceat ei altius tollere, licet tuis non 

imponatur: quia donec tu non extollis, est utilitas servitutis. 

Dig.8.5.6pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Et si forte qui medius est, quia servitutem non debebat, altius extulerit 

aedificia sua, ut iam ego non videar luminibus tuis obstaturus, si aedificavero, 

frustra intendes ius mihi non esse ita aedificatum habere invito te: sed si 

intra tempus statutum rursus deposuerit aedificium suum vicinus, renasceretur 

tibi vindicatio. 

Dig.8.5.6.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sciendum tamen in his servitutibus possessorem esse eum iuris et petitorem. et 

si forte non habeam aedificatum altius in meo, adversarius meus possessor est: 

nam cum nihil sit innovatum, ille possidet et aedificantem me prohibere potest 

et civili actione et interdicto quod vi aut clam: idem et si lapilli iactu 

impedierit. sed et si patiente eo aedificavero, ego possessor ero effectus. 

Dig.8.5.6.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis 

competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute 

imposita comprehensus est. et gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut 

quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus 

servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum, 

cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit 

quis defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua 

sustinenda. labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique 

licere domino rem derelinquere scribit. 

Dig.8.5.6.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

Haec autem actio in rem magis est quam in personam et non alii competit quam 

domino aedium et adversus dominum, sicuti ceterarum servitutium intentio. 

Dig.8.5.6.4 

Ulpianus 17 ad ed. 

Si aedes plurium dominorum sint, an in solidum agatur, papinianus libro tertio 

quaestionum tractat: et ait singulos dominos in solidum agere, sicuti de ceteris 

servitutibus excepto usu fructu. sed non idem respondendum inquit, si communes 

aedes essent, quae onera vicini sustinerent. 

Dig.8.5.6.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Modus autem refectionis in hac actione ad eum modum pertinet, qui in servitute 

imposita continetur: forte ut reficiat lapide quadrato vel lapide structili vel 

quovis alio opere, quod in servitute dictum est. 

Dig.8.5.6.6 

Ulpianus 17 ad ed. 

Veniunt et fructus in hac actione, id est commodum quod haberet, si onera aedium 

eius vicinus sustineret. 

Dig.8.5.6.7 

Ulpianus 17 ad ed. 

Parietem autem meliorem quidem, quam in servitute impositum est, facere licet: 

deteriorem si facit, aut per hanc actionem aut per operis novi nuntiationem 

prohibetur. 

Dig.8.5.7 

Paulus 21 ad ed. 

Harum actionum eventus hic est, ut victori officio iudicis aut res praestetur 

aut cautio. res ipsa haec est, ut iubeat adversarium iudex emendare vitium 

parietis et idoneum praestare. cautio haec est, ut eum iubeat de reficiendo 

pariete cavere neque se neque successores suos prohibituros altius tollere 

sublatumque habere: et si caverit, absolvetur. si vero neque rem praestat neque 

cautionem, tanti condemnet, quanti actor in litem iuraverit. 

Dig.8.5.8pr. 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sicut autem refectio parietis ad vicinum pertinet, ita fultura aedificiorum 

vicini cui servitus debetur, quamdiu paries reficitur, ad inferiorem vicinum non 

debet pertinere: nam si non vult superior fulcire, deponat, et restituet, cum 

paries fuerit restitutus. et hic quoque sicut in ceteris servitutibus actio 

contraria dabitur, hoc est ius tibi non esse me cogere. 

Dig.8.5.8.1 

Ulpianus 17 ad ed. 

Competit mihi actio adversus eum, qui cessit mihi talem servitutem, ut in 

parietem eius tigna immittere mihi liceat supraque ea tigna verbi gratia 

porticum ambulatoriam facere superque eum parietem columnas structiles imponere, 

quae tectum porticus ambulatoriae sustineant. 

Dig.8.5.8.2 

Ulpianus 17 ad ed. 

Distant autem hae actiones inter se, quod superior quidem locum habet etiam ad 

compellendum vicinum reficere parietem meum, haec vero locum habet ad hoc solum, 

ut tigna suscipiat, quod non est contra genera servitutium. 

Dig.8.5.8.3 

Ulpianus 17 ad ed. 

Sed si quaeritur, quis possessoris, quis petitoris partes sustineat, sciendum 

est possessoris partes sustinere, si quidem tigna immissa sint, eum, qui 

servitutem sibi deberi ait, si vero non sunt immissa, eum qui negat. 

Dig.8.5.8.4 

Ulpianus 17 ad ed. 

Et si quidem is optinuerit, qui servitutem sibi defendit, non debet ei servitus 

cedi, sive recte pronuntiatum est, quia habet, sive perperam, quia per 

sententiam non debet servitus constitui, sed quae est declarari. plane si non 

utendo amisit dolo malo domini aedium post litem contestatam, restitui ei 

oportet, quemadmodum placet in domino aedium. 

Dig.8.5.8.5 

Ulpianus 17 ad ed. 

Aristo cerellio vitali respondit non putare se ex taberna casiaria fumum in 

superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. 

idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non quid aliud immitti 

licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum 

immittat, fumi autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum 

inferiore agere ius illi non esse id ita facere. alfenum denique scribere ait 

posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum 

fragmenta cadant. dicit igitur aristo eum, qui tabernam casiariam a 

minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed 

minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum 

immittat, ius ei non esse fumum immittere. ergo per contrarium agi poterit ius 

esse fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo probare. sed et interdictum 

uti possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo 

uti. 

Dig.8.5.8.6 

Ulpianus 17 ad ed. 

Apud pomponium dubitatur libro quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita 

agere licere fumum non gravem, puta ex foco, in suo facere aut non licere. et 

ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo ignem facere aut 

sedere aut lavare. 

Dig.8.5.8.7 

Ulpianus 17 ad ed. 

Idem in diversum probat: nam et in balineis, inquit, vaporibus cum quintilla 

cuniculum pergentem in ursi iuli instruxisset, placuit potuisse tales servitutes 

imponi. 

Dig.8.5.9pr. 

Paulus 21 ad ed. 

Si eo loco, per quem mihi iter debetur, tu aedificaveris, possum intendere ius 

mihi esse ire agere: quod si probavero, inhibebo opus tuum. item iulianus 

scripsit, si vicinus in suo aedificando effecerit, ne stillicidium meum 

reciperet, posse me agere de iure meo, id est ius esse immittendi stillicidium, 

sicut in via diximus. sed si quidem nondum aedificavit, sive usum fructum sive 

viam habet, ius sibi esse ire agere vel frui intendere potest: quod si iam 

aedificavit dominus, is qui iter et actum habet adhuc potest intendere ius sibi 

esse, fructuarius autem non potest, quia amisit usum fructum: et ideo de dolo 

actionem dandam hoc casu iulianus ait. contra si in itinere, quod per fundum 

tibi debeo, aedifices, recte intendam ius tibi non esse aedificare vel 

aedificatum habere, quemadmodum si in area mea quid aedifices. 

Dig.8.5.9.1 

Paulus 21 ad ed. 

Qui latiore via vel angustiore usus est, retinet servitutem, sicuti qui aqua, ex 

qua ius habet utendi, alia mixta usus est, retinet ius suum. 

Dig.8.5.10pr. 

Ulpianus 53 ad ed. 

Si quis diuturno usu et longa quasi possessione ius aquae ducendae nactus sit, 

non est ei necesse docere de iure, quo aqua constituta est, veluti ex legato vel 

alio modo, sed utilem habet actionem, ut ostendat per annos forte tot usum se 

non vi non clam non precario possedisse. 

Dig.8.5.10.1 

Ulpianus 53 ad ed. 

Agi autem hac actione poterit non tantum cum eo, in cuius agro aqua oritur vel 

per cuius fundum ducitur, verum etiam cum omnibus agi poterit, quicumque aquam 

non ducere impediunt, exemplo ceterarum servitutium. et generaliter quicumque 

aquam ducere impediat, hac actione cum eo experiri potero. 

Dig.8.5.11 

Marcellus 6 dig. 

An unus ex sociis in communi loco invitis ceteris iure aedificare possit, id est 

an, si prohibeatur a sociis, possit cum his ita experiri ius sibi esse 

aedificare, et an socii cum eo ita agere possint ius sibi prohibendi esse vel 

illi ius aedificandi non esse: et si aedificatum iam sit, non possit cum eo ita 

experiri ius tibi non esse ita aedificatum habere, quaeritur. et magis dici 

potest prohibendi potius quam faciendi esse ius socio, quia magis ille, qui 

facere conatur ut dixi, quodammodo sibi alienum quoque ius praeripit, si quasi 

solus dominus ad suum arbitrium uti iure communi velit. 

Dig.8.5.12 

Iavolenus 2 epist. 

Egi ius illi non esse tigna in parietem meum immissa habere: an et de futuris 

non immittendis cavendum est? respondi: iudicis officio contineri puto, ut de 

futuro quoque opere caveri debeat. 

Dig.8.5.13 

Proculus 5 epist. 

Fistulas, quibus aquam duco, in via publica habeo et hae ruptae inundant 

parietem tuum: puto posse te mecum recte agere ius mihi non esse flumina ex meo 

in tuum parietem fluere. 

Dig.8.5.14pr. 

Pomponius 33 ad sab. 

Si, cum meus proprius esset paries, passus sim te immittere tigna quae antea 

habueris: si nova velis immittere, prohiberi a me potes: immo etiam agere tecum 

potero, ut ea, quae nova immiseris, tollas. 

Dig.8.5.14.1 

Pomponius 33 ad sab. 

Si paries communis opere abs te facto in aedes meas se inclinaverit, potero 

tecum agere ius tibi non esse parietem illum ita habere. 

Dig.8.5.15 

Ulpianus 6 opin. 

Altius aedes suas extollendo, ut luminibus domus minoris annis viginti quinque 

vel impuberis, cuius curator vel tutor erat, officiatur, efficit: quamvis hoc 

quoque nomine actione ipse heredesque teneantur, quia quod alium facientem 

prohibere ex officio necesse habuit, id ipse committere non debuit, tamen et 

adversus possidentem easdem aedes danda est impuberi vel minori actio, ut quod 

non iure factum est tollatur. 

Dig.8.5.16 

Iulianus 7 dig. 

Si a te emero, ut mihi liceat ex aedibus meis in aedes tuas stillicidium 

immittere et postea te sciente ex causa emptionis immissum habeam, quaero, an ex 

hac causa actione quadam vel exceptione tuendus sim. respondi utroque auxilio me 

usurum. 

Dig.8.5.17pr. 

Alfenus 2 dig. 

Si quando inter aedes binas paries esset, qui ita ventrem faceret, ut in vicini 

domum semipedem aut amplius procumberet, agi oportet ius non esse illum parietem 

ita proiectum in suum esse invito se. 

Dig.8.5.17.1 

Alfenus 2 dig. 

Cum in domo gaii sei locus quidam aedibus anni ita serviret, ut in eo loco 

positum habere ius seio non esset, et seius in eo silvam sevisset, in qua labra 

et tenes cucumellas positas haberet, annio consilium omnes iuris periti 

dederunt, ut cum eo ageret ius ei non esse in eo loco ea posita habere invito 

se. 

Dig.8.5.17.2 

Alfenus 2 dig. 

Secundum cuius parietem vicinus sterculinum fecerat, ex quo paries madescebat, 

consulebatur, quemadmodum posset vicinum cogere, ut sterculinum tolleret. 

respondi, si in loco publico id fecisset, per interdictum cogi posse, sed si in 

privato, de servitute agere oportere: si damni infecti stipulatus esset, possit 

per eam stipulationem, si quid ex ea re sibi damni datum esset, servare. 

Dig.8.5.18 

Iulianus 6 ex minic. 

Is, cuius familia vicinum prohibebat aquam ducere, sui potestatem non faciebat, 

ne secum agi posset: quaerit actor, quid sibi faciendum esset. respondi oportere 

praetorem causa cognita iubere bona adversarii possideri et non ante inde 

discedere, quam is actori ius aquae ducendae constituisset et si quid, quia 

aquam ducere prohibitus esset, siccitatibus detrimenti cepisset, veluti si prata 

arboresve exaruisset. 

Dig.8.5.19 

Marcianus 5 reg. 

Si de communi servitute quis bene quidem deberi intendit, sed aliquo modo litem 

perdidit culpa sua, non est aequum hoc ceteris damno esse: sed si per 

collusionem cessit lite adversario, ceteris dandam esse actionem de dolo celsus 

scripsit, idque ait sabino placuisse. 

Dig.8.5.20pr. 

Scaevola 4 dig. 

Testatrix fundo, quem legaverat, casas iunctas habuit: quaesitum est, si hae 

fundo legato non cederent eumque legatarius vindicasset, an iste fundus aliquam 

servitutem casis deberet aut, si ex fideicommissi causa cum sibi dari legatarius 

desideraret, heredes servitutem aliquam casis excipere deberent. respondit 

deberi. 

Dig.8.5.20.1 

Scaevola 4 dig. 

Plures ex municipibus, qui diversa praedia possidebant, saltum communem, ut ius 

compascendi haberent, mercati sunt idque etiam a successoribus eorum est 

observatum: sed nonnulli ex his, qui hoc ius habebant, praedia sua illa propria 

venum dederunt. quaero, an in venditione etiam ius illud secutum sit praedia, 

cum eius voluntatis venditores fuerint, ut et hoc alienarent. respondit id 

observandum, quod actum inter contrahentes esset: sed si voluntas contrahentium 

manifesta non sit, et hoc ius ad emptores transire. item quaero, an, cum pars 

illorum propriorum fundorum legato ad aliquem transmissa sit, aliquid iuris 

secum huius compascui traxerit. respondit, cum id quoque ius fundi, qui legatus 

esset, videretur, id quoque cessurum legatario. 

Dig.8.5.21 

Labeo 1 pith. a paulo epit. 

Si qua aqua nondum apparet, eius iter ductus constitui non potest. paulus: immo 

puto idcirco id falsum esse, quia cedi potest, ut aquam quaereres et inventam 

ducere liceret. 

Dig.8.6.0. Quemadmodum servitutes amittuntur. 

Dig.8.6.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Servitutes praediorum confunduntur, si idem utriusque praedii dominus esse 

coeperit. 

Dig.8.6.2 

Paulus 21 ad ed. 

Qui iter et actum habet, si statuto tempore tantum ierit, non perisse actum, sed 

manere sabinus cassius octavenus aiunt: nam ire quoque per se eum posse qui 

actum haberet. 

Dig.8.6.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Iura praediorum morte et capitis deminutione non perire volgo traditum est. 

Dig.8.6.4 

Paulus 27 ad ed. 

Iter sepulchro debitum non utendo numquam amittitur. 

Dig.8.6.5 

Paulus 66 ad ed. 

Servitus et per socium et fructuarium et bonae fidei possessorem nobis 

retinetur: 

Dig.8.6.6pr. 

Celsus 5 dig. 

Nam satis est fundi nomine itum esse. 

Dig.8.6.6.1 

Celsus 5 dig. 

Si ego via, quae nobis per vicini fundum debebatur, usus fuero, tu autem 

constituto tempore cessaveris, an ius tuum amiseris? et e contrario, si vicinus, 

cui via per nostrum fundum debebatur, per meam partem ierit egerit, tuam partem 

ingressus non fuerit, an partem tuam liberaverit? celsus respondit: si divisus 

est fundus inter socios regionibus, quod ad servitutem attinet, quae ei fundo 

debebatur, perinde est, atque si ab initio duobus fundis debita sit: et sibi 

quisque dominorum usurpat servitutem, sibi non utendo deperdit nec amplius in ea 

re causae eorum fundorum miscentur: nec fit ulla iniuria ei cuius fundus servit, 

immo si quo melior, quoniam alter dominorum utendo sibi, non toti fundo 

proficit. 

Dig.8.6.6.1a 

Celsus 5 dig. 

Sed si is fundus qui servierit ita divisus est, plusculum dubitationis ea res 

habet: nam si certus ac finitus viae locus est, tunc, si per longitudinem eius 

fundus divisus est, eadem omnia servanda erunt, quae si initio constituendae 

eius servitutis similiter hic duo fundi fuissent: si vero per latitudinem viae 

fundus divisus est ( nec multum refert, aequaliter id factus est an 

inaequaliter), tunc manet idem ius servitutis, quod fundo indiviso fuerat, nec 

aut usu detineri aut non utendo deperire nisi tota via poterit: nec si forte 

inciderit, ut semita, quae per alterum dumtaxat fundum erit, uteretur, idcirco 

alter fundus liberabitur, quoniam unum atque eo modo individuum viae ius est. 

Dig.8.6.6.1b 

Celsus 5 dig. 

Possunt tamen alterutrum fundum liberare, si modo hoc specialiter convenit: 

certe si is cui servitus debebatur alterum ex ea divisione fundum redemerit, num 

ideo minus ea re fundi alterius servitus permanebit? nec video, quid absurde 

consecuturum sit eam sententiam fundo altero manente servo: si modo et ab initio 

potuit angustior constitui via quam lege finita est et adhuc id loci superest in 

eo fundo, cui remissa servitus non est, ut sufficiat viae: quod si minus loci 

superest quam viae sufficiat, uterque fundus liberabitur, alter propter 

redemptionem, alter, quia per eum locum qui superest via constitui non potest. 

Dig.8.6.6.1c 

Celsus 5 dig. 

Ceterum si ita constitutum est ius viae, ut per quamlibet partem fundi ire agere 

liceat, idque vel subinde mutare nihil prohibet atque ita divisus est fundus: si 

per quamlibet eius partem aeque ire atque agi possit, tunc perinde observabimus 

atque si ab initio duobus fundis duae servitutes iniunctae fuissent, ut altera 

retineri, altera non utendo possit deperire. 

Dig.8.6.6.1d 

Celsus 5 dig. 

Nec me fallit alieno facto ius alterius immutatu iri, quoniam ante satius fuerat 

per alteram partem ire agere, ut idem ius ei in altera parte fundi retineretur: 

contra illud commodum acessisse ei cui via debebatur, quod per duas pariter vias 

ire agere possit bisque octonos in porrectum et senos denos in anfractum. 

Dig.8.6.7 

Paulus 13 ad plaut. 

Si sic constituta sit aqua, ut vel aestate ducatur tantum vel uno mense, 

quaeritur quemadmodum non utendo amittatur, quia non est continuum tempus, quo 

cum uti non potest, non sit usus. itaque et si alternis annis vel mensibus quis 

aquam habeat, duplicato constituto tempore amittitur. idem et de itinere 

custoditur. si vero alternis diebus aut die toto aut tantum nocte, statuto 

legibus tempore amittitur, quia una servitus est: nam et si alternis horis vel 

una hora cottidie servitutem habeat, servius scribit perdere eum non utendo 

servitutem, quia id quod habet cottidianum sit. 

Dig.8.6.8pr. 

Paulus 15 ad plaut. 

Si stillicidii immittendi ius habeam in aream tuam et permisero ius tibi in ea 

area aedificandi, stillicidii immittendi ius amitto. et similiter si per tuum 

fundum via mihi debeatur et permisero tibi in eo loco, per quem via mihi 

debetur, aliquid facere, amitto ius viae. 

Dig.8.6.8.1 

Paulus 15 ad plaut. 

Is qui per partem itineris it totum ius usurpare videtur. 

Dig.8.6.9 

Iavolenus 3 ex plaut. 

Aqua si in partem aquagi influxit, etiamsi non ad ultima loca pervenit, omnibus 

tamen partibus usurpatur. 

Dig.8.6.10pr. 

Paulus 15 ad plaut. 

Si communem fundum ego et pupillus haberemus, licet uterque non uteretur, tamen 

propter pupillum et ego viam retineo. 

Dig.8.6.10.1 

Paulus 15 ad plaut. 

Si is, qui nocturnam aquam habet, interdiu per constitutum ad amissionem tempus 

usus fuerit, amisit nocturnam servitutem, qua usus non est. idem est in eo, qui 

certis horis aquae ductum habens aliis usus fuerit nec ulla parte earum horarum. 

Dig.8.6.11pr. 

Marcellus 4 dig. 

Is cui via vel actus debebatur, ut vehiculi certo genere uteretur, alio genere 

fuerat usus: videamus ne amiserit servitutem et alia sit eius condicio, qui 

amplius oneris quam licuit vexerit, magisque hic plus quam aliud egisse 

videatur: sicuti latiore itinere usus esset aut si plura iumenta egerit quam 

licuit aut aquae admiscuerit aliam. ideoque in omnibus istis quaestionibus 

servitus quidem non amittitur, non autem conceditur plus quam pactum est in 

servitute habere. 

Dig.8.6.11.1 

Marcellus 4 dig. 

Heres, cum legatus esset fundus sub condicione, imposuit ei servitutes: 

extinguentur, si legati condicio existat. videamus, an adquisitae sequantur 

legatarium: et magis dicendum est, ut sequantur. 

Dig.8.6.12 

Celsus 23 dig. 

Qui fundum alienum bona fide emit, itinere quod ei fundo debetur usus est: 

retinetur id ius itineris: atque etiam si precario aut vi deiecto domino 

possidet: fundus enim qualiter se habens ita, cum in suo habitu possessus est, 

ius non deperit, neque refert, iuste nec ne possideat, qui talem eum possidet. 

quare fortius et si aqua per rivum sua sponte perfluxit, ius aquae ducendae 

retinetur, quod et sabino recte placet, ut apud neratium libro quarto 

membranarum scriptum est. 

Dig.8.6.13 

Marcellus 17 dig. 

Si quis ex fundo, cui viam vicinus deberet, vendidisset locum proximum servienti 

fundo non imposita servitute et intra legitimum tempus, quo servitutes pereunt, 

rursus eum locum adquisisset, habiturus est servitutem, quam vicinus debuisset. 

Dig.8.6.14pr. 

Iavolenus 10 ex cass. 

Si locus, per quem via aut iter aut actus debebatur, impetu fluminis occupatus 

esset et intra tempus, quod ad amittendam servitutem sufficit, alluvione facta 

restitutus est, servitus quoque in pristinum statum restituitur: quod si id 

tempus praeterierit, ut servitus amittatur, renovare eam cogendus est. 

Dig.8.6.14.1 

Iavolenus 10 ex cass. 

Cum via publica vel fluminis impetu vel ruina amissa est, vicinus proximus viam 

praestare debet. 

Dig.8.6.15 

Iavolenus 2 epist. 

Si, cum servitus mihi per plures fundos deberetur, medium fundum adquisivi, 

manere servitutem puto, quia totiens servitus confunditur, quotiens uti ea is ad 

quem pertineat non potest: medio autem fundo adquisito potest consistere, ut per 

primum et ultimum iter debeatur. 

Dig.8.6.16 

Proculus 1 epist. 

Aquam, quae oriebatur in fundo vicini, plures per eundem rivum iure ducere 

soliti sunt, ita ut suo quisque die a capite duceret, primo per eundem rivum 

eumque communem, deinde ut quisque inferior erat, suo quisque proprio rivo, et 

unus statuto tempore, quo servitus amittitur, non duxit. existimo eum ius 

ducendae aquae amisisse nec per ceteros qui duxerunt eius ius usurpatum esse: 

proprium enim cuiusque eorum ius fuit neque per alium usurpari potuit. quod si 

plurium fundo iter aquae debitum esset, per unum eorum omnibus his, inter quos 

is fundus communis fuisset, usurpari potuisset. item si quis eorum, quibus aquae 

ductus servitus debebatur et per eundem rivum aquam ducebant, ius aquae ducendae 

non ducendo eam amisit, nihil iuris eo nomine ceteris, qui rivo utebantur, 

adcrevit idque commodum eius est, per cuius fundum id iter aquae, quod non 

utendo pro parte unius amissum est: libertate enim huius partis servitutis 

fruitur. 

Dig.8.6.17 

Pomponius 11 ex var. lect. 

Labeo ait, si is, qui haustum habet, per tempus, quo servitus amittitur, ierit 

ad fontem nec aquam hauserit, iter quoque eum amisisse. 

Dig.8.6.18pr. 

Paulus 15 ad sab. 

Si quis alia aqua usus fuerit, quam de qua in servitute imponenda actum est, 

servitus amittitur. 

Dig.8.6.18.1 

Paulus 15 ad sab. 

Tempus, quo non est usus praecedens fundi dominus, cui servitus debetur, 

imputatur ei, qui in eius loco successit. 

Dig.8.6.18.2 

Paulus 15 ad sab. 

Si, cum ius haberes immittendi, vicinus statuto tempore aedificatum non habuerit 

ideoque nec tu immittere poteris, non ideo magis servitutem amittes, quia non 

potest videri usucepisse vicinus tuus libertatem aedium suarum, qui ius tuum non 

interpellavit. 

Dig.8.6.19pr. 

Pomponius 32 ad sab. 

Si partem fundi vendendo lege caverim, uti per eam partem in reliquum fundum 

meum aquam ducerem, et statutum tempus intercesserit, antequam rivum facerem, 

nihil iuris amitto, quia nullum iter aquae fuerit, sed manet mihi ius integrum: 

quod si fecissem iter neque usus essem, amittam. 

Dig.8.6.19.1 

Pomponius 32 ad sab. 

Si per fundum meum viam tibi legavero et adita mea hereditate per constitutum 

tempus ad amittendam servitutem ignoraveris eam tibi legatam esse, amittes viam 

non utendo. quod si intra idem tempus, antequam rescires tibi legatam 

servitutem, tuum fundum vendideris, ad emptorem via pertinebit, si reliquo 

tempore ea usus fuerit, quia scilicet tua esse coeperat: ut iam nec ius 

repudiandi legatum tibi possit contingere, cum ad te fundus non pertineat. 

Dig.8.6.20 

Scaevola 1 reg. 

Usu retinetur servitus, cum ipse cui debetur utitur quive in possessionem eius 

est aut mercennarius aut hospes aut medicus quive ad visitandum dominum venit 

vel colonus aut fructuarius: 

Dig.8.6.21 

Paulus 5 sent. 

Fructuarius licet suo nomine. 

Dig.8.6.22 

Scaevola 1 reg. 

Denique quicumque quasi debita via usus fuerit, 

Dig.8.6.23 

Paulus 5 sent. 

( sive ad fundum nostrum facit, vel ex fundo) 

Dig.8.6.24 

Scaevola 1 reg. 

Licet malae fidei possessor sit, retinebitur servitus. 

Dig.8.6.25 

Paulus 5 sent. 

Servitute usus non videtur nisi is, qui suo iure uti se credidit: ideoque si 

quis pro via publica vel pro alterius servitute usus sit, nec interdictum nec 

actio utiliter competit. 

Digest of Justinian: Liber IX

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Nonus

Dig.9.1.0. Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur. 

Dig.9.2.0. Ad legem aquiliam. 

Dig.9.3.0. De his, qui effuderint vel deiecerint. 

Dig.9.4.0. De noxalibus actionibus. 

Dig.9.1.0. Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur. 

Dig.9.1.1pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularum 

descendit: quae lex voluit aut dari id quod nocuit, id est id animal quod noxiam 

commisit, aut aestimationem noxiae offerre. 

Dig.9.1.1.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Noxia autem est ipsum delictum. 

Dig.9.1.1.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet. 

Dig.9.1.1.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Ait praetor " pauperiem fecisse". pauperies est damnum sine iniuria facientis 

datum: nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret. 

Dig.9.1.1.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Itaque, ut servius scribit, tunc haec actio locum habet, cum commota feritate 

nocuit quadrupes, puta si equus calcitrosus calce percusserit, aut bos cornu 

petere solitus petierit, aut mulae propter nimiam ferociam: quod si propter loci 

iniquitatem aut propter culpam mulionis, aut si plus iusto onerata quadrupes in 

aliquem onus everterit, haec actio cessabit damnique iniuriae agetur. 

Dig.9.1.1.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si canis, cum duceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit et alicui 

damnum dederit: si contineri firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci 

non debuit, haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat. 

Dig.9.1.1.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si instigatu alterius fera damnum dederit, cessabit haec actio. 

Dig.9.1.1.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra naturam fera mota 

pauperiem dedit: ideoque si equus dolore concitatus calce petierit, cessare 

istam actionem, sed eum, qui equum percusserit aut vulneraverit, in factum magis 

quam lege aquilia teneri, utique ideo, quia non ipse suo corpore damnum dedit. 

at si, cum equum permulsisset quis vel palpatus esset, calce eum percusserit, 

erit actioni locus. 

Dig.9.1.1.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et si alia quadrupes aliam concitavit ut damnum daret, eius quae concitavit 

nomine agendum erit. 

Dig.9.1.1.9 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sive autem corpore suo pauperiem quadrupes dedit, sive per aliam rem, quam 

tetigit quadrupes, haec actio locum habebit: ut puta si plaustro bos obtrivit 

aliquem vel alia re deiecta. 

Dig.9.1.1.10 

Ulpianus 18 ad ed. 

In bestiis autem propter naturalem feritatem haec actio locum non habet: et ideo 

si ursus fugit et sic nocuit, non potest quondam dominus conveniri, quia desinit 

dominus esse, ubi fera evasit: et ideo et si eum occidi, meum corpus est. 

Dig.9.1.1.11 

Ulpianus 18 ad ed. 

Cum arietes vel boves commisissent et alter alterum occidit, quintus mucius 

distinxit, ut si quidem is perisset qui adgressus erat, cessaret actio, si is, 

qui non provocaverat, competeret actio: quamobrem eum sibi aut noxam sarcire aut 

in noxam dedere oportere. 

Dig.9.1.1.12 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et cum etiam in quadrupedibus noxa caput sequitur, adversus dominum haec actio 

datur, non cuius fuerit quadrupes, cum noceret, sed cuius nunc est. 

Dig.9.1.1.13 

Ulpianus 18 ad ed. 

Plane si ante litem contestatam decesserit animal, extincta erit actio. 

Dig.9.1.1.14 

Ulpianus 18 ad ed. 

Noxae autem dedere est animal tradere vivum. demum si commune plurium sit 

animal, adversus singulos erit in solidum noxalis actio, sicuti in homine. 

Dig.9.1.1.15 

Ulpianus 18 ad ed. 

Interdum autem dominus in hoc non convenietur, ut noxae dedat, sed etiam in 

solidum, ut puta si iure interrogatus, an sua quadrupes esset, responderit non 

esse suam: nam si constiterit esse eius in solidum condemnabitur. 

Dig.9.1.1.16 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si post litem contestatam ab alio sit animal occisum, quia domino legis aquiliae 

actio competit, ratio in iudicio habebitur legis aquiliae, quia dominus noxae 

dedendae facultatem amiserit: ergo ex iudicio proposito litis aestimationem 

offeret, nisi paratus fuerit actionem mandare adversus eum qui occidit. 

Dig.9.1.1.17 

Ulpianus 18 ad ed. 

Hanc actionem nemo dubitaverit heredi dari ceterisque successoribus: item 

adversus heredes ceterosque non iure successionis, sed eo iure, quo domini sint, 

competit. 

Dig.9.1.2pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui 

res commodata est, item fulloni, quia eo quod tenentur damnum videntur pati. 

Dig.9.1.2.1 

Paulus 22 ad ed. 

Si quis aliquem evitans, magistratum forte, in taberna proxima se immisisset 

ibique a cane feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam putant: at 

si solutus fuisset, contra. 

Dig.9.1.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum personarum nomine agi posse, forte 

si patrem familias aut filium familias vulneraverit quadrupes: scilicet ut non 

deformitatis ratio habeatur, cum liberum corpus aestimationem non recipiat, sed 

impensarum in curationem factarum et operarum amissarum quasque amissurus quis 

esset inutilis factus. 

Dig.9.1.4 

Paulus 22 ad ed. 

Haec actio utilis competit et si non quadrupes, sed aliud animal pauperiem 

fecit. 

Dig.9.1.5 

Alfenus 2 dig. 

Agaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit, mula calcem reiecit 

et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum domino mulae agi, quod ea 

pauperiem fecisset. respondi posse. 

Dig.9.2.0. Ad legem aquiliam. 

Dig.9.2.1pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Lex aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, 

derogavit, sive duodecim tabulis, sive alia quae fuit: quas leges nunc referre 

non est necesse. 

Dig.9.2.1.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Quae lex aquilia plebiscitum est, cum eam aquilius tribunus plebis a plebe 

rogaverit. 

Dig.9.2.2pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Lege aquilia capite primo cavetur: " ut qui servum servamve alienum alienamve 

quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, 

tantum aes dare domino damnas esto": 

Dig.9.2.2.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Et infra deinde cavetur, ut adversus infitiantem in duplum actio esset. 

Dig.9.2.2.2 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Ut igitur apparet, servis nostris exaequat quadrupedes, quae pecudum numero sunt 

et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli asini. sed an sues 

pecudum appellatione continentur, quaeritur: et recte labeoni placet contineri. 

sed canis inter pecudes non est. longe magis bestiae in numero non sunt, veluti 

ursi leones pantherae. elefanti autem et cameli quasi mixti sunt ( nam et 

iumentorum operam praestant et natura eorum fera est) et ideo primo capite 

contineri eas oportet. 

Dig.9.2.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus servave iniuria occisus occisave fuerit, lex aquilia locum habet. 

iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed oportet 

iniuria id esse factum. 

Dig.9.2.4pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Itaque si servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus ero: nam 

adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere. 

Dig.9.2.4.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id 

ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem deprehensum ita permittit 

occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur. 

Dig.9.2.5pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si quemcumque alium ferro se petentem quis occiderit, non videbitur 

iniuria occidisse: et si metu quis mortis furem occiderit, non dubitabitur, quin 

lege aquilia non teneatur. sin autem cum posset adprehendere, maluit occidere, 

magis est ut iniuria fecisse videatur: ergo et cornelia tenebitur. 

Dig.9.2.5.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Iniuriam autem hic accipere nos oportet non quemadmodum circa iniuriarum 

actionem contumeliam quandam, sed quod non iure factum est, hoc est contra ius, 

id est si culpa quis occiderit: et ideo interdum utraque actio concurrit et 

legis aquiliae et iniuriarum, sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia 

contumeliae. igitur iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui 

nocere noluit. 

Dig.9.2.5.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis aquiliae actio sit? et 

pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? et hoc est 

verissimum. cessabit igitur aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum 

dederit, aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si infans damnum 

dederit, idem erit dicendum. quodsi impubes id fecerit, labeo ait, quia furti 

tenetur, teneri et aquilia eum: et hoc puto verum, si sit iam iniuriae capax. 

Dig.9.2.5.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si magister in disciplina vulneraverit servum vel occiderit, an aquilia 

teneatur, quasi damnum iniuria dederit? et iulianus scribit aquilia teneri eum, 

qui eluscaverat discipulum in disciplina: multo magis igitur in occiso idem erit 

dicendum. proponitur autem apud eum species talis: sutor, inquit, puero discenti 

ingenuo filio familias, parum bene facienti quod demonstraverit, forma calcei 

cervicem percussit, ut oculus puero perfunderetur. dicit igitur iulianus 

iniuriarum quidem actionem non competere, quia non faciendae iniuriae causa 

percusserit, sed monendi et docendi causa: an ex locato, dubitat, quia levis 

dumtaxat castigatio concessa est docenti: sed lege aquilia posse agi non dubito: 

Dig.9.2.6 

Paulus 22 ad ed. 

Praeceptoris enim nimia saevitia culpae adsignatur. 

Dig.9.2.7pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Qua actione patrem consecuturum ait, quod minus ex operis filii sui propter 

vitiatum oculum sit habiturus, et impendia, quae pro eius curatione fecerit. 

Dig.9.2.7.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Occisum autem accipere debemus, sive gladio sive etiam fuste vel alio telo vel 

manibus ( si forte strangulavit eum) vel calce petiit vel capite vel qualiter 

qualiter. 

Dig.9.2.7.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum occiderit, aquilia 

locum habet: fuit enim in ipsius arbitrio ita se non onerare. nam et si lapsus 

aliquis servum alienum onere presserit, pegasus ait lege aquilia eum teneri ita 

demum, si vel plus iusto se oneraverit vel neglegentius per lubricum transierit. 

Dig.9.2.7.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Proinde si quis alterius impulsu damnum dederit, proculus scribit neque eum qui 

impulit teneri, quia non occidit, neque eum qui impulsus est, quia damnum 

iniuria non dedit: secundum quod in factum actio erit danda in eum qui impulit. 

Dig.9.2.7.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis in colluctatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur 

alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius alium occiderit, 

cessat aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia videtur 

damnum datum. hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui solent certare: 

in filio familias vulnerato procedit. plane si cedentem vulneraverit, erit 

aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si domino 

committente hoc factum sit: tunc enim aquilia cessat. 

Dig.9.2.7.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si quis servum aegrotum leviter percusserit et is obierit, recte labeo dicit 

lege aquilia eum teneri, quia aliud alii mortiferum esse solet. 

Dig.9.2.7.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Celsus autem multum interesse dicit, occiderit an mortis causam praestiterit, ut 

qui mortis causam praestitit, non aquilia, sed in factum actione teneatur. unde 

adfert eum qui venenum pro medicamento dedit et ait causam mortis praestitisse, 

quemadmodum eum qui furenti gladium porrexit: nam nec hunc lege aquilia teneri, 

sed in factum. 

Dig.9.2.7.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si quis de ponte aliquem praecipitavit, celsus ait, sive ipso ictu perierit 

aut continuo submersus est aut lassatus vi fluminis victus perierit, lege 

aquilia teneri, quemadmodum si quis puerum saxo inlisisset. 

Dig.9.2.7.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege 

aquilia competere actionem. 

Dig.9.2.8 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. sed et qui bene secuerit et 

dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur. mulionem 

quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si eae alienum 

hominem obtriverint, volgo dicitur culpae nomine teneri. idem dicitur et si 

propter infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec videtur 

iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque non debeat, in 

quo vel intellegit vel intellegere debet infirmitatem suam alii periculosam 

futuram. idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo vehebatur, 

propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit. 

Dig.9.2.9pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item si obstetrix medicamentum dederit et inde mulier perierit, labeo 

distinguit, ut, si quidem suis manibus supposuit, videatur occidisse: sin vero 

dedit, ut sibi mulier offerret, in factum actionem dandam, quae sententia vera 

est: magis enim causam mortis praestitit quam occidit. 

Dig.9.2.9.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis per vim vel suasum medicamentum alicui infundit vel ore vel clystere vel 

si eum unxit malo veneno, lege aquilia eum teneri, quemadmodum obstetrix 

supponens tenetur. 

Dig.9.2.9.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis hominem fame necaverit, in factum actione teneri neratius ait. 

Dig.9.2.9.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen praecipitari atque 

ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem ofilius scribit: quemadmodum 

si servus meus ab alio in insidias deductus, ab alio esset occisus. 

Dig.9.2.9.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, aquiliae locus est: sed si 

cum alii in campo iacularentur, servus per eum locum transierit, aquilia cessat, 

quia non debuit per campum iaculatorium iter intempestive facere. qui tamen data 

opera in eum iaculatus est, utique aquilia tenebitur: 

Dig.9.2.10 

Paulus 22 ad ed. 

Nam lusus quoque noxius in culpa est. 

Dig.9.2.11pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item mela scribit, si, cum pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa 

in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat, gula sit 

praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum culpa sit, eum lege aquilia 

teneri. proculus in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex 

consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: 

quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam habenti tonsori se 

quis commiserit, ipsum de se queri debere. 

Dig.9.2.11.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si alius tenuit, alius interemit, is qui tenuit, quasi causam mortis praebuit, 

in factum actione tenetur. 

Dig.9.2.11.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, 

videamus. et si quidem apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit 

tenetur: quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri iulianus ait, et si 

cum uno agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege aquilia quod alius 

praestitit, alium non relevat, cum sit poena. 

Dig.9.2.11.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea 

exanimaverit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, 

quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit. quod et Marcello 

videtur et est probabilius. 

Dig.9.2.11.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si plures trabem deiecerint et hominem oppresserint, aeque veteribus placet 

omnes lege aquilia teneri. 

Dig.9.2.11.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item cum eo, qui canem irritaverat et effecerat, ut aliquem morderet, quamvis 

eum non tenuit, proculus respondit aquiliae actionem esse: sed iulianus eum 

demum aquilia teneri ait, qui tenuit et effecit ut aliquem morderet: ceterum si 

non tenuit, in factum agendum. 

Dig.9.2.11.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Legis autem aquiliae actio ero competit, hoc est domino. 

Dig.9.2.11.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si in eo homine, quem tibi redhibiturus essem, damnum iniuria datum esset, 

iulianus ait legis aquiliae actionem mihi competere meque, cum coepero 

redhibere, tibi restituturum. 

Dig.9.2.11.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si servus bona fide alicui serviat, an ei competit aquiliae actio? et magis 

in factum actio erit danda. 

Dig.9.2.11.9 

Ulpianus 18 ad ed. 

Eum, cui vestimenta commodata sunt, non posse, si scissa fuerint, lege aquilia 

agere iulianus ait, sed domino eam competere. 

Dig.9.2.11.10 

Ulpianus 18 ad ed. 

An fructuarius vel usuarius legis aquiliae actionem haberet, iulianus tractat: 

et ego puto melius utile iudicium ex hac causa dandum. 

Dig.9.2.12 

Paulus 10 ad sab. 

Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum vel occiderit, in quo usus 

fructus meus est, danda est mihi ad exemplum legis aquiliae actio in eum pro 

portione usus fructus, ut etiam ea pars anni in aestimationem veniat, qua nondum 

usus fructus meus fuit. 

Dig.9.2.13pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Liber homo suo nomine utilem aquiliae habet actionem: directam enim non habet, 

quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur. fugitivi autem nomine dominus 

habet. 

Dig.9.2.13.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Iulianus scribit, si homo liber bona fide mihi serviat, ipsum lege aquilia mihi 

teneri. 

Dig.9.2.13.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus hereditarius occidatur, quaeritur, quis aquilia agat, cum dominus 

nullus sit huius servi. et ait celsus legem domino damna salva esse voluisse: 

dominus ergo hereditas habebitur. quare adita hereditate heres poterit experiri. 

Dig.9.2.13.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus legatus post aditam hereditatem sit occisus, competere legis aquiliae 

actionem legatario, si non post mortem servi adgnovit legatum: quod si 

repudiavit, consequens esse ait iulianus dicere heredi competere. 

Dig.9.2.14 

Paulus 22 ad ed. 

Sed si ipse heres eum occiderit, dictum est dandam in eum legatario actionem. 

Dig.9.2.15pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Huic scripturae consequens est dicere, ut, si ante aditam hereditatem occidatur 

legatus servus, apud heredem remaneat aquiliae actio per hereditatem adquisita. 

quod si vulneratus sit ante aditam hereditatem, in hereditate quidem actio 

remansit, sed cedere ea legatario heredem oportet. 

Dig.9.2.15.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus vulneratus mortifere postea ruina vel naufragio vel alio ictu maturius 

perierit, de occiso agi non posse, sed quasi de vulnerato, sed si manumissus vel 

alienatus ex vulnere periit, quasi de occiso agi posse iulianus ait. haec ita 

tam varie, quia verum est eum a te occisum tunc cum vulnerabas, quod mortuo eo 

demum apparuit: at in superiore non est passa ruina apparere an sit occisus. sed 

si vulneratum mortifere liberum et heredem esse iusseris, deinde decesserit, 

heredem eius agere aquilia non posse, 

Dig.9.2.16 

Marcianus 4 reg. 

Quia in eum casum res pervenit, a quo incipere non potest. 

Dig.9.2.17 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si dominus servum suum occiderit, bonae fidei possessori vel ei qui pignori 

accepit in factum actione tenebitur. 

Dig.9.2.18 

Paulus 10 ad sab. 

Sed et si is qui pignori servum accepit occidit eum vel vulneravit, lege aquilia 

et pigneraticia conveniri potest, sed alterutra contentus esse debebit actor. 

Dig.9.2.19 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed si communem servum occiderit quis, aquilia teneri eum celsus ait: idem est 

et si vulneraverit: 

Dig.9.2.20 

Ulpianus 42 ad sab. 

Scilicet pro ea parte, pro qua dominus est qui agat. 

Dig.9.2.21pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Ait lex: " quanti is homo in eo anno plurimi fuisset". quae clausula 

aestimationem habet damni, quod datum est. 

Dig.9.2.21.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Annus autem retrorsus computatur, ex quo quis occisus est: quod si mortifere 

fuerit vulneratus et postea post longum intervallum mortuus sit, inde annum 

numerabimus secundum iulianum, ex quo vulneratus est, licet celsus contra 

scribit. 

Dig.9.2.21.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed utrum corpus eius solum aestimamus, quanti fuerit cum occideretur, an potius 

quanti interfuit nostra non esse occisum? et hoc iure utimur, ut eius quod 

interest fiat aestimatio. 

Dig.9.2.22pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Proinde si servum occidisti, quem sub poena tradendum promisi, utilitas venit in 

hoc iudicium. 

Dig.9.2.22.1 

Paulus 22 ad ed. 

Item causae corpori cohaerentes aestimantur, si quis ex comoedis aut 

symphoniacis aut gemellis aut quadriga aut ex pari mularum unum vel unam 

occiderit: non solum enim perempti corporis aestimatio facienda est, sed et eius 

ratio haberi debet, quo cetera corpora depretiata sunt. 

Dig.9.2.23pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Inde neratius scribit, si servus heres institutus occisus sit, etiam hereditatis 

aestimationem venire. 

Dig.9.2.23.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Iulianus ait, si servus liber et heres esse iussus occisus fuerit, neque 

substitutum neque legitimum actione legis aquiliae hereditatis aestimationem 

consecuturum, quae servo competere non potuit: quae sententia vera est. pretii 

igitur solummodo fieri aestimationem, quia hoc interesse solum substituti 

videretur: ego autem puto nec pretii fieri aestimationem, quia, si heres esset, 

et liber esset. 

Dig.9.2.23.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Idem iulianus scribit, si institutus fuero sub condicione " si stichum 

manumisero" et stichus sit occisus post mortem testatoris, in aestimationem 

etiam hereditatis pretium me consecuturum: propter occisionem enim defecit 

condicio: quod si vivo testatore occisus sit, hereditatis aestimationem cessare, 

quia retrorsum quanti plurimi fuit inspicitur. 

Dig.9.2.23.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Idem iulianus scribit aestimationem hominis occisi ad id tempus referri, quo 

plurimi in eo anno fuit: et ideo et si pretioso pictori pollex fuerit praecisus 

et intra annum, quo praecideretur, fuerit occisus, posse eum aquilia agere 

pretioque eo aestimandum, quanti fuit priusquam artem cum pollice amisisset. 

Dig.9.2.23.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si servus, qui magnas fraudes in meis rationibus commiserat, fuerit 

occisus, de quo quaestionem habere destinaveram, ut fraudium participes 

eruerentur, rectissime labeo scribit tanti aestimandum, quanti mea intererat 

fraudes servi per eum commissas detegi, non quanti noxa eius servi valeat. 

Dig.9.2.23.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si bonae frugi servus intra annum mutatis moribus occisus sit, pretium id 

aestimabitur, quanto valeret, priusquam mores mutaret. 

Dig.9.2.23.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

In summa omnia commoda, quae intra annum, quo interfectus est, pretiosiorem 

servum facerent, haec accedere ad aestimationem eius dicendum est. 

Dig.9.2.23.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si infans sit occisus nondum anniculus, verius est sufficere hanc actionem, ut 

aestimatio referatur ad id tempus, quo intra annum vixit. 

Dig.9.2.23.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Hanc actionem et heredi ceterisque successoribus dari constat: sed in heredem 

vel ceteros haec actio non dabitur, cum sit poenalis, nisi forte ex damno 

locupletior heres factus sit. 

Dig.9.2.23.9 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si dolo servus occisus sit, et lege cornelia agere dominum posse constat: et si 

lege aquilia egerit, praeiudicium fieri corneliae non debet. 

Dig.9.2.23.10 

Ulpianus 18 ad ed. 

Haec actio adversus confitentem competit in simplum, adversus negantem in 

duplum. 

Dig.9.2.23.11 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis hominem vivum falso confiteatur occidisse et postea paratus sit 

ostendere hominem vivum esse, iulianus scribit cessare aquiliam, quamvis 

confessus sit se occidisse: hoc enim solum remittere actori confessoriam 

actionem, ne necesse habeat docere eum occidisse: ceterum occisum esse hominem a 

quocumque oportet. 

Dig.9.2.24 

Paulus 22 ad ed. 

Hoc apertius est circa vulneratum hominem: nam si confessus sit vulnerasse nec 

sit vulneratus, aestimationem cuius vulneris faciemus? vel ad quod tempus 

recurramus? 

Dig.9.2.25pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Proinde si occisus quidem non sit, mortuus autem sit, magis est, ut non teneatur 

in mortuo, licet fassus sit. 

Dig.9.2.25.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si procurator aut tutor aut curator aut quivis alius confiteatur aut absentem 

vulnerasse, confessoria in eos utilis actio danda est. 

Dig.9.2.25.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Notandum, quod in hac actione, quae adversus confitentem datur, iudex non rei 

iudicandae, sed aestimandae datur: nam nullae partes sunt iudicandi in 

confitentes. 

Dig.9.2.26 

Paulus 22 ad ed. 

Puta enim, quod qui convenitur fateatur se occidisse et paratus sit 

aestimationem solvere, et adversarius magni litem aestimat. 

Dig.9.2.27pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus servum alienum subripuerit et occiderit, et iulianus et celsus 

scribunt et furti et damni iniuriae competere actionem. 

Dig.9.2.27.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus communis, id est meus et tuus, servum meum occiderit, legi aquiliae 

locus est adversus te, si tua voluntate fecit: et ita proculum existimasse 

urseius refert. quod si non voluntate tua fecit, cessare noxalem actionem, ne 

sit in potestate servi, ut tibi soli serviat: quod puto verum esse. 

Dig.9.2.27.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item si servus communis meus et tuus sit occisus a servo titii, celsus scribit 

alterum ex dominis agentem aut litis aestimationem consecuturum pro parte aut 

noxae dedi ei in solidum oportere, quia haec res divisionem non recipit. 

Dig.9.2.27.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Servi autem occidentis nomine dominus tenetur, is vero cui bona fide servit non 

tenetur. sed an is, qui servum in fuga habet, teneatur nomine eius aquiliae 

actione, quaeritur: et ait iulianus teneri et est verissimum: cum et Marcellus 

consentit. 

Dig.9.2.27.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Huius legis secundum quidem capitulum in desuetudinem abiit. 

Dig.9.2.27.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Tertio autem capite ait eadem lex aquilia: " ceterarum rerum praeter hominem et 

pecudem occisos si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit 

iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum aes domino dare 

damnas esto". 

Dig.9.2.27.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis igitur non occiderit hominem vel pecudem, sed usserit fregerit ruperit, 

sine dubio ex his verbis legis agendum erit. proinde si facem servo meo 

obieceris et eum adusseris, teneberis mihi. 

Dig.9.2.27.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item si arbustum meum vel villam meam incenderis, aquiliae actione habebo. 

Dig.9.2.27.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis insulam voluerit meam exurere et ignis etiam ad vicini insulam 

pervenerit, aquilia tenebitur etiam vicino: non minus etiam inquilinis tenebitur 

ob res eorum exustas. 

Dig.9.2.27.9 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si fornicarius servus coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta, 

neratius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in eligendis 

ministeriis fuit: ceterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius neglegenter 

custodierit, an tenebitur qui subiecerit? nam qui custodit, nihil fecit, qui 

recte ignem subiecit, non peccavit: quid ergo est? puto utilem competere 

actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit quam in eum qui neglegenter 

custodit, nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit rem eum humanam et naturalem 

passum, cum deberet vel ignem extinguere vel ita munire, ne evagetur. 

Dig.9.2.27.10 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si furnum secundum parietem communem haberes, an damni iniuria tenearis? et ait 

proculus agi non posse, quia nec cum eo qui focum haberet: et ideo aequius puto 

in factum actionem dandam, scilicet si paries exustus sit: sin autem nondum mihi 

damnum dederis, sed ita ignem habeas, ut metuam, ne mihi damnum des, damni 

infecti puto sufficere cautionem. 

Dig.9.2.27.11 

Ulpianus 18 ad ed. 

Proculus ait, cum coloni servi villam exussissent, colonum vel ex locato vel 

lege aquilia teneri, ita ut colonus possit servos noxae dedere, et si uno 

iudicio res esset iudicata, altero amplius non agendum. sed haec ita, si culpa 

colonus careret: ceterum si noxios servos habuit, damni eum iniuria teneri, cur 

tales habuit. idem servandum et circa inquilinorum insulae personas scribit: 

quae sententia habet rationem. 

Dig.9.2.27.12 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si, cum apes meae ad tuas advolassent, tu eas exusseris, legis aquiliae actionem 

competere celsus ait. 

Dig.9.2.27.13 

Ulpianus 18 ad ed. 

Inquit lex " ruperit". rupisse verbum fere omnes veteres sic intellexerunt " 

corruperit". 

Dig.9.2.27.14 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et ideo celsus quaerit, si lolium aut avenam in segetem alienam inieceris, quo 

eam tu inquinares, non solum quod vi aut clam dominum posse agere vel, si 

locatus fundus sit, colonum, sed et in factum agendum, et si colonus eam 

exercuit, cavere eum debere amplius non agi, scilicet ne dominus amplius 

inquietet: nam alia quaedam species damni est ipsum quid corrumpere et mutare, 

ut lex aquilia locum habeat, alia nulla ipsius mutatione applicare aliud, cuius 

molesta separatio sit. 

Dig.9.2.27.15 

Ulpianus 18 ad ed. 

Cum eo plane, qui vinum spurcavit vel effudit vel acetum fecit vel alio modo 

vitiavit, agi posse aquilia celsus ait, quia etiam effusum et acetum factum 

corrupti appellatione continentur. 

Dig.9.2.27.16 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et non negat fractum et ustum contineri corrupti appellatione, sed non esse 

novum, ut lex specialiter quibusdam enumeratis generale subiciat verbum, quo 

specialia complectatur: quae sententia vera est. 

Dig.9.2.27.17 

Ulpianus 18 ad ed. 

Rupisse eum utique accipiemus, qui vulneraverit, vel virgis vel loris vel pugnis 

cecidit, vel telo vel quo alio, ut scinderet alicui corpus, vel tumorem fecerit, 

sed ita demum, si damnum iniuria datum est: ceterum si nullo servum pretio 

viliorem deterioremve fecerit, aquilia cessat iniuriarumque erit agendum 

dumtaxat: aquilia enim eas ruptiones, quae damna dant, persequitur. ergo etsi 

pretio quidem non sit deterior servus factus, verum sumptus in salutem eius et 

sanitatem facti sunt, in haec mihi videri damnum datum: atque ideoque lege 

aquilia agi posse. 

Dig.9.2.27.18 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis vestimenta sciderit vel inquinaverit, aquilia quasi ruperit tenetur. 

Dig.9.2.27.19 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si quis milium vel frumentum meum effuderit in flumen, sufficit aquiliae 

actio. 

Dig.9.2.27.20 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item si quis frumento harenam vel aliud quid immiscuit, ut difficilis separatio 

sit, quasi de corrupto agi poterit. 

Dig.9.2.27.21 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis de manu mihi nummos excusserit, sabinus existimat damni iniuriae esse 

actionem, si ita perierint, ne ad aliquem pervenirent, puta si in flumen vel in 

mare vel in cloacam ceciderunt: quod si ad aliquem pervenerunt, ope consilio 

furtum factum agendum, quod et antiquis placuit. idem etiam in factum dari posse 

actionem ait. 

Dig.9.2.27.22 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si mulier pugno vel equa ictu a te percussa eiecerit, brutus ait aquilia teneri 

quasi rupto. 

Dig.9.2.27.23 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et si mulum plus iusto oneraverit et aliquid membri ruperit, aquiliae locum 

fore. 

Dig.9.2.27.24 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si navem venaliciarum mercium perforasset, aquiliae actionem esse, quasi 

ruperit, vivianus scribit. 

Dig.9.2.27.25 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si olivam immaturam decerpserit vel segetem desecuerit immaturam vel vineas 

crudas, aquilia tenebitur: quod si iam maturas, cessat aquilia: nulla enim 

iniuria est, cum tibi etiam impensas donaverit, quae in collectionem huiusmodi 

fructuum impenduntur: sed si collecta haec interceperit, furti tenetur. 

octavenus in uvis adicit, nisi inquit, in terram uvas proiecit, ut 

effunderentur. 

Dig.9.2.27.26 

Ulpianus 18 ad ed. 

Idem et in silva caedua scribit, ut, si immatura, aquilia teneatur, quod si 

matura interceperit, furti teneri eum et arborum furtim caesarum. 

Dig.9.2.27.27 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si salictum maturum ita, ne stirpes laederes, tuleris, cessare aquiliam. 

Dig.9.2.27.28 

Ulpianus 18 ad ed. 

Et si puerum quis castraverit et pretiosiorem fecerit, vivianus scribit cessare 

aquiliam, sed iniuriarum erit agendum aut ex edicto aedilium aut in quadruplum. 

Dig.9.2.27.29 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni 

iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, 

potest esse excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum 

eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit 

actionem et aquiliae. 

Dig.9.2.27.30 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si cum maritus uxori margaritas extricatas dedisset in usu eaque invito vel 

inscio viro perforasset, ut pertusis in linea uteretur, teneri eam lege aquilia, 

sive divertit sive nupta est adhuc. 

Dig.9.2.27.31 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis aedificii mei fores confregerit vel refregerit aut si ipsum aedificium 

diruit, lege aquilia tenetur. 

Dig.9.2.27.32 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis aquae ductum meum diruerit, licet cementa mea sunt, quae diruta sunt, 

tamen quia terra mea non sit, qua aquam duco, melius est dicere actionem utilem 

dandam. 

Dig.9.2.27.33 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si ex plostro lapis ceciderit et quid ruperit vel fregerit, aquiliae actione 

plostrarium teneri placet, si male composuit lapides et ideo lapsi sunt. 

Dig.9.2.27.34 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis servum conductum ad mulum regendum commendaverit ei mulum ille ad 

pollicem suum eum alligaverit de loro et mulus eruperit sic, ut et pollicem 

avelleret servo et se praecipitaret, mela scribit, si pro perito imperitus 

locatus sit, ex conducto agendum cum domino ob mulum ruptum vel debilitatum, sed 

si ictu aut terrore mulus turbatus sit, tum dominum eius, id est muli, et servi 

cum eo qui turbavit habiturum legis aquiliae actionem. mihi autem videtur et eo 

casu, quo ex locato actio est, competere etiam aquiliae. 

Dig.9.2.27.35 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item si tectori locaveris laccum vino plenum curandum et ille eum pertudit, ut 

vinum sit effusum, labeo scribit in factum agendum. 

Dig.9.2.28pr. 

Paulus 10 ad sab. 

Qui foveas ursorum cervorumque capiendorum causa faciunt, si in itineribus 

fecerunt eoque aliquid decidit factumque deterius est, lege aquilia obligati 

sunt: at si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil tenentur. 

Dig.9.2.28.1 

Paulus 10 ad sab. 

Haec tamen actio ex causa danda est, id est si neque denuntiatum est neque 

scierit aut providere potuerit: et multa huiusmodi deprehenduntur, quibus 

summovetur petitor, si evitare periculum poterit. 

Dig.9.2.29pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Quemadmodum si laqueos eo loci posuisses, quo ius ponendi non haberes, et pecus 

vicini in eos laqueos incidisset. 

Dig.9.2.29.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si protectum meum, quod supra domum tuam nullo iure habebam, reccidisses, posse 

me tecum damni iniuria agere proculus scribit: debuisti enim mecum ius mihi non 

esse protectum habere agere: nec esse aequum damnum me pati recisis a te meis 

tignis. aliud est dicendum ex rescripto imperatoris severi, qui ei, per cuius 

domum traiectus erat aquae ductus citra servitutem, rescripsit iure suo posse 

eum intercidere, et merito: interest enim, quod hic in suo protexit, ille in 

alieno fecit. 

Dig.9.2.29.2 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si navis tua impacta in meam scapham damnum mihi dedit, quaesitum est, quae 

actio mihi competeret. et ait proculus, si in potestate nautarum fuit, ne id 

accideret, et culpa eorum factum sit, lege aquilia cum nautis agendum, quia 

parvi refert navem immittendo aut serraculum ad navem ducendo an tua manu damnum 

dederis, quia omnibus his modis per te damno adficior: sed si fune rupto aut cum 

a nullo regeretur navis incurrisset, cum domino agendum non esse. 

Dig.9.2.29.3 

Ulpianus 18 ad ed. 

Item labeo scribit, si, cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum 

alterius et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis 

funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam. idemque labeo et proculus 

et circa retia piscatorum, in quae navis piscatorum inciderat, aestimarunt. 

plane si culpa nautarum id factum esset, lege aquilia agendum. sed ubi damni 

iniuria agitur ob retia, non piscium, qui ideo capti non sunt, fieri 

aestimationem, cum incertum fuerit, an caperentur. idemque et in venatoribus et 

in aucupibus probandum. 

Dig.9.2.29.4 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si navis alteram contra se venientem obruisset, aut in gubernatorem aut in 

ducatorem actionem competere damni iniuriae alfenus ait: sed si tanta vis navi 

facta sit, quae temperari non potuit, nullam in dominum dandam actionem: sin 

autem culpa nautarum id factum sit, puto aquiliae sufficere. 

Dig.9.2.29.5 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si funem quis, quo religata navis erat, praeciderit, de nave quae periit in 

factum agendum. 

Dig.9.2.29.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Hac actione ex hoc legis capite de omnibus animalibus laesis, quae pecudes non 

sunt, agendum est, ut puta de cane: sed et de apro et leone ceterisque feris et 

avibus idem erit dicendum. 

Dig.9.2.29.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Magistratus municipales, si damnum iniuria dederint, posse aquilia teneri. nam 

et cum pecudes aliquis pignori cepisset et fame eas necavisset, dum non patitur 

te eis cibaria adferre, in factum actio danda est. item si dum putat se ex lege 

capere pignus, non ex lege ceperit et res tritas corruptasque reddat, dicitur 

legem aquiliam locum habere: quod dicendum est et si ex lege pignus cepit. si 

quid tamen magistratus adversus resistentem violentius fecerit, non tenebitur 

aquilia: nam et cum pignori servum cepisset et ille se suspenderit, nulla datur 

actio. 

Dig.9.2.29.8 

Ulpianus 18 ad ed. 

Haec verba: " quanti in triginta diebus proximis fuit", etsi non habent " 

plurimi", sic tamen esse accipienda constat. 

Dig.9.2.30pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Qui occidit adulterum deprehensum servum alienum, hac lege non tenebitur. 

Dig.9.2.30.1 

Paulus 22 ad ed. 

Pignori datus servus si occisus sit, debitori actio competit. sed an et 

creditori danda sit utilis, quia potest interesse eius, quod debitor solvendo 

non sit aut quod litem tempore amisit, quaeritur. sed hic iniquum est et domino 

et creditori eum teneri. nisi si quis putaverit nullam in ea re debitorem 

iniuriam passurum, cum prosit ei ad debiti quantitatem et quod sit amplius 

consecuturus sit ab eo, vel ab initio in id, quod amplius sit quam in debito, 

debitori dandam actionem: et ideo in his casibus, in quibus creditori danda est 

actio propter inopiam debitoris vel quod litem amisit, creditor quidem usque ad 

modum debiti habebit aquiliae actionem, ut prosit hoc debitori, ipsi autem 

debitori in id quod debitum excedit competit aquiliae actio. 

Dig.9.2.30.2 

Paulus 22 ad ed. 

Si quis alienum vinum vel frumentum consumpserit, non videtur damnum iniuria 

dare ideoque utilis danda est actio. 

Dig.9.2.30.3 

Paulus 22 ad ed. 

In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur, dolus et culpa punitur: 

ideoque si quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius causa ignem 

immiserit et ulterius evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam 

laeserit, requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit. nam si die 

ventoso id fecit, culpae reus est ( nam et qui occasionem praestat, damnum 

fecisse videtur): in eodem crimine est et qui non observavit, ne ignis longius 

procederet. at si omnia quae oportuit observavit vel subita vis venti longius 

ignem produxit, caret culpa. 

Dig.9.2.30.4 

Paulus 22 ad ed. 

Si vulneratus fuerit servus non mortifere, neglegentia autem perierit, de 

vulnerato actio erit, non de occiso. 

Dig.9.2.31 

Paulus 10 ad sab. 

Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem 

occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamavit, ut casus 

eius evitari possit. sed mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, 

posse de culpa agi: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, 

non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. 

secundum quam rationem non multum refert, per publicum an per privatum iter 

fieret, cum plerumque per privata loca volgo iter fiat. quod si nullum iter 

erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum, quem viderit 

transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum divinare non potuerit, an per 

eum locum aliquis transiturus sit. 

Dig.9.2.32pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Illud quaesitum est, an quod proconsul in furto observat quod a familia factum 

sit ( id est ut non in singulos detur poenae persecutio, sed sufficeret id 

praestari, quod praestandum foret, si id furtum unus liber fecisset), debeat et 

in actione damni iniuriae observari. sed magis visum est idem esse observandum, 

et merito: cum enim circa furti actionem haec ratio sit, ne ex uno delicto tota 

familia dominus careat eaque ratio similiter et in actionem damni iniuriae 

interveniat, sequitur, ut idem debeat aestimari, praesertim cum interdum levior 

sit haec causa delicti, veluti si culpa et non dolo damnum daretur. 

Dig.9.2.32.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si idem eundem servum vulneraverit, postea deinde etiam occiderit, tenebitur et 

de vulnerato et de occiso: duo enim sunt delicta. aliter atque si quis uno 

impetu pluribus vulneribus aliquem occiderit: tunc enim una erit actio de 

occiso. 

Dig.9.2.33pr. 

Paulus 2 ad plaut. 

Si servum meum occidisti, non affectiones aestimandas esse puto, veluti si 

filium tuum naturalem quis occiderit quem tu magno emptum velles, sed quanti 

omnibus valeret. sextus quoque pedius ait pretia rerum non ex affectione nec 

utilitate singulorum, sed communiter fungi: itaque eum, qui filium naturalem 

possidet, non eo locupletiorem esse, quod eum plurimo, si alius possideret, 

redempturus fuit, nec illum, qui filium alienum possideat, tantum habere, quanti 

eum patri vendere posset. in lege enim aquilia damnum consequimur: et amisisse 

dicemur, quod aut consequi potuimus aut erogare cogimur. 

Dig.9.2.33.1 

Paulus 2 ad plaut. 

In damnis, quae lege aquilia non tenentur, in factum datur actio. 

Dig.9.2.34 

Marcellus 21 dig. 

Titio et seio stichum legavit: deliberante seio, cum titius vindicasset legatum, 

stichus occisus est: deinde seius repudiavit legatum. perinde titius agere 

possit, ac si soli legatus esset, 

Dig.9.2.35 

Ulpianus 18 ad ed. 

Quia retro adcrevisse dominium ei videtur: 

Dig.9.2.36pr. 

Marcellus 21 dig. 

Nam sicut repudiante legatario legatum heredis est actio perinde ac si legatus 

non esset, ita huius actio est ac si soli legatus esset. 

Dig.9.2.36.1 

Marcellus 21 dig. 

Si dominus servum, quem titius mortifere vulneraverat, liberum et heredem esse 

iusserit eique postea maevius exstiterit heres, non habebit maevius cum titio 

legis aquiliae actionem, scilicet secundum sabini opinionem, qui putabat ad 

heredem actionem non transmitti, quae defuncto competere non potuit: nam sane 

absurdum accidet, ut heres pretium quasi occisi consequatur eius, cuius heres 

exstitit. quod si ex parte eum dominus heredem cum libertate esse iusserit, 

coheres eius mortuo eo aget lege aquilia. 

Dig.9.2.37pr. 

Iavolenus 14 ex cass. 

Liber homo si iussu alterius manu iniuriam dedit, actio legis aquiliae cum eo 

est qui iussit, si modo ius imperandi habuit: quod si non habuit, cum eo agendum 

est qui fecit. 

Dig.9.2.37.1 

Iavolenus 14 ex cass. 

Si quadrupes, cuius nomine actio esset cum domino, quod pauperiem fecisset, ab 

alio occisa est et cum eo lege aquilia agitur, aestimatio non ad corpus 

quadrupedis, sed ad causam eius ( in quo de pauperie actio est) referri debet et 

tanti damnandus est is qui occidit iudicio legis aquiliae, quanti actoris 

interest noxae potius deditione defungi quam litis aestimatione. 

Dig.9.2.38 

Iavolenus 9 epist. 

Si eo tempore, quo tibi meus servus quem bona fide emisti serviebat, ipse a 

servo tuo vulneratus est, placuit omnimodo me tecum recte lege aquilia experiri. 

Dig.9.2.39pr. 

Pomponius 17 ad q. muc. 

Quintus mucius scribit: equa cum in alieno pasceretur, in cogendo quod praegnas 

erat eiecit: quaerebatur, dominus eius possetne cum eo qui coegisset lege 

aquilia agere, quia equam in iciendo ruperat. si percussisset aut consulto 

vehementius egisset, visum est agere posse. 

Dig.9.2.39.1 

Pomponius 17 ad q. muc. 

Pomponius. quamvis alienum pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud 

expellere debet, quomodo si suum deprehendisset, quoniam si quid ex ea re damnum 

cepit, habet proprias actiones. itaque qui pecus alienum in agro suo 

deprehenderit, non iure id includit, nec agere illud aliter debet quam ut supra 

diximus quasi suum: sed vel abigere debet sine damno vel admonere dominum, ut 

suum recipiat. 

Dig.9.2.40 

Paulus 3 ad ed. 

In lege aquilia, si deletum chirographum mihi esse dicam, in quo sub condicione 

mihi pecunia debita fuerit, et interim testibus quoque id probare possim, qui 

testes possunt non esse eo tempore, quo condicio extitit, et si summatim re 

exposita ad suspicionem iudicem adducam, debeam vincere: sed tunc condemnationis 

exactio competit, cum debiti condicio extiterit: quod si defecerit, condemnatio 

nullas vires habebit. 

Dig.9.2.41pr. 

Ulpianus 41 ad sab. 

Si quis testamentum deleverit, an damni iniuriae actio competat, videamus. et 

Marcellus libro quinto digestorum dubitans negat competere. quemadmodum enim, 

inquit, aestimatio inibitur? ego apud eum notavi in testatore quidem hoc esse 

verum, quia quod interest eius aestimari non potest, verum tamen in herede vel 

legatariis diversum, quibus testamenta paene chirographa sunt. ibidem Marcellus 

scribit chirographo deleto competere legis aquiliae actionem. sed et si quis 

tabulas testamenti apud se depositas deleverit vel pluribus praesentibus 

legerit, utilius est in factum et iniuriarum agi, si iniuriae faciendae causa 

secreta iudiciorum publicavit. 

Dig.9.2.41.1 

Ulpianus 41 ad sab. 

Interdum evenire pomponius eleganter ait, ut quis tabulas delendo furti non 

teneatur, sed tantum damni iniuriae, ut puta si non animo furti faciendi, sed 

tantum damni dandi delevit: nam furti non tenebitur: cum facto enim etiam animum 

furis furtum exigit. 

Dig.9.2.42 

Iulianus 48 dig. 

Qui tabulas testamenti depositas aut alicuius rei instrumentum ita delevit, ut 

legi non possit, depositi actione et ad exhibendum tenetur, quia corruptam rem 

restituerit aut exhibuerit. legis quoque aquiliae actio ex eadem causa competit: 

corrupisse enim tabulas recte dicitur et qui eas interleverit. 

Dig.9.2.43 

Pomponius 19 ad sab. 

Ob id, quod ante quam hereditatem adires damnum admissum in res hereditarias 

est, legis aquiliae actionem habes, quod post mortem eius, cui heres sis, 

acciderit: dominum enim lex aquilia appellat non utique eum, qui tunc fuerit, 

cum damnum daretur: nam isto modo ne ab eo quidem, cui heres quis erit, transire 

ad eum ea actio poterit: neque ob id, quod tum commissum fuerit, cum in hostium 

potestate esses, agere postliminio reversus poteris: et hoc aliter constitui 

sine magna captione postumorum liberorum, qui parentibus heredes erunt, non 

poterit. eadem dicemus et de arboribus eodem tempore furtim caesis. puto eadem 

dici posse etiam de hac actione quod vi aut clam, si modo quis aut prohibitus 

fecerit, aut apparuerit eum intellegere debuisse ab eis, ad quos ea hereditas 

pertineret, si rescissent, prohibitum iri. 

Dig.9.2.44pr. 

Ulpianus 42 ad sab. 

In lege aquilia et levissima culpa venit. 

Dig.9.2.44.1 

Ulpianus 42 ad sab. 

Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit, aquilia dominum teneri 

dubium non est. 

Dig.9.2.45pr. 

Paulus 10 ad sab. 

Scientiam hic pro patientia accipimus, ut qui prohibere potuit teneatur, si non 

fecerit. 

Dig.9.2.45.1 

Paulus 10 ad sab. 

Lege aquilia agi potest et sanato vulnerato servo. 

Dig.9.2.45.2 

Paulus 10 ad sab. 

Si meum servum, cum liberum putares, occideris, lege aquilia teneberis. 

Dig.9.2.45.3 

Paulus 10 ad sab. 

Cum stramenta ardentia transilirent duo, concurrerunt amboque ceciderunt et 

alter flamma consumptus est: nihil eo nomine potest ^ ^ agi, si non 

intellegitur, uter ab utro eversus sit. 

Dig.9.2.45.4 

Paulus 10 ad sab. 

Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim 

enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt. sed si defendendi mei 

causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed praetereuntem percussero, 

tenebor lege aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, 

si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit. 

Dig.9.2.45.5 

Paulus 10 ad sab. 

Qui idoneum parietem sustulit, damni iniuria domino eius tenetur. 

Dig.9.2.46 

Ulpianus 50 ad sab. 

Si vulnerato servo lege aquilia actum sit, postea mortuo ex eo vulnere agi lege 

aquilia nihilo minus potest. 

Dig.9.2.47 

Iulianus 86 dig. 

Sed si priore iudicio aestimatione facta, postea mortuo servo, de occiso agere 

dominus instituerit, exceptione doli mali opposita compelletur, ut ex utroque 

iudicio nihil amplius consequatur, quam consequi deberet, si initio de occiso 

homine egisset. 

Dig.9.2.48 

Paulus 39 ad ed. 

Si servus ante aditam hereditatem damnum in re hereditaria dederit et liber 

factus in ea re damnum det, utraque actione tenebitur, quia alterius et alterius 

facti hae res sunt. 

Dig.9.2.49pr. 

Ulpianus 9 disp. 

Si quis fumo facto apes alienas fugaverit vel etiam necaverit, magis causam 

mortis praestitisse videtur quam occidisse, et ideo in factum actione tenebitur. 

Dig.9.2.49.1 

Ulpianus 9 disp. 

Quod dicitur damnum iniuria datum aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut 

videatur damnum iniuria datum, quod cum damno iniuriam attulerit: nisi magna vi 

cogente fuerit factum, ut celsus scribit circa eum, qui incendii arcendi gratia 

vicinas aedes intercidit: nam hic scribit cessare legis aquiliae actionem: iusto 

enim metu ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit: et sive 

pervenit ignis sive ante extinctus est, existimat legis aquiliae actionem 

cessare. 

Dig.9.2.50 

Ulpianus 6 opin. 

Qui domum alienam invito domino demolit et eo loco balneas exstruxit, praeter 

naturale ius, quod superficies ad dominum soli pertinet, etiam damni dati nomine 

actioni subicitur. 

Dig.9.2.51pr. 

Iulianus 86 dig. 

Ita vulneratus est servus, ut eo ictu certum esset moriturum: medio deinde 

tempore heres institutus est et postea ab alio ictus decessit: quaero, an cum 

utroque de occiso lege aquilia agi possit. respondit: occidisse dicitur vulgo 

quidem, qui mortis causam quolibet modo praebuit: sed lege aquilia is demum 

teneri visus est, qui adhibita vi et quasi manu causam mortis praebuisset, 

tracta videlicet interpretatione vocis a caedendo et a caede. rursus aquilia 

lege teneri existimati sunt non solum qui ita vulnerassent, ut confestim vita 

privarent, sed etiam hi, quorum ex vulnere certum esset aliquem vita excessurum. 

igitur si quis servo mortiferum vulnus inflixerit eundemque alius ex intervallo 

ita percusserit, ut maturius interficeretur, quam ex priore vulnere moriturus 

fuerat, statuendum est utrumque eorum lege aquilia teneri. 

Dig.9.2.51.1 

Iulianus 86 dig. 

Idque est consequens auctoritati veterum, qui, cum a pluribus idem servus ita 

vulneratus esset, ut non appareret cuius ictu perisset, omnes lege aquilia 

teneri iudicaverunt. 

Dig.9.2.51.2 

Iulianus 86 dig. 

Aestimatio autem perempti non eadem in utriusque persona fiet: nam qui prior 

vulneravit, tantum praestabit, quanto in anno proximo homo plurimi fuerit 

repetitis ex die vulneris trecentum sexaginta quinque diebus, posterior in id 

tenebitur, quanti homo plurimi venire poterit in anno proximo, quo vita 

excessit, in quo pretium quoque hereditatis erit. eiusdem ergo servi occisi 

nomine alius maiorem, alius minorem aestimationem praestabit, nec mirum, cum 

uterque eorum ex diversa causa et diversis temporibus occidisse hominem 

intellegatur. quod si quis absurde a nobis haec constitui putaverit, cogitet 

longe absurdius constitui neutrum lege aquilia teneri aut alterum potius, cum 

neque impunita maleficia esse oporteat nec facile constitui possit, uter potius 

lege teneatur. multa autem iure civili contra rationem disputandi pro utilitate 

communi recepta esse innumerabilibus rebus probari potest: unum interim posuisse 

contentus ero. cum plures trabem alienam furandi causa sustulerint, quam singuli 

ferre non possent, furti actione omnes teneri existimantur, quamvis subtili 

ratione dici possit neminem eorum teneri, quia neminem verum sit eam sustulisse. 

Dig.9.2.52pr. 

Alfenus 2 dig. 

Si ex plagis servus mortuus esset neque id medici inscienta aut domini 

neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur. 

Dig.9.2.52.1 

Alfenus 2 dig. 

Tabernarius in semita noctu supra lapidem lucernam posuerat: quidam praeteriens 

eam sustulerat: tabernarius eum consecutus lucernam reposcebat et fugientem 

retinebat: ille flagello, quod in manu habebat, in quo dolor inerat, verberare 

tabernarium coeperat, ut se mitteret: ex eo maiore rixa facta tabernarius ei, 

qui lucernam sustulerat, oculum effoderat: consulebat, num damnum iniuria non 

videtur dedisse, quoniam prior flagello percussus esset. respondi, nisi data 

opera effodisset oculum, non videri damnum iniuria fecisse, culpam enim penes 

eum, qui prior flagello percussit, residere: sed si ab eo non prior vapulasset, 

sed cum ei lucernam eripere vellet, rixatus esset, tabernarii culpa factum 

videri. 

Dig.9.2.52.2 

Alfenus 2 dig. 

In clivo capitolino duo plostra onusta mulae ducebant: prioris plostri muliones 

conversum plostrum sublevabant, quo facile mulae ducerent: inter superius 

plostrum cessim ire coepit et cum muliones, qui inter duo plostra fuerunt, e 

medio exissent, posterius plostrum a priore percussum retro redierat et puerum 

cuiusdam obtriverat: dominus pueri consulebat, cum quo se agere oporteret. 

respondi in causa ius esse positum: nam ^ eam^ si muliones, qui superius 

plostrum sustinuissent, sua sponte se subduxissent et ideo factum esset, ut 

mulae plostrum retinere non possint atque onere ipso retraherentur, cum domino 

mularum nullam esse actionem, cum hominibus, qui conversum plostrum 

sustinuissent, lege aquilia agi posse: nam nihilo minus eum damnum dare, qui 

quod sustineret mitteret sua voluntate, ut id aliquem feriret: veluti si quis 

asellum cum agitasset non retinuisset, aeque si quis ex manu telum aut aliud 

quid immisisset, damnum iniuria daret. sed si mulae, quia aliquid reformidassent 

et muliones timore permoti, ne opprimerentur, plostrum reliquissent, cum 

hominibus actionem nullam esse, cum domino mularum esse. quod si neque mulae 

neque homines in causa essent, sed mulae retinere onus nequissent aut cum 

coniterentur lapsae concidissent et ideo plostrum cessim redisset atque hi quo 

conversum fuisset onus sustinere nequissent, neque cum domino mularum neque cum 

hominibus esse actionem. illud quidem certe, quoquo modo res se haberet, cum 

domino posteriorum mularum agi non posse, quoniam non sua sponte, sed percussae 

retro redissent. 

Dig.9.2.52.3 

Alfenus 2 dig. 

Quidam boves vendidit ea lege, uti daret experiundos: postea dedit experiundos: 

emptoris servus in experiundo percussus ab altero bove cornu est: quaerebatur, 

num venditor emptori damnum praestare deberet. respondi, si emptor boves emptos 

haberet, non debere praestare: sed si non haberet emptos, tum, si culpa hominis 

factum esset, ut a bove feriretur, non debere praestari, si vitio bovis, debere. 

Dig.9.2.52.4 

Alfenus 2 dig. 

Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum pilam percipere 

conaretur, impulit, servus cecidit et crus fregit: quaerebatur, an dominus 

servuli lege aquilia cum eo, cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non 

posse, cum casu magis quam culpa videretur factum. 

Dig.9.2.53 

Nerva 1 membr. 

Boves alienos in angustum locum coegisti eoque effectum est, ut deicerentur: 

datur in te ad exemplum legis aquiliae in factum actio. 

Dig.9.2.54 

Papinianus 37 quaest. 

Legis aquiliae debitori competit actio, cum reus stipulandi ante moram promissum 

animal vulneravit: idem est et si occiderit animal. quod si post moram 

promissoris qui stipulatus fuerat occidit, debitor quidem liberatur, lege autem 

aquilia hoc casu non recte experietur: nam creditor ipse sibi potius quam alii 

iniuriam fecisse videtur. 

Dig.9.2.55 

Paulus 22 quaest. 

Stichum aut pamphilum promisi titio, cum stichus esset decem milium, pamphilus 

viginti: stipulator stichum ante moram occidit: quaesitum est de actione legis 

aquiliae. respondi: cum viliorem occidisse proponitur, in hunc tractatum nihilum 

differt ab extraneo creditor. quanti igitur fiet aestimatio, utrum decem milium, 

quanti fuit occisus, an quanti est, quem necesse habeo dare, id est quanti mea 

interest? et quid dicemus, si et pamphilus decesserit sine mora? iam pretium 

stichi minuetur, quoniam liberatus est promissor? et sufficiet fuisse pluris cum 

occideretur vel intra annum. hac quidem ratione etiam si post mortem pamphili 

intra annum occidatur, pluris videbitur fuisse. 

Dig.9.2.56 

Paulus 2 sent. 

Mulier si in rem viri damnum dederit, pro tenore legis aquiliae convenitur. 

Dig.9.2.57 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Equum tibi commodavi: in eo tu cum equitares et una complures equitarent, unus 

ex his irruit in equum teque deiecit et eo casu crura equi fracta sunt. labeo 

negat tecum ullam actionem esse, sed si equitis culpa factum esset, cum equite: 

sane non cum equi domino agi posse. verum puto. 

Dig.9.3.0. De his, qui effuderint vel deiecerint. 

Dig.9.3.1pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Praetor ait de his, qui deiecerint vel effuderint: " unde in eum locum, quo 

volgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effusum quid erit, quantum 

ex ea re damnum datum factumve erit, in eum, qui ibi habitaverit, in duplum 

iudicium dabo. si eo ictu homo liber perisse dicetur, quinquaginta aureorum 

iudicium dabo. si vivet nocitumque ei esse dicetur, quantum ob eam rem aequum 

iudici videbitur eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo. si servus 

insciente domino fecisse dicetur, in iudicio adiciam: aut noxam dedere. " 

Dig.9.3.1.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Summa cum utilitate id praetorem edixisse nemo est qui neget: publice enim utile 

est sine metu et periculo per itinera commeari. 

Dig.9.3.1.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Parvi autem interesse debet, utrum publicus locus sit an vero privatus, dummodo 

per eum volgo iter fiat, quia iter facientibus prospicitur, non publicis viis 

studetur: semper enim ea loca, per quae volgo iter solet fieri, eandem 

securitatem debent habere. ceterum si aliquando vulgus in illa via non commeabat 

et tunc deiectum quid vel effusum, cum adhuc secreta loca essent, modo coepit 

commeari, non debet hoc edicto teneri. 

Dig.9.3.1.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quod, cum suspenderetur, decidit, magis deiectum videri, sed et quod suspensum 

decidit, pro deiecto haberi magis est. proinde et si quid pendens effusum sit, 

quamvis nemo hoc effuderit, edictum tamen locum habere dicendum est. 

Dig.9.3.1.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec in factum actio in eum datur, qui inhabitat, cum quid deiceretur vel 

effunderetur, non in dominum aedium: culpa enim penes eum est. nec adicitur 

culpae mentio vel infitiationis, ut in duplum detur actio, quamvis damni 

iniuriae utrumque exiget. 

Dig.9.3.1.5 

Ulpianus 23 ad ed. 

Sed cum homo liber periit, damni aestimatio non fit in duplum, quia in homine 

libero nulla corporis aestimatio fieri potest, sed quinquaginta aureorum 

condemnatio fit. 

Dig.9.3.1.6 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec autem verba " si vivet nocitumque ei esse dicetur" non pertinent ad damna, 

quae in rem hominis liberi facta sunt, si forte vestimenta eius vel quid aliud 

scissum corruptumve est, sed ad ea, quae in corpus eius admittuntur. 

Dig.9.3.1.7 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si filius familias cenaculum conductum habuit et inde deiectum vel effusum quid 

sit, de peculio in patrem non datur, quia non ex contractu venit: in ipsum 

itaque filium haec actio competit. 

Dig.9.3.1.8 

Ulpianus 23 ad ed. 

Cum servus habitator est, utrum noxalis actio danda sit, quia non est ex negotio 

gesto? an de peculio, quia non ex delicto servi venit? neque enim recte servi 

dicitur noxa, cum servus nihil nocuerit. sed ego puto impunitum servum esse non 

oportere, sed extra ordinem officio iudicis corrigendum. 

Dig.9.3.1.9 

Ulpianus 23 ad ed. 

Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel in gratuito. hospes plane 

non tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, 

qui hospitium dederit: multum autem interest inter habitatorem et hospitem, 

quantum interest inter domicilium habentem et peregrinantem. 

Dig.9.3.1.10 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, in quemvis haec actio 

dabitur, 

Dig.9.3.2 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Cum sane impossibile est scire, quis deiecisset vel effudisset, 

Dig.9.3.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Et quidem in solidum: sed si cum uno fuerit actum, ceteri liberabuntur. 

Dig.9.3.4 

Paulus 19 ad ed. 

Perceptione, non litis contestatione, praestaturi partem damni societatis 

iudicio vel utili actione ei qui solvit. 

Dig.9.3.5pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si vero plures diviso inter se cenaculo habitent, actio in eum solum datur, qui 

inhabitabat eam partem, unde effusum est. 

Dig.9.3.5.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si quis gratuitas habitationes dederit libertis et clientibus vel suis vel 

uxoris, ipsum eorum nomine teneri trebatius ait: quod verum est. idem erit 

dicendum et si quis amicis suis modica hospitiola distribuerit. nam et si quis 

cenaculariam exercens ipse maximam partem cenaculi habeat, solus tenebitur: sed 

si quis cenaculariam exercens modicum sibi hospitium retinuerit, residuum 

locaverit pluribus, omnes tenebuntur quasi in hoc cenaculo habitantes, unde 

deiectum effusumve est. 

Dig.9.3.5.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Interdum tamen, quod sine captione actoris fiat, oportebit praetorem aequitate 

motum in eum potius dare actionem, ex cuius cubiculo vel exedra deiectum est, 

licet plures in eodem cenaculo habitent: quod si ex mediano cenaculi quid 

deiectum sit, verius est omnes teneri. 

Dig.9.3.5.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si horrearius aliquid deiecerit vel effuderit aut conductor apothecae vel qui in 

hoc dumtaxat conductum locum habebat, ut ibi opus faciat vel doceat, in factum 

actioni locus est, etiam si quis operantium deiecerit vel effuderit vel si quis 

discentium. 

Dig.9.3.5.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

Cum autem legis aquiliae actione propter hoc quis condemnatus est, merito ei, 

qui ob hoc, quod hospes vel quis alius de cenaculo deiecit, in factum dandam 

esse labeo dicit adversus deiectorem, quod verum est. plane si locaverat 

deiectori, etiam ex locato habebit actionem. 

Dig.9.3.5.5 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec autem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et heredi 

competit, in heredem vero non datur. quae autem de eo competit, quod liber 

perisse dicetur, intra annum dumtaxat competit, neque in heredem datur neque 

heredi similibusque personis: nam est poenalis et popularis: dummodo sciamus ex 

pluribus desiderantibus hanc actionem ei potissimum dari debere cuius interest 

vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat. sed si libero nocitum sit, 

ipsi perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua erit haec actio, 

nec enim heredibus iure hereditario competit, quippe quod in corpore libero 

damni datur, iure hereditario transire ad successores non debet, quasi non sit 

damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur. 

Dig.9.3.5.6 

Ulpianus 23 ad ed. 

Praetor ait:" ne quis in suggrunda protectove supra eum locum, qua ^ quo^ volgo 

iter fiet inve quo consistetur, id positum habeat, cuius casus nocere cui 

possit. qui adversus ea fecerit, in eum solidorum decem in factum iudicium dabo. 

si servus insciente domino fecisse dicetur, aut noxae dedi iubebo. " 

Dig.9.3.5.7 

Ulpianus 23 ad ed. 

Hoc edictum superioris portio est: consequens etenim fuit praetorem etiam in 

hunc casum prospicere, ut, si quid in his partibus aedium periculose positum 

esset, non noceret. 

Dig.9.3.5.8 

Ulpianus 23 ad ed. 

Ait praetor:" ne quis in suggrunda protectove." haec verba " ne quis" ad omnes 

pertinent vel inquilinos vel dominos aedium, sive inhabitent sive non, habent 

tamen aliquid expositum his locis. 

Dig.9.3.5.9 

Ulpianus 23 ad ed. 

" supra eum locum, qua volgo iter fieret inve quo consistetur, id positum 

habeat." accipere debemus positum sive in habitationis vel cenaculi, sive etiam 

in horrei vel cuius alterius aedificii. 

Dig.9.3.5.10 

Ulpianus 23 ad ed. 

Positum habere etiam is recte videtur, qui ipse quidem non posuit, verum ab alio 

positum patitur: quare si servus posuerit, dominus autem positum patiatur, non 

noxali iudicio dominus, sed suo nomine tenebitur. 

Dig.9.3.5.11 

Ulpianus 23 ad ed. 

Praetor ait " cuius casus nocere posset". ex his verbis manifestatur non omne 

quidquid positum est, sed quidquid sic positum est, ut nocere possit, hoc solum 

prospicere praetorem, ne possit nocere: nec spectamus ut noceat, sed omnino si 

nocere possit, edicto locus sit. coercetur autem, qui positum habuit, sive 

nocuit id quod positum erat sive non nocuit. 

Dig.9.3.5.12 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si id quod positum erat deciderit et nocuerit, in eum competit actio qui posuit, 

non in eum qui habitaverit, quasi haec actio non sufficiat, quia positum 

habuisse non utique videtur qui posuit, nisi vel dominus fuit aedium vel 

inhabitator. nam et cum pictor in pergula clipeum vel tabulam expositam 

habuisset eaque excidisset et transeunti damni quid dedisset, servius respondit 

ad exemplum huius actionis dari oportere actionem: hanc enim non competere palam 

esse, quia neque in suggrunda neque in protecto tabula fuerat posita. idem 

servandum respondit et si amphora ex reticulo suspensa decidisset et damni 

dedisset, quia et legitima et honoraria actio deficit. 

Dig.9.3.5.13 

Ulpianus 23 ad ed. 

Ista autem actio popularis est et heredi similibusque competit, in heredes autem 

non competit, quia poenalis est. 

Dig.9.3.6pr. 

Paulus 19 ad ed. 

Hoc edictum non tantum ad civitates et vicos, sed et ad vias, per quas volgo 

iter fit, pertinet. 

Dig.9.3.6.1 

Paulus 19 ad ed. 

Labeo ait locum habere hoc edictum, si interdiu deiectum sit, non nocte: sed 

quibusdam locis et nocte iter fit. 

Dig.9.3.6.2 

Paulus 19 ad ed. 

Habitator suam suorumque culpam praestare debet. 

Dig.9.3.6.3 

Paulus 19 ad ed. 

Si de nave deiectum sit, dabitur actio utilis in eum qui navi praepositus sit. 

Dig.9.3.7 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Cum liberi hominis corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum 

fuerit, iudex computat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in 

curatione facta sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, 

quod inutilis factus est. cicatricium autem aut deformitatis nulla fit 

aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimationem. 

Dig.9.4.0. De noxalibus actionibus. 

Dig.9.4.1 

Gaius 2 ad ed. provinc. 

Noxales actiones appellantur, quae non ex contractu, sed ex noxa atque maleficio 

servorum adversus nos instituuntur: quarum actionum vis et potestas haec est, 

ut, si damnati fuerimus, liceat nobis deditione ipsius corporis quod deliquerit 

evitare litis aestimationem. 

Dig.9.4.2pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si servus sciente domino occidit, in solidum dominum obligat, ipse enim videtur 

dominus occidisse: si autem insciente, noxalis est, nec enim debuit ex maleficio 

servi in plus teneri, quam ut noxae eum dedat. 

Dig.9.4.2.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Is qui non prohibuit, sive dominus manet sive desiit esse dominus, hac actione 

tenetur: sufficit enim, si eo tempore dominus, quo non prohibeat, fuit, in 

tantum, ut celsus putet, si fuerit alienatus servus in totum vel in partem vel 

manumissus, noxam caput non sequi: nam servum nihil deliquisse, qui domino 

iubenti obtemperavit. et sane si iussit, potest hoc dici: si autem non 

prohibuit, quemadmodum factum servi excusabimus? celsus tamen differentiam facit 

inter legem aquiliam et legem duodecim tabularum: nam in lege antiqua, si servus 

sciente domino furtum fecit vel aliam noxam commisit, servi nomine actio est 

noxalis nec dominus suo nomine tenetur, at in lege aquilia, inquit, dominus suo 

nomine tenetur, non servi. utriusque legis reddit rationem, duodecim tabularum, 

quasi voluerit servos dominis in hac re non obtemperare, aquiliae, quasi 

ignoverit servo, qui domino paruit, periturus si non fecisset. sed si placeat, 

quod iulianus libro octagensimo sexto scribit " si servus futurum faxit noxiamve 

nocuit" etiam ad posteriores leges pertinere, poterit dici etiam servi nomine 

cum domino agi posse noxali iudicio, ut quod detur aquilia adversus dominum, non 

servum excuset, sed dominum oneret. nos autem secundum iulianum probavimus, quae 

sententia habet rationem et a Marcello apud iulianum probatur. 

Dig.9.4.3 

Ulpianus 3 ad ed. 

In omnibus noxalibus actionibus, ubicumque scientia exigitur domini, sic 

accipienda est, si, cum prohibere posset, non prohibuit: aliud est enim auctorem 

esse servo delinquenti, aliud pati delinquere. 

Dig.9.4.4pr. 

Paulus 3 ad ed. 

In delictis servorum scientia domini quemadmodum accipienda est? utrum cum 

consilio? an et si viderit tantum, quamvis prohibere non potuerit? quid enim si 

ad libertatem proclamans domino sciente faciat aut qui contemnat dominum? vel 

cum trans flumen sit servus, vidente quidem, sed invito domino noxiam noceat? 

rectius itaque dicitur scientiam eius accipiendam, qui prohibere potest: et hoc 

in toto edicto intellegendum est circa scientiae verbum. 

Dig.9.4.4.1 

Paulus 3 ad ed. 

Si extraneus servus sciente me fecerit eumque redemero, noxalis actio in me 

dabitur, quia non videtur domino sciente fecisse, cum eo tempore dominus non 

fuerim. 

Dig.9.4.4.2 

Paulus 3 ad ed. 

Cum dominus ob scientiam teneatur, an servi quoque nomine danda sit actio, 

videndum est: nisi forte praetor unam poenam a domino exigi voluit. ergo dolus 

servi impunitus erit? quod est iniquum: immo utroque modo dominus tenebitur, una 

autem poena exacta, quam actor elegerit, altera tollitur. 

Dig.9.4.4.3 

Paulus 3 ad ed. 

Si detracta noxae deditione quasi cum conscio domino actum sit, qui non erat 

conscius: absolutione facta et finito iudicio amplius agendo cum noxae deditione 

exceptione rei iudicatae summovebitur, quia res in superius iudicium deducta et 

finita est. donec autem prius iudicium agitatur, licentia agenti est, si eum de 

scientia domini arguenda paeniteat, tunc ad noxalem causam transire. contra 

quoque si cum eo qui scit cum noxae deditione actum sit, amplius in dominum 

detracta noxae deditione danda actio non est: in ipso autem iudicio si voluerit 

et scientiam domini arguere, non est prohibendus. 

Dig.9.4.5pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Si plurium servus deliquerit omnibus ignorantibus, noxale iudicium in quemvis 

dabitur: sed si omnibus scientibus, quivis eorum tenebitur detracta noxae 

deditione, quemadmodum si plures deliquissent, nec altero convento alter 

liberabitur: sed si alter scit, alter ignoravit, qui scit detracta noxae 

deditione convenitur, qui nescit, cum noxae deditione. 

Dig.9.4.5.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

Differentia autem harum actionum non solum illa est, quod qui scit in solidum 

tenetur, verum illa quoque, quod, sive alienaverit servum qui scit sive 

manumiserit sive decesserit servus, dominus tenetur: sed si ipse dominus 

decesserit, heres eius non tenetur. 

Dig.9.4.6 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et ipse servus manumissus tenetur. 

Dig.9.4.7pr. 

Ulpianus 3 ad ed. 

Noxalis autem non alias datur, nisi apud me sit servus: et si apud me sit, licet 

eo tempore non fuit, quo delinquebat, teneor, et heres meus tenetur, si noxius 

vivat. 

Dig.9.4.7.1 

Ulpianus 3 ad ed. 

Pomponius ait, si emptor servi noxali conventus sit, venditorem, quo sciente 

factum est, conveniri iam non posse. 

Dig.9.4.8 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si servus communis furtum fecerit, quivis ex dominis in solidum noxali iudicio 

tenetur: eoque iure utimur. sed non alias poterit is qui conventus est evadere 

litis aestimationem, nisi in solidum noxae dederit servum, nec ferendus est, si 

partem dedere fuerit paratus. plane si propter hoc, quod socii dedere parati non 

fuerint, in solidum fuerit condemnatus, communi dividundo vel familiae 

erciscundae iudicio adversus eos experietur. ante noxale sane iudicium acceptum 

poterit sua parte cedendo securitatem consequi, ne necesse habeat suscipere 

iudicium: quamquam quis possit dicere evenire, ut, dum pars eive data amittat 

actionem: dominus enim pro parte factus non potest cum socio noxali experiri. 

fortassis nec communi dividundo agere possit eius maleficii nomine, quod ante 

communionem admissum est: quod si non potest, evidenti iniuria adficietur. sed 

melius est dicere, competere ei communi dividundo iudicium. 

Dig.9.4.9 

Paulus 39 ad ed. 

Si communis familia vel communis servus furtum fecerit altero ex dominis 

sciente, is qui scit omnium nomine tenebitur et conventus alterum quoque liberat 

nec a socio quicquam debebit consequi: sui enim facti nomine poenam meruit. quod 

si is qui ignoravit duplum praestiterit, a socio simplum consequetur. 

Dig.9.4.10 

Paulus 22 ad ed. 

Sed et eo nomine agere cum socio poterit, quod servum communem deteriorem fecit, 

quemadmodum cum quolibet alio, qui rem communem deteriorem fecisset. ceterum si 

nihil praeterea post noxae deditionem commune habebit, pro socio vel, si socii 

non fuerunt, in factum agi poterit. 

Dig.9.4.11 

Ulpianus 7 ad ed. 

Bona fide servi possessor eius nomine furti actione tenebitur, dominus non 

tenetur. sed noxae dedendo non facit quidem actoris: cum autem coeperit istum 

servum dominus vindicare, doli exceptione summovebitur vel officio iudicis 

consequetur, ut indemnis maneat. 

Dig.9.4.12 

Paulus 6 ad ed. 

Si bona fide possessor eum servum, quem bona fide possidebat, dimiserit, ne agi 

cum eo ex noxali causa possit, obligari eum actione, quae datur adversus eos, 

qui servum in potestate habeant aut dolo fecerint, quo minus haberent, quia per 

hoc adhuc possidere videntur. 

Dig.9.4.13 

Gaius 13 ad ed. provinc. 

Non solum adversus bona fide possessorem, sed etiam adversus eos qui mala fide 

possident noxalis actio datur: nam et absurdum videtur eos quidem qui bona fide 

possiderent excipere actionem, praedones vero securos esse. 

Dig.9.4.14pr. 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis a multis conveniatur ex noxa eiusdem servi, vel si ab uno, ex pluribus 

tamen delictis, non necesse habet, quia omnibus dedere non potest, litis 

aestimationem offerre his, quibus dedere non potest. quid ergo est, si a 

pluribus conveniatur? si quidem unus occupavit, an melior sit condicio, ut ipsi 

soli dedatur? an vero vel omnibus dedi debeat vel cavere debeat defensu iri 

adversus ceteros? et verius est occupantis meliorem esse condicionem. ei itaque 

dedetur non qui prior egit, sed qui prior ad sententiam pervenit: et ideo ei, 

qui postea vicerit, actionem denegari iudicati. 

Dig.9.4.14.1 

Ulpianus 18 ad ed. 

Sed et si statuliber sit et ante deditionem exstiterit condicio vel 

fideicommissa libertas fuerit ante praestita vel existente condicione legati 

dominium fuerit translatum, arbitrio iudicis absolvi eum oportet: et officii 

iudicis hoc quoque erit, ut caveatur ei cui deditur ob evictionem ob suum factum 

contingentem. 

Dig.9.4.15 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Praetor decernere debet translationem iudicii in statuliberum fieri: si vero rei 

iudicandae tempore adhuc in suspenso sit statuta libertas, sabinus et cassius 

liberari heredem putant tradendo servum, quia toto suo iure cederet: quod et 

verum est. 

Dig.9.4.16 

Iulianus 22 dig. 

Si heres dolo malo fecerit, ne statuliberum in potestate haberet, et propter hoc 

iudicium sine noxae deditione acceperit: et impleta condicione statutae 

libertatis condemnari debebit, sicuti mortuo servo condemnaretur. 

Dig.9.4.17pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Si ex duobus dominis uno sciente, altero ignorante servus deliquit, si ante cum 

altero qui nesciebat actum sit et noxae dediderit servum, iniquum est vilissimi 

hominis deditione alterum quoque liberari: igitur agetur et cum altero, et si 

quid amplius est in damni persecutione, consequetur computato pretio hominis 

noxae dediti. ipsi tamen inter se sic debent pensare communi dividundo iudicium, 

ut, si ille quo sciente fecit praestiterit, non totius partem ferat, sed partem 

eius, quanti servus est: sic et si alter aliquid praestiterit, eius partem 

fieri. illud iniquum est eum, qui iussit servum facere, consequi aliquid a 

socio, cum ex suo delicto damnum patiatur. 

Dig.9.4.17.1 

Paulus 22 ad ed. 

Si plures eiusdem servi nomine noxali mecum agere velint vel si unus pluribus 

iudiciis eiusdem servi nomine agat, in quo usus fructus tuus, proprietas mea 

sit, officio iudicis continebitur, cum eum noxae dedero, ut etiam usum fructum 

actoris faciam: sed per praetorem id consequar ego dominus proprietatis, ut aut 

cogat praetor te pro aestimatione usus fructus conferre ad litis aestimationem 

aut usu fructu cedere, si hoc expediat. et si ego dominus proprietatis eum 

servum nolui defendere, defensio tibi permittenda est, et si damnatus hominem 

tradas, et adversus me tueris. 

Dig.9.4.18 

Pomponius 18 ad sab. 

Is qui usum fructum in servo habet, perinde cum domino habet actionem furti, 

atque si quilibet alius esset: sed cum eo non est, quamvis serviat ei, et ideo 

dominus damnatus fructuario noxae dedens liberatur ^ liberabitur^. 

Dig.9.4.19pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Si in re communi mea et tua damnum nobis dederit titii servus, si cum eo agemus, 

erit noxali aquiliae actioni locus, ne damnatus in solidum singulis noxae dedere 

cogatur. sed potest dici, quasi unius damnum sit et una obligatio, aut utrisque 

pecuniam sufferendam aut officio iudicis simul utrisque noxae dedendum: sed et 

si alterutri nostrum in solidum noxae deditus fuerit et ob id ab utroque dominus 

sit absolutus, recte dicitur eum, cui noxae deditus sit, alteri teneri communi 

dividundo iudicio, ut communicet servum noxae sibi deditum, cum ob rem communem 

aliquid ad socium pervenerit. 

Dig.9.4.19.1 

Paulus 22 ad ed. 

Si servi, in quo usus fructus alienus est, dominus proprietatis operas 

conduxerit, verba efficiunt, ut cum noxae deditione damnetur. 

Dig.9.4.19.2 

Paulus 22 ad ed. 

Si servus tuus navem exercuerit eiusque vicarius et idem nauta in eadem nave 

damnum dederit, perinde in te actio danda est ac si is exercitor liber et hic 

vicarius servus eius esset, ut de peculio servi tui ad noxam dedere vicarium 

damneris: ut tamen, si servi tui iussu vel sciente et patiente eo damnum 

vicarius dederit, noxalis actio servi tui nomine esse debeat. idemque sit etiam, 

si nautam facere iusserit. 

Dig.9.4.20 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Qui ex pluribus noxis diversis temporibus experitur, ex una noxia servi dominium 

nanctus nullam amplius actionem habet adversus eum, qui dominus fuerat, cum 

actio noxalis caput sequatur: at si maluit dominus priori iudicio litis 

aestimationem sufferre, vel eidem vel alii ex alio maleficio agenti nihilo minus 

tenetur. 

Dig.9.4.21pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quotiens dominus ex noxali causa convenitur, si nolit suscipere iudicium, in ea 

causa res est, ut debeat noxae dedere eum, cuius nomine iudicium non suscipitur: 

aut si id non faciat, iudicium suscipiet omnimodo, sed non alias condemnabitur, 

quam si in potestate habeat dolove malo fecerit, quo minus haberet. 

Dig.9.4.21.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Eos, quorum nomine noxali iudicio agitur, etiam absentes defendi posse placuit, 

sed hoc ita demum, si proprii sint servi: nam si alieni, praesentes esse 

oportet, aut si dubitetur, utrum proprii sint an alieni. quod ita puto 

accipiendum, ut si constet vel bona fide servire, etiam absentes possint 

defendi. 

Dig.9.4.21.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Praetor ait: " si is in cuius potestate esse dicetur negabit se in sua potestate 

servum habere: utrum actor volet, vel deierare iubebo in potestate sua non esse 

neque se dolo malo fecisse, quo minus esset, vel iudicium dabo sine noxae 

deditione. " 

Dig.9.4.21.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

" in potestate" sic accipere debemus, ut facultatem et potestatem exhibendi eius 

habeat: ceterum si in fuga sit vel peregre, non videbitur esse in potestate. 

Dig.9.4.21.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quod si reus iurare nolit, similis est ei, qui neque defendit absentem neque 

exhibet: qui condemnantur quasi contumaces. 

Dig.9.4.21.5 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si tutor vel curator extent, ipsi iurare debent in potestate domini non esse: si 

autem procurator sit, dominus ipse iuret necesse est. 

Dig.9.4.21.6 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si iusiurandum exegit actor reusque iuravit, deinde postea noxali velit actor 

experiri, videndum est, an exceptio iurisiurandi debeat adversus actorem dari. 

et sabinus putat non esse dandam, quasi de alia re sit iuratum, hoc est tunc non 

fuisse in potestate: modo vero cum in potestate deprehendatur, de facto eius 

posse agi. neratius quoque dicebat post exactum iusiurandum posse actorem 

detracta noxae deditione experiri, si modo hoc contendat, posteaquam iuratum est 

coepisse in potestate habere. 

Dig.9.4.22pr. 

Paulus 18 ad ed. 

Si servus depositus vel commodatus sit, cum domino agi potest noxali actione: ei 

enim servire intellegitur et, quod ad hoc edictum attinet, in potestate eius 

est, maxime si copiam habeat reciperandi hominis. 

Dig.9.4.22.1 

Paulus 18 ad ed. 

Is qui pignori accepit vel qui precario rogavit non tenetur noxali actione: 

licet enim iuste possideant, non tamen opinione domini possident: sed hos quoque 

in potestate domini intellegi, si facultatem repetendi eos dominus habeat. 

Dig.9.4.22.2 

Paulus 18 ad ed. 

Quid est habere facultatem repetendi? habeat pecuniam, ex qua liberari potest: 

nam non debet cogi vendere res suas, ut solvat pecuniam et repetat servum. 

Dig.9.4.22.3 

Paulus 18 ad ed. 

Dominus, qui servum in sua potestate esse confitetur, aut exhibere eum debet aut 

absentem defendere: quod nisi faciat, punitur atque si praesentem non noxae 

dederit. 

Dig.9.4.22.4 

Paulus 18 ad ed. 

Si negavit dominus in sua potestate esse servum, permittit praetor actori 

arbitrium, utrum iureiurando id decidere an iudicium dictare sine noxae 

deditione velit, per quod vincet, si probaverit eum in potestate esse vel dolo 

eius factum, quo minus esset: qui autem non probaverit in potestate adversarii 

esse servum, rem amittit. 

Dig.9.4.23 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Sed et si postea adversarius eius in potestate habere coeperit servum, tenetur 

ex nova possessione denegata ei exceptione. 

Dig.9.4.24 

Paulus 18 ad ed. 

De illo videndum, utrum adversus eum tantum, qui dolo fecit, quo minus in 

potestate haberet, actio locum habeat noxalis, si ex dolo eius acciderit, ut 

cesset noxalis actio ( forte si servo suo fugam mandavit) an et si possit nihilo 

minus cum alio agi ( quod accidit, cum alienatus manumissusve est). quod est 

verius: in quo casu electio est actoris, cum quo velit agere. iulianus autem ait 

de eo qui manumisit, si paratus sit defendere se manumissus, exceptionem dandam 

ei qui manumisit. hoc et labeo. 

Dig.9.4.25 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Idem est, et si novus dominus servi iudicium patiatur. 

Dig.9.4.26pr. 

Paulus 18 ad ed. 

Electio vero alterum liberabit: id enim praetor introduxit, ne eluderetur actor, 

non ut etiam lucrum faceret: ideoque exceptione a sequenti summovebitur. 

Dig.9.4.26.1 

Paulus 18 ad ed. 

His consequens est, ut, si plures dolo fecerint, quo minus in potestate 

haberent, eligere debeat actor, quem velit convenire. 

Dig.9.4.26.2 

Paulus 18 ad ed. 

Item si ex pluribus dominis quidam dolo malo partes suas desierint possidere, 

electio erit actoris, utrum directo agere velit cum eo qui possidet, an 

praetoria cum eo qui desiit possidere. 

Dig.9.4.26.3 

Paulus 18 ad ed. 

Si servum alienum alius in iure suum esse responderit, altero solvente alter 

liberatur. 

Dig.9.4.26.4 

Paulus 18 ad ed. 

Si is, quem desieris dolo possidere, decesserit, priusquam hac actione 

convenireris, liberaris, quia haec actio in locum directae actionis succedit: 

diversum dicemus, si moram feceris in iudicio accipiendo. 

Dig.9.4.26.5 

Paulus 18 ad ed. 

Neque heredi neque in heredem, quod defunctus mentitus est, actio danda est, nec 

in ipsum quolibet tempore: nam liberum esse debet defendenti absentem servum 

huius edicti poenam evitare, id est ut sine noxae deditione conveniatur. et ideo 

si negaveris servum in tua potestate esse, postea fateri poteris, nisi si iam 

lis adversus te contestata est: nam tunc audiri non debebis, ut labeo ait: 

octavenus ex causa etiam lite contestata tibi succurrendum, utique si aetas tua 

ea sit, ut ignosci tibi debeat. 

Dig.9.4.26.6 

Paulus 18 ad ed. 

Si absente domino ductus sit servus vel etiam praesente et in eadem causa sit, 

ut in integrum restitui possit, defensio permittitur eius nomine qui ductus est: 

postulantibus enim exhiberi eum ad defendendum indulgere praetor debet. idem 

concedendum est fructuario vel cui pignoris nomine obligatus est, si praesens 

dominus defendere noluerit, ne alterius dolus aut desidia aliis noceat. idem 

praestandum est in servo communi, quem alter ex dominis praesens noluit 

defendere. sed et actori his casibus succurrendum est, quia placet dominii 

adquisitione extingui actionem: iussu enim praetoris ductus in bonis fit eius 

qui duxit. 

Dig.9.4.27pr. 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Si noxali iudicio agitur de servo qui pignoris iure tenetur aut de eo cuius usus 

fructus alterius est, admonendi sumus, si creditor vel usufructuarius praesens 

defensionem suscipere noluerit, proconsulem interventurum et pignoris 

persecutionem vel usus fructus actionem negaturum. quo casu dici potest ipso 

iure pignus liberari ( nullum enim pignus est, cuius persecutio negatur): usus 

fructus autem, etiamsi persecutio eius denegetur, ipso iure durat eo usque, 

donec non utendo constituto tempore pereat. 

Dig.9.4.27.1 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Ex his quae diximus de servo qui alicui pignoris iure obligatus est deque 

statulibero et de eo cuius usus fructus alienus est, apparet eum, qui alienum 

servum in iure suum esse responderit, quamvis noxali iudicio teneantur, non 

tamen posse noxae deditione ipso iure liberari, quia nullum ad actorem dominium 

transferre possunt, cum ipsi domini non sint. certe tamen, si ex ea causa 

traditum postea dominus vindicet nec litis aestimationem offerat, poterit per 

exceptionem doli mali repelli. 

Dig.9.4.28 

Africanus 6 quaest. 

Et generaliter si alieni servi nomine, qui tibi iustam servitutem serviret, 

noxali tecum egerim tuque eum mihi noxae dederis: sive me possidente dominus eum 

vindicet, exceptione doli mali, nisi litis aestimationem offerat, eum summovere 

possum, sive ipse possideat, publiciana mihi datur, et adversus excipientem " si 

dominus eius sit" utilem mihi replicationem doli mali profuturam et secundum 

haec usu quoque me capturum, quamvis sciens alienum possideam: alioquin si 

aliter constituatur, futurum, ut summa iniquitate bonae fidei possessor 

adficiatur, si, cum ipso iure noxalis actio adversus eum competit, necessitas ei 

imponatur, ut litis aestimationem sufferat. eademque dicenda sunt et si, cum ab 

eo non defenderetur, iussu praetoris eum duxerim, quoniam isto quoque casu 

iustam causam possidendi habeo. 

Dig.9.4.29 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Non solum autem qui in potestate non habet recusare potest noxale iudicium, 

verum et habenti in potestate liberum est evitare iudicium, si indefensam eam 

personam relinquat: sed huic necesse est ius suum ad actorem transferre, perinde 

ac si damnatus esset. 

Dig.9.4.30 

Gaius ad ed. pu. de damno inf. 

In noxalibus actionibus eorum qui bona fide absunt ius non corrumpitur, sed 

reversis defendendi ex bono et aequo potestas datur, sive domini sint sive 

aliquid in ea re ius habeant, qualis est creditor et fructuarius. 

Dig.9.4.31 

Paulus 7 ad plaut. 

Quod ait praetor, cum familia furtum faciat, ad eum modum se actionem daturum, 

ut tantum actor consequatur, quantum si liber fecisset consequeretur, quaeritur, 

utrum ad pecuniae praestationem respiciat an etiam ad noxae deditionem, ut puta 

si ex pretiis noxae deditorum duplum colligatur, sequentes actiones inhibeantur. 

sabinus et cassius putant pretium quoque noxae deditorum imputari debere, quod 

pomponius probat et est verum: nam et si servus indefensus ductus sit, 

aestimatio eius imputanda est. certe non tantum duplationis, sed et condictionis 

rationem habendam iulianus putat. furti faciendi tempus spectandum esse, an 

eiusdem familiae sint servi: nam si hi, qui plurium dominorum erunt, unius esse 

postea coeperint, locus edicto non erit. 

Dig.9.4.32 

Callistratus 2 ed. monit. 

Is qui in aliena potestate est si noxam commisisse dicatur, si non defendatur, 

ducitur: et si praesens est dominus, tradere eum et de dolo malo promittere 

debet. 

Dig.9.4.33 

Pomponius 14 ad sab. 

Noxali iudicio invitus nemo cogitur alium defendere, sed carere debet eo quem 

non defendit, si servus est: quod si liber est qui in potestate sit, indistincte 

ipsi sui defensio danda est: 

Dig.9.4.34 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Quotiens enim nemo filium familias ex causa delicti defendit, in eum iudicium 

datur. 

Dig.9.4.35 

Ulpianus 41 ad sab. 

Et si condemnatus fuerit, filius iudicatum facere debet: tenet enim condemnatio. 

quin immo etiam illud dicendum est patrem quoque post condemnationem filii 

dumtaxat de peculio posse conveniri. 

Dig.9.4.36 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si quis servum pigneratum, deinde a debitore subreptum emerit a debitore, nomine 

eius furti tenebitur dominio servi adquisito, nec oberit, quod serviana potest 

ei homo avocari. idemque et si a minore quis viginti quinque annis emerit vel in 

fraudem creditorum sciens: hi enim, quamvis auferri eis dominium possit, interim 

tamen conveniendi sunt. 

Dig.9.4.37 

Tryphonus 15 disp. 

Si alienus servus furtum mihi fecerit, qui postea in meum dominium pervenerit, 

extinguitur furti actio, quae mihi competierat, nondum in iudicium deducta, nec 

si postea alienavero eum, quem ante litem contestatam emeram, furti actio 

restaurabitur: quod si post litem contestatam eum redemero, condemnandus erit 

venditor, 

Dig.9.4.38pr. 

Ulpianus 37 ad ed. 

Quemadmodum si alii vendidisset: parvi enim refert, cui vendiderit, adversario 

an alii: suaque culpa litis aestimationem sublaturum, qui vendendo noxae 

deditionem sibi ademit. 

Dig.9.4.38.1 

Ulpianus 37 ad ed. 

Iulianus autem libro vicensimo secundo digestorum scribit, si servum pro 

derelicto habeam, qui tibi furtum fecerat, liberari me, quia statim meus esse 

desinit, ne eius nomine, qui sine domino sit, furti sit actio. 

Dig.9.4.38.2 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si servus meus rem tuam subtraxerit et vendiderit tuque nummos quos ex pretio 

habebat ei excusseris, locus erit furti actioni ultro citroque: nam et tu 

adversus me furti ages noxali servi nomine et ego adversus te nummorum nomine. 

Dig.9.4.38.3 

Ulpianus 37 ad ed. 

Sed et si servo creditoris mei solverim nummos, ut is eos domino suo det, aeque 

locus erit furti actioni, si is nummos acceptos interceperit. 

Dig.9.4.39pr. 

Iulianus 9 dig. 

Si plurium servus furtum fecerit et omnes dolo fecerint, quo minus eum in 

potestate haberent, subsequi debet praetor iuris civilis actionem et iudicium 

honorarium, quod ex hac causa pollicetur, in eum dare, quem actor elegerit: 

neque enim amplius praestare actori debet, quam ut detracta noxae deditione 

agere possit cum eo, cum quo noxali iudicio experiri potuisset, si servus 

exhiberetur. 

Dig.9.4.39.1 

Iulianus 9 dig. 

Qui alienum servum suum esse fatetur, quamvis noxali actione obligetur, nihilo 

minus causa cognita satisdare debet: qui autem pro servo convenitur, 

satisdatione onerandus non est: non enim offert se defensioni alieni servi. 

Dig.9.4.39.2 

Iulianus 9 dig. 

Si quis dicet dominum dolo fecisse, quo minus in potestate eius servus esset, 

ille autem contendat eum servum ab alio defendi cum satisdatione, doli mali 

exceptioni locus erit. 

Dig.9.4.39.3 

Iulianus 9 dig. 

Sed et si post iudicium acceptum cum domino servus apparuerit et, quia non 

defendebatur, ductus sit, exceptione doli mali posita dominus absolvetur. 

Dig.9.4.39.4 

Iulianus 9 dig. 

Sed et mortuo servo antequam iudicium accipiatur, omnino hac actione non 

tenebitur dominus. 

Dig.9.4.40 

Iulianus 22 dig. 

Si servus legatus ante aditam hereditatem rem heredis futuri subtraxerit, 

poterit is cum legatario qui legatum agnoverit furti agere: sed si idem servus 

hereditariam rem subtraxerit, furti actio cessabit, quia huiusmodi rerum furtum 

non fit: ad exhibendum autem actio competit. 

Dig.9.4.41 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Cum servus communis alteri dominorum damnum iniuria dedit, idcirco legis 

aquiliae actio non est, quia, si extraneo damnum dedisset, cum altero in solidum 

lege aquilia agi posset: sicuti, cum servus communis furtum fecerit, cum altero 

domino furti agi non potest, sed communi dividundo agi potest. 

Dig.9.4.42pr. 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si ad libertatem proclamaverit is cuius nomine noxale iudicium susceptum est, 

sustineri debet id iudicium, quoad de statu eius iudicetur: et sic, si quidem 

servus fuerit pronuntiatus, noxale iudicium exercebitur, si liber, inutile 

videbitur. 

Dig.9.4.42.1 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si quis pro servo mortuo ignorans eum decessisse noxale iudicium acceperit, 

absolvi debet, quia desit ^ desiit^ verum esse propter eum dare oportere. 

Dig.9.4.42.2 

Ulpianus 37 ad ed. 

Hae actiones perpetuae sunt locumque habebunt tamdiu, quamdiu servi dedendi 

facultatem habemus: nec tantum nobis, verum etiam successoribus nostris 

competent, item adversus successores, sed non quasi in successores, sed iure 

dominii. proinde et si servus ad alium pervenisse proponatur, iure dominii 

noxali iudicio novus dominus convenietur. 

Dig.9.4.43 

Pomponius 8 epist. 

Servi, quorum noxa caput sequitur, ibi defendendi sunt, ubi deliquisse 

arguentur: itaque servos dominus eodem loco exhibere debet, ubi vim intulisse 

dicentur et carere omnium dominio potest, si eos non defendat. 

Digest of Justinian: Liber X

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Decimus

Dig.10.1.0. Finium regundorum. 

Dig.10.2.0. Familiae erciscundae. 

Dig.10.3.0. Communi dividundo. 

Dig.10.4.0. Ad exhibendum. 

Dig.10.1.0. Finium regundorum. 

Dig.10.1.1 

Paulus 23 ad ed. 

Finium regundorum actio in personam est, licet pro vindicatione rei est. 

Dig.10.1.2pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Haec actio pertinet ad praedia rustica, quamvis aedificia interveniant: neque 

enim multum interest, arbores quis in confinio an aedificium ponat. 

Dig.10.1.2.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Iudici finium regundorum permittitur, ut, ubi non possit dirimere fines, 

adiudicatione controversiam dirimat: et si forte amovendae veteris obscuritatis 

gratia per aliam regionem fines dirigere iudex velit, potest hoc facere per 

adiudicationem et condemnationem. 

Dig.10.1.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quo casu opus est, ut ex alterutrius praedio alii adiudicandum sit, quo nomine 

is cui adiudicatur in vicem pro eo quod ei adiudicatur certa pecunia 

condemnandus est. 

Dig.10.1.4pr. 

Paulus 23 ad ed. 

Sed et loci unius controversia in partes res scindi adiudicationibus potest, 

prout cuiusque dominium in eo loco iudex compererit. 

Dig.10.1.4.1 

Paulus 23 ad ed. 

In iudicio finium regundorum etiam eius ratio fit quod interest. quid enim si 

quis aliquam utilitatem ex eo loco percepit, quem vicini esse appareat? non 

inique damnatio eo nomine fiet. sed et si mensor ab altero solo conductus sit, 

condemnatio erit facienda eius, qui non conduxit, in partem mercedis. 

Dig.10.1.4.2 

Paulus 23 ad ed. 

Post litem autem contestatam etiam fructus venient in hoc iudicio: nam et culpa 

et dolus exinde praestantur: sed ante iudicium percepti non omnimodo hoc in 

iudicium venient: aut enim bona fide percepit, et lucrari eum oportet, si eos 

consumpsit, aut mala fide, et condici oportet. 

Dig.10.1.4.3 

Paulus 23 ad ed. 

Sed et si quis iudici non pareat in succidenda arbore vel aedificio in fine 

posito deponendo parteve eius, condemnabitur. 

Dig.10.1.4.4 

Paulus 23 ad ed. 

Si dicantur termini deiecti vel exarati, iudex, qui de crimine cognoscit, etiam 

de finibus cognoscere potest. 

Dig.10.1.4.5 

Paulus 23 ad ed. 

Si alter fundus duorum, alter trium sit, potest iudex uni parti adiudicare locum 

de quo quaeritur, licet plures dominos habeat, quoniam magis fundo quam personis 

adiudicari fines intelleguntur: hic autem cum fit adiudicatio pluribus, 

unusquisque portionem habebit, 

Dig.10.1.4.6 

Paulus 23 ad ed. 

Quam in fundo habet, et pro indiviso qui communem fundum habent, inter se non 

condemnantur: neque enim inter ipsos accipi videtur iudicium. 

Dig.10.1.4.7 

Paulus 23 ad ed. 

Si communem fundum ego et tu habemus et vicinum fundum ego solus, an finium 

regundorum iudicium accipere possumus? et scribit pomponius non posse nos 

accipere, quia ego et socius meus in hac actione adversarii esse non possumus, 

sed unius loco habemur. idem pomponius ne utile quidem iudicium dandum dicit, 

cum possit, qui proprium habeat, vel communem vel proprium fundum alienare et 

sic experiri. 

Dig.10.1.4.8 

Paulus 23 ad ed. 

Non solum autem inter duos fundos, verum etiam inter tres pluresve fundos accipi 

iudicium finium regundorum potest: ut puta singuli plurium fundorum confines 

sunt, trium forte vel quattuor. 

Dig.10.1.4.9 

Paulus 23 ad ed. 

Finium regundorum actio et in agris vectigalibus et inter eos qui usum fructum 

habent vel fructuarium et dominum proprietatis vicini fundi et inter eos qui 

iure pignoris possident competere potest. 

Dig.10.1.4.10 

Paulus 23 ad ed. 

Hoc iudicium locum habet in confinio praediorum rusticorum: nam in confinio 

praediorum urbanorum displicuit, neque enim confines hi, sed magis vicini 

dicuntur et ea communibus parietibus plerumque disterminantur. et ideo et si in 

agris aedificia iuncta sint, locus huic actioni non erit: et in urbe hortorum 

latitudo contingere potest, ut etiam finium regundorum agi possit. 

Dig.10.1.4.11 

Paulus 23 ad ed. 

Sive flumen sive via publica intervenit, confinium non intellegitur, et ideo 

finium regundorum agi non potest, 

Dig.10.1.5 

Paulus 15 ad sab. 

Quia magis in confinio meo via publica vel flumen sit quam ager vicini. 

Dig.10.1.6 

Paulus 23 ad ed. 

Sed si rivus privatus intervenit, finium regundorum agi potest. 

Dig.10.1.7 

Modestinus 11 pand. 

De modo agrorum arbitri dantur et is, qui maiorem locum in territorio habere 

dicitur, ceteris, qui minorem locum possident, integrum locum adsignare 

compellitur: idque ita rescriptum est. 

Dig.10.1.8pr. 

Ulpianus 6 opin. 

Si irruptione fluminis fines agri confudit inundatio ideoque usurpandi quibusdam 

loca, in quibus ius non habent, occasionem praestat, praeses provinciae alieno 

eos abstinere et domino suum restitui terminosque per mensorem declarari iubet. 

Dig.10.1.8.1 

Ulpianus 6 opin. 

Ad officium de finibus cognoscentis pertinet mensores mittere et per eos 

dirimere ipsam finium quaestionem, ut aequum est, si ita res exigit, oculisque 

suis subiectis locis. 

Dig.10.1.9 

Iulianus 8 dig. 

Iudicium finium regundorum manet, quamvis socii communi dividundo egerint vel 

alienaverint fundum. 

Dig.10.1.10 

Iulianus 51 dig. 

Iudicium communi dividundo, familiae erciscundae, finium regundorum tale est, ut 

in eo singulae personae duplex ius habeant agentis et eius quocum agitur. 

Dig.10.1.11 

Papinianus 2 resp. 

In finalibus quaestionibus vetera monumenta census auctoritas ante litem 

inchoatam ordinati sequenda est, modo si non varietate successionum et arbitrio 

possessorum fines additis vel detractis agris postea permutatos probetur. 

Dig.10.1.12 

Paulus 3 resp. 

Eos terminos, quantum ad dominii quaestionem pertinet, observari oportere 

fundorum, quos demonstravit is, qui utriusque praedii dominus fuit, cum alterum 

eorum venderet: non enim termini, qui singulos fundos separabant, observari 

debent, sed demonstratio adfinium novos fines inter fundos constituere. 

Dig.10.1.13 

Gaius 4 ad l. xii tab. 

Sciendum est in actione finium regundorum illud observandum esse, quod ad 

exemplum quodammodo eius legis scriptum est, quam athenis solonem dicitur 

tulisse: nam illic ita est: ean tis ahimasian par' allotriw xwriw orugy, ^ 

orutty^ ton horon my parabainein: ean teixion, poda apoleipein: ean de oikyma, 

duo podas. ean de tafon y bovron orutty, hoson to bavos y, tosouton apoleipein: 

ean de frear, orguian. elaian de kai sukyn ennea podas apo tou allotriou 

futeuein ta de alla dendra pente podas. 

Dig.10.2.0. Familiae erciscundae. 

Dig.10.2.1pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Haec actio proficiscitur e lege duodecim tabularum: namque coheredibus 

volentibus a communione discedere necessarium videbatur aliquam actionem 

constitui, qua inter eos res hereditariae distribuerentur. 

Dig.10.2.1.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Quae quidem actio nihilo minus ei quoque ipso iure competit, qui suam partem non 

possidet: sed si is qui possidet neget eum sibi coheredem esse, potest eum 

excludere per hanc exceptionem " si in ea re, qua de agitur, praeiudicium 

hereditati non fiat". quod si possideat eam partem, licet negetur esse coheres, 

non nocet talis exceptio: quo fit, ut eo casu ipse iudex, apud quem hoc iudicium 

agitur, cognoscat, an coheres sit: nisi enim coheres sit, neque adiudicari 

quicquam ei oportet neque adversarius ei condemnandus est. 

Dig.10.2.2pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Per familiae erciscundae actionem dividitur hereditas, sive ex testamento sive 

ab intestato, sive lege duodecim tabularum sive ex aliqua lege deferatur 

hereditas vel ex senatus consulto vel etiam constitutione: et generaliter eorum 

dumtaxat dividi hereditas potest, quorum peti potest hereditas. 

Dig.10.2.2.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si quarta ad aliquem ex constitutione divi pii adrogatum deferatur, quia hic 

neque heres neque bonorum possessor fit, utile erit familiae erciscundae 

iudicium necessarium. 

Dig.10.2.2.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Item si filii familias militis peculium sit. fortius defendi potest hereditatem 

effectam per constitutiones, et ideo hoc iudicio locus erit. 

Dig.10.2.2.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

In familiae erciscundae iudicio unusquisque heredum et rei et actoris partes 

sustinet. 

Dig.10.2.2.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Dubitandum autem non est, quin familiae erciscundae iudicium et inter pauciores 

heredes ex pluribus accipi possit. 

Dig.10.2.2.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

In hoc iudicium etsi nomina non veniunt, tamen, si stipulationes interpositae 

fuerint de divisione eorum, ut stetur ei et ut alter alteri mandet actiones 

procuratoremque eum in suam rem faciat, stabitur divisioni. 

Dig.10.2.3 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Plane ad officium iudicis nonnumquam pertinet, ut debita et credita singulis pro 

solido aliis alia adtribuat, quia saepe et solutio et exactio partium non minima 

incommoda habet. nec tamen scilicet haec adtributio illud efficit, ut quis solus 

totum debeat vel totum alicui soli debeatur, sed ut, sive agendum sit, partim 

suo partim procuratorio nomine agat, sive cum eo agatur, partim suo partim 

procuratorio nomine conveniatur. nam licet libera potestas esse maneat 

creditoribus cum singulis experiundi, tamen et his libera potestas est suo loco 

substituendi eos, in quos onera actionis officio iudicis translata sunt. 

Dig.10.2.4pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Ceterae itaque res praeter nomina veniunt in hoc iudicium. sin autem nomen uni 

ex heredibus legatum sit, iudicio familiae erciscundae hoc heres consequitur. 

Dig.10.2.4.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Mala medicamenta et venena veniunt quidem in iudicium, sed iudex omnino 

interponere se in his non debet: boni enim et innocentis viri officio eum fungi 

oportet: tantundem debebit facere et in libris improbatae lectionis, magicis 

forte vel his similibus. haec enim omnia protinus corrumpenda sunt. 

Dig.10.2.4.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et si quid ex peculatu vel ex sacrilegio quaesitum erit vel vi aut 

latrocinio aut adgressura, hoc non dividetur. 

Dig.10.2.4.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et tabulas testamenti debebit aut apud eum, qui ex maiore parte heres est, 

iubere manere aut in aede deponi. nam et labeo scribit vendita hereditate 

tabulas testamenti descriptas deponi oportere: heredem enim exemplum debere 

dare, tabulas vero authenticas ipsum retinere aut in aede deponere. 

Dig.10.2.5 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si quae sunt cautiones hereditariae, eas iudex curare debet ut apud eum maneant, 

qui maiore ex parte heres sit, ceteri descriptum et recognitum faciant, cautione 

interposita, ut, cum res exegerit, ipsae exhibeantur. si omnes isdem ex partibus 

heredes sint nec inter eos conveniat, apud quem potius esse debeant, sortiri eos 

oportet: aut ex consensu vel suffragio eligendus est amicus, apud quem 

deponantur: vel in aede sacra deponi debent. 

Dig.10.2.6 

Ulpianus 19 ad ed. 

Nam ad licitationem rem deducere, ut qui licitatione vicit hic habeat 

instrumenta hereditaria, non placet neque mihi neque pomponio. 

Dig.10.2.7 

Venonius 7 stipul. 

Si heres unus, cum sub condicione adiectum coheredem aut apud hostes haberet, 

dixerit se heredem esse et actione expertus vicerit, deinde condicio heredis 

exstiterit vel postliminio redierit, an victoriae commodum debeat cum eo 

communicare? nam indubitate iudicati actio ei in solidum competit. et electionem 

coheredi dandam, id est aut communicandam eam aut experiundi faciendam 

potestatem huic, qui post victoriam coheredis effectus sit heres aut reversus 

sit in civitatem. idemque observandum, si postea natus sit postumus. non enim 

his personis silentium imputari potest, cum ad hereditatem post victoriam 

coheredis pervenerint. 

Dig.10.2.8pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Pomponius scribit, si uni ex heredibus praelegatae fuerint rationes, non prius 

ei tradendas, quam coheredes descripserint. nam et si servus actor, inquit, 

fuerit legatus, non alias eum tradendum, quam rationes reddiderit. nos 

videbimus, numquid et cautio sit interponenda, ut, quotiens desideratae fuerint 

rationes vel actor praelegatus, copia eorum fiat? plerumque enim authenticae 

rationes sunt necessariae actori ad instruenda ea, quae postea emergunt ad 

notitiam eius spectantia. et necessarium est cautionem ab eo super hoc 

coheredibus praestari. 

Dig.10.2.8.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem pomponius ait columbas, quae emitti solent de columbario, venire in 

familiae herciscundae iudicium, cum nostrae sint tamdiu, quamdiu consuetudinem 

habeant ad nos revertendi: quare si quis eas adprehendisset, furti nobis 

competit actio. idem et in apibus dicitur, quia in patrimonio nostro 

computantur. 

Dig.10.2.8.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et si quid de pecoribus nostris a bestia ereptum sit, venire in familiae 

erciscundae iudicium putat, si feram evaserit: nam magis esse, ut non desinat 

nostrum esse, inquit, quod a lupo eripitur vel alia bestia, tamdiu, quamdiu ab 

eo non fuerit consumptum. 

Dig.10.2.9 

Paulus 23 ad ed. 

Veniunt in hoc iudicium res, quas heredes usuceperunt, cum defuncto traditae 

essent: hae quoque res, quae heredibus traditae sunt, cum defunctus emisset: 

Dig.10.2.10 

Ulpianus 19 ad ed. 

Item praedia, quae nostri patrimonii sunt, sed et vectigalia vel superficiaria: 

nec minus hae quoque res, quas alienas defunctus bona fide possidet. 

Dig.10.2.11 

Paulus 23 ad ed. 

Partum quoque editum et post aditam hereditatem. 

Dig.10.2.12pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Et post litem contestatam sabinus scribit in familiae erciscundae iudicium 

venire et adiudicari posse. 

Dig.10.2.12.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem erit et si servis hereditariis ab extraneo aliquid datum sit. 

Dig.10.2.12.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Res, quae sub condicione legata est, interim heredum est et ideo venit in 

familiae erciscundae iudicium et adiudicari potest cum sua scilicet causa, ut 

existente condicione eximatur ab eo cui adiudicata est aut deficiente condicione 

ad eos revertatur a quibus relicta est. idem et in statulibero dicitur, qui 

interim est heredum, existente autem condicione ad libertatem perveniat. 

Dig.10.2.13 

Papinianus 7 quaest. 

Alienationes enim post iudicium acceptum interdictae sunt dumtaxat voluntariae, 

non quae vetustiorem causam et originem iuris habent necessariam. 

Dig.10.2.14pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et si usucapio fuerit coepta ab eo, qui heres non erat, ante litem 

contestatam et postea impleta fuerit, rem de iudicio subducit. 

Dig.10.2.14.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Usus fructus an in iudicium deducatur, quaeritur: ut puta si deducto usu fructu 

fundus fuit ab heredibus legatus. 

Dig.10.2.15 

Paulus 23 ad ed. 

Vel si servo hereditario usus fructus legatus sit: nec enim a personis discedere 

sine interitu sui potest. 

Dig.10.2.16pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Et puto officio iudicis contineri, ut, si volent heredes a communione usus 

fructus discedere, morem eis gerat cautionibus interpositis. 

Dig.10.2.16.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Iulianus ait, si alii fundum, alii usum fructum fundi iudex adiudicaverit, non 

communicari usum fructum. 

Dig.10.2.16.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Usus fructus et ex certo tempore et usque ad certum tempus et alternis annis 

adiudicari potest. 

Dig.10.2.16.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Id quod amnis fundo post litem contestatam alluit, aeque venit in hoc iudicium. 

Dig.10.2.16.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et si dolo vel culpa quid in usum fructum ab uno ex heredibus factum sit, 

hoc quoque in iudicium venire pomponius ait: nam et omnia, quae quis in 

hereditate dolo aut culpa fecit, in iudicium familiae erciscundae veniunt, sic 

tamen, si quasi heres fecerit. et ideo si vivo testatore unus ex heredibus 

pecuniam sustulerit, in familiae erciscundae iudicium ea non venit, quia tunc 

nondum heres erat: ubi autem quasi heres fecit, etsi aliam praeterea quis 

actionem habeat, tamen teneri eum familiae erciscundae iudicio iulianus scribit. 

Dig.10.2.16.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

Denique ait, si unus ex heredibus rationes hereditarias deleverit vel 

interleverit, teneri quidem lege aquilia, quasi corruperit: non minus autem 

etiam familiae erciscundae iudicio. 

Dig.10.2.16.6 

Ulpianus 19 ad ed. 

Item si servus hereditarius propriam rem heredum unius subripuerit, ofilius ait 

esse familiae erciscundae actionem et communi dividundo furtique actionem 

cessare. quare agentem familiae erciscundae iudicio consecuturum, ut aut ei 

servus adiudicetur aut litis aestimatio in simplum offeratur. 

Dig.10.2.17 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Damno commisso ab uno herede conveniens est dicere simpli habendam aestimationem 

in familiae erciscundae iudicio. 

Dig.10.2.18pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

His consequenter iulianus ait: si ex pluribus heredibus uni servus sit 

generaliter per optionem legatus et heredes stichum tabulas hereditarias 

interlevisse dicant vel corrupisse et propter hoc renuntiaverint, ne optaretur 

servus, deinde optatus vindicetur, poterunt, si ab eis vindicetur, doli mali 

exceptione uti et de servo quaestionem habere. 

Dig.10.2.18.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed an in familiae erciscundae iudicium de morte testatoris vel de morte uxoris 

liberorumque suorum habebunt quaestionem heredes, quaeritur: et rectissime 

pomponius ait haec ad divisionem rerum hereditariarum non pertinere. 

Dig.10.2.18.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem quaerit, si quis testamento caverit, ut servus exportandus veneat, officio 

familiae erciscundae iudicis contineri, ut voluntas defuncti non intercidat. sed 

et cum monumentum iussit testator fieri, familiae erciscundae agent, ut fiat. 

idem tamen temptat, quia heredum interest, quos ius monumenti sequitur, 

praescriptis verbis posse eos experiri, ut monumentum fiat. 

Dig.10.2.18.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sumptuum, quos unus ex heredibus bona fide fecerit, usuras quoque consequi 

potest a coherede ex die morae secundum rescriptum imperatorum severi et 

antonini. 

Dig.10.2.18.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Celsus etiam illud eleganter adicit coheredem et si non solvit habere familiae 

erciscundae iudicium, ut cogatur coheres solvere, cum alias non sit liberaturus 

rem creditor, nisi in solidum ei satisfiat. 

Dig.10.2.18.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si filius familias patri heres pro parte extitisset et a creditoribus 

peculiaribus conveniretur, cum paratus sit solvere id omne quod debetur, per 

doli exceptionem consequetur a creditoribus mandari sibi actiones: sed etiam 

familiae erciscundae iudicium cum coheredibus haberet ^ habet^. 

Dig.10.2.18.6 

Ulpianus 19 ad ed. 

Cum unus ex heredibus legatum exsolvit ei, qui missus fuerat in possessionem 

legatorum servandorum causa, putat papinianus, et verum est, familiae 

erciscundae iudicium ei competere adversus coheredes, quia non alias discederet 

legatarius a possessione, quam vice pignoris erat consecutus, quam si totum ei 

legatum fuisset exsolutum. 

Dig.10.2.18.7 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et si quis titio debitum solverit, ne pignus veniret, neratius scribit 

familiae erciscundae iudicio eum posse experiri. 

Dig.10.2.19 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Item ex diverso similiter prospicere iudex debet, ut quod unus ex heredibus ex 

re hereditaria percepit stipulatusve est non ad eius solius lucrum pertineat. 

quae ita scilicet consequetur iudex, si aut reputationes inter eos fecerit aut 

si curaverit cautiones interponi, quibus inter eos communicentur commoda et 

incommoda. 

Dig.10.2.20pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si filia nupta, quae dotem conferre debuit, per errorem coheredum ita cavit, ut, 

quod a marito reciperasset, pro partibus hereditariis solveret, nihilo minus 

arbitrum familiae erciscundae sic arbitraturum papinianus scribit, ut, etiamsi 

constante matrimonio ipsa diem suum obierit, conferatur dos: nam imperitia, 

inquit, coheredum iurisdictionis formam mutare non potuit. 

Dig.10.2.20.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si filius familias iussu patris obligatus sit, debebit hoc debitum praecipere: 

sed et si in rem patris vertit, idem placet, et si de peculio, peculium 

praecipiet: et ita imperator noster rescripsit. 

Dig.10.2.20.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Hoc amplius filius familias heres institutus dotem uxoris suae praecipiet, nec 

immerito, quia ipse onera matrimonii sustinet. integram igitur dotem praecipiet 

et cavebit defensum iri coheredes, qui ex stipulatu possunt conveniri. idem et 

si alius dotem dedit et stipulatus est. nec solum uxoris suae dotem, sed etiam 

filii sui uxoris, quasi hoc quoque matrimonii onus ad ipsum spectet, quia filii 

onera et nurus ipse adgnoscere necesse habet. praecipere autem non solum patri 

datam dotem filium oportere, verum etiam ipsi filio Marcellus scribit, sed filio 

datam tamdiu, quamdiu peculium patitur vel in rem patris versum sit. 

Dig.10.2.20.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si pater inter filios sine scriptura bona divisit et onera aeris alieni pro modo 

possessionum distribuit, non videri simplicem donationem, sed potius supremi 

iudicii divisionem papinianus ait. plane, inquit, si creditores eos pro 

portionibus hereditariis conveniant et unus placita detrectet, posse cum eo 

praescriptis verbis agi, quasi certa lege permutationem fecerint, scilicet si 

omnes res divisae sint. 

Dig.10.2.20.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Familiae erciscundae iudicium amplius quam semel agi non potest nisi causa 

cognita: quod si quaedam res indivisae relictae sunt, communi dividundo de his 

agi potest. 

Dig.10.2.20.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

Papinianus ait, si uni ex heredibus onus aeris alieni iniungatur citra speciem 

legati, officio iudicis familiae erciscundae cognoscentis suscipere eum id 

oportere, sed non ultra dodrantem portionis suae, ut quadrantem illibatum 

habeat: indemnes igitur coheredes suos praestare cavebit. 

Dig.10.2.20.6 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem scribit et si filius in muneribus publicis, in quibus pater ei consentit, 

reliquatus est et pro parte heres scriptus est, hoc quoque debere praecipere, 

quia et hoc patris aes alienum fuit: sed si qua munera post mortem patris 

suscepit, ab his heredes patris soluti sunt. 

Dig.10.2.20.7 

Ulpianus 19 ad ed. 

Neratius autem respondit: eum, qui plures filios haberet, unum ex filiis 

agwonovesian suscepturum professum esse et priusquam honore fungeretur, mortuum 

esse omnibus filiis heredibus institutis, et quaesitum esse, an is filius, quod 

in eam rem impendisset, familiae erciscundae consequatur: eique respondisse 

nulla actione idem consequi posse. quod merito displicet. debet itaque hoc in 

familiae erciscundae iudicium venire. 

Dig.10.2.20.8 

Ulpianus 19 ad ed. 

Item papinianus scribit, si maritus alterum ex heredibus onus dotis solvendae, 

quae in stipulationem venit, suscipere iussit et mulier adversus utrumque 

dirigat dotis petitionem, coheredem esse defendendum ab eo, qui suscipere onus 

iussus est. sed legata, quae ab utroque pro dote data electa dote retinentur, in 

compendio coheredis esse, qui debito levatur, non oportet, videlicet ut coheres, 

qui onus aeris alieni suscepit, officio iudicis legatum consequatur. et verum 

est hoc, nisi aliud testator edixit. 

Dig.10.2.20.9 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem scribit, quod uni ex coheredibus statuliber condicionis implendae nomine 

dedit de peculio, in hoc iudicium non venire nec communicari debere: 

Dig.10.2.21 

Paulus 23 ad ed. 

Idem et in communi dividundo. 

Dig.10.2.22pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Item labeo scribit, si unus heredum ^ heredem^ thensaurum relictum a testatore 

effodit, familiae erciscundae iudicio eum teneri, etsi cum extraneo conscio 

partitus sit. 

Dig.10.2.22.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Familiae erciscundae iudex ita potest pluribus eandem rem adiudicare, si aut 

pluribus fuerit unius rei praeceptio relicta ( ubi etiam necessitatem facere 

pomponius scribit, ut pluribus adiudicetur) vel si certam partem unicuique 

coheredum adsignet: sed potest etiam licitatione admissa uni rem adiudicare: 

Dig.10.2.22.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et regionibus divisum fundum posse adiudicare secundum divisionem nemo 

dubitaverit. 

Dig.10.2.22.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed etiam cum adiudicat, poterit imponere aliquam servitutem, ut alium alii 

servum faciat ex is ^ iis^ quos adiudicat: sed si pure alii adiudicaverit 

fundum, alium adiudicando amplius servitutem imponere non poterit. 

Dig.10.2.22.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Familiae erciscundae iudicium ex duobus constat, id est rebus atque 

praestationibus, quae sunt personales actiones. 

Dig.10.2.22.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

Papinianus de re quae apud hostes est Marcellum reprehendit, quod non putat in 

praestationes eius rei venire in familiae erciscundae iudicium, quae apud hostes 

est. quid enim impedimentum est rei praestationem venire, cum et ipsa veniat. 

Dig.10.2.23 

Paulus 23 ad ed. 

Propter spem postliminii? scilicet cum cautione, quia possunt non reverti: nisi 

si tantum aestimatus sit dubius eventus. 

Dig.10.2.24pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et eius rei, quae in rebus humanis esse desiit, veniunt praestationes: et 

ego papiniano consentio. 

Dig.10.2.24.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Familiae erciscundae iudicium et inter bonorum possessores et inter eum cui 

restituta est hereditas ex trebelliano senatus consulto et ceteros honorarios 

successores locum habet. 

Dig.10.2.25pr. 

Paulus 23 ad ed. 

Heredes eius, qui apud hostes decessit, hoc iudicio experiri possunt. 

Dig.10.2.25.1 

Paulus 23 ad ed. 

Si miles alium castrensium, alium ceterorum bonorum heredem fecerit, non est 

locus familiae erciscundae iudicio: divisum est enim per constitutiones inter 

eos patrimonium, quemadmodum cessat familiae erciscundae iudicium, cum nihil in 

corporibus, sed omnia in nominibus sunt. 

Dig.10.2.25.2 

Paulus 23 ad ed. 

Quantum vero ad accipiendum familiae erciscundae iudicium nihil interest, 

possideat quis hereditatem nec ne. 

Dig.10.2.25.3 

Paulus 23 ad ed. 

De pluribus hereditatibus, quae inter eosdem ex diversis causis communes sint, 

unum familiae erciscundae iudicium sumi potest. 

Dig.10.2.25.4 

Paulus 23 ad ed. 

Si inter me et te titiana hereditas communis sit, inter me autem et te et titium 

seiana, posse unum iudicium accipi inter tres pomponius scribit. 

Dig.10.2.25.5 

Paulus 23 ad ed. 

Item si plures hereditates inter nos communes sunt, possumus de una familiae 

erciscundae iudicium experiri. 

Dig.10.2.25.6 

Paulus 23 ad ed. 

Si testator rem communem cum extraneo habebat sive rei suae partem alicui 

legavit aut heres ante iudicium familiae erciscundae acceptum partem suam 

alienavit, ad officium iudicis pertinet, ut eam partem, quae testatoris fuit, 

alicui iubeat tradi. 

Dig.10.2.25.7 

Paulus 23 ad ed. 

Quod pro emptore vel pro donato puta coheres possidet, in familiae erciscundae 

iudicium venire negat pomponius. 

Dig.10.2.25.8 

Paulus 23 ad ed. 

Idem scribit, cum ego et tu heredes titio extitissemus, si tu partem fundi, quem 

totum hereditarium dicebas, a sempronio petieris et victus fueris, mox eandem 

partem a sempronio emero et traditus mihi fuerit, agente te familiae erciscundae 

iudicio non veniet non solum hoc quod pro herede possidetur, sed nec id quod pro 

emptore: cum enim per iudicem priorem apparuit totam non esse hereditatis, 

quemadmodum in familiae erciscundae iudicium veniat? 

Dig.10.2.25.9 

Paulus 23 ad ed. 

An ea stipulatio, qua singuli heredes in solidum habent actionem, veniat in hoc 

iudicium, dubitatur: veluti si is qui viam iter actus stipulatus erat 

decesserit, quia talis stipulatio per legem duodecim tabularum non dividitur, 

quia nec potest. sed verius est non venire eam in iudicium, sed omnibus in 

solidum competere actionem et, si non praestetur via, pro parte hereditaria 

condemnationem fieri oportet. 

Dig.10.2.25.10 

Paulus 23 ad ed. 

Contra si promissor viae decesserit pluribus heredibus institutis, nec dividitur 

obligatio nec dubium est quin duret, quoniam viam promittere et is potest, qui 

fundum non habet. igitur quia singuli in solidum tenentur, officio iudicis 

cautiones interponi debere, ut, si quis ex his conventus litis aestimationem 

praestiterit, id pro parte a ceteris consequatur. 

Dig.10.2.25.11 

Paulus 23 ad ed. 

Idem dicendum est et si testator viam legaverit. 

Dig.10.2.25.12 

Paulus 23 ad ed. 

In illa quoque stipulatione prospiciendum est coheredibus, si testator 

promiserat " neque per se neque per heredem suum fieri, quo minus ire agere 

possit", quoniam uno prohibente in solidum committitur stipulatio, ne unius 

factum ceteris damnosum sit. 

Dig.10.2.25.13 

Paulus 23 ad ed. 

Idem iuris est in pecunia promissa a testatore, si sub poena promissa sit: nam 

licet haec obligatio dividatur per legem duodecim tabularum, tamen quia nihilum 

prodest ad poenam evitandam partem suam solvere, sive nondum soluta est pecunia 

nec dies venit, prospiciendum est per cautionem, ut de indemnitate caveat per 

quem factum fuerit, ne omnis pecunia solveretur, aut ut caveat se ei qui solidum 

solverit partem praestaturum: sive etiam solvit unus universam pecuniam quam 

defunctus promittit, ne poena committeretur, familiae erciscundae iudicio a 

coheredibus partes recipere poterit. 

Dig.10.2.25.14 

Paulus 23 ad ed. 

Idem observatur in pignoribus luendis: nam nisi universum quod debetur 

offeratur, iure pignus creditor vendere potest. 

Dig.10.2.25.15 

Paulus 23 ad ed. 

Si unus ex coheredibus noxali iudicio servum hereditarium defenderit et litis 

aestimationem optulerit, cum hoc expediret, id pro parte hoc iudicio 

consequatur. idem est et si unus legatorum nomine caverit, ne in possessionem 

mitterentur. et omnino quae pro parte expediri non possunt si unus cogente 

necessitate fecerit, familiae erciscundae iudicio locus est. 

Dig.10.2.25.16 

Paulus 23 ad ed. 

Non tantum dolum, sed et culpam in re hereditaria praestare debet coheres, 

quoniam cum coherede non contrahimus, sed incidimus in eum: non tamen 

diligentiam praestare debet, qualem diligens pater familias, quoniam hic propter 

suam partem causam habuit gerendi et ideo negotiorum gestorum ei actio non 

competit: talem igitur diligentiam praestare debet, qualem in suis rebus. eadem 

sunt, si duobus res legata sit: nam et hos coniunxit ad societatem non 

consensus, sed res. 

Dig.10.2.25.17 

Paulus 23 ad ed. 

Si incerto homine legato et postea defuncto legatario aliquis ex heredibus 

legatarii non consentiendo impedierit legatum, is qui impedit hoc iudicio 

ceteris quanti intersit eorum damnabitur. idem est, si e contrario unus ex 

heredibus, a quibus generaliter homo legatus est quem ipsi elegerint, noluerit 

consentire, ut praestetur quem solvi omnibus expediebat, et ideo conventi a 

legatario iudicio pluris damnati fuerint. 

Dig.10.2.25.18 

Paulus 23 ad ed. 

Item culpae nomine tenetur, qui, cum ante alios ipse adisset hereditatem, 

servitutes praediis hereditariis debitas passus est non utendo amitti. 

Dig.10.2.25.19 

Paulus 23 ad ed. 

Si filius cum patrem defenderet condemnatus solverit vel vivo eo vel post 

mortem, potest aequius dici habere petitionem a coherede in familiae erciscundae 

iudicio. 

Dig.10.2.25.20 

Paulus 23 ad ed. 

Iudex familiae erciscundae nihil debet indivisum relinquere. 

Dig.10.2.25.21 

Paulus 23 ad ed. 

Item curare debet, ut de evictione caveatur his quibus adiudicat. 

Dig.10.2.25.22 

Paulus 23 ad ed. 

Si pecunia, quae domi relicta non est, per praeceptionem relicta sit, utrum 

universa a coheredibus praestanda sit an pro parte hereditaria, quemadmodum si 

pecunia in hereditate relicta esset, dubitatur. et magis dicendum est, ut id 

praestandum sit, quod praestaretur, si pecunia esset inventa. 

Dig.10.2.26 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Officio autem iudicis convenit iubere rem hereditariam venire unam pluresve 

pecuniamque ex pretio redactam ei numerari, cui legata sit. 

Dig.10.2.27 

Paulus 23 ad ed. 

In hoc iudicio condemnationes et absolutiones in omnium persona faciendae sunt: 

et ideo si in alicuius persona omissa sit damnatio, in ceterorum quoque persona 

quod fecit iudex non valebit, quia non potest ex uno iudicio res iudicata in 

partem valere, in partem non valere. 

Dig.10.2.28 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Rem pignori creditori datam si per praeceptionem legaverit testator, officio 

iudicis continetur, ut ex communi pecunia luatur eamque ferat is cui eo modo 

fuerat legata. 

Dig.10.2.29 

Paulus 23 ad ed. 

Si pignori res data defuncto sit, dicendum est in familiae erciscundae iudicium 

venire: sed is cui adiudicabitur in familiae erciscundae iudicio pro parte 

coheredi erit damnandus nec cavere debet coheredi indemnem eum fore adversus eum 

qui pignori dederit, quia pro eo erit, ac si hypothecaria vel serviana actione 

petita litis aestimatio oblata sit, ut et is qui optulerit adversus dominum 

vindicantem exceptione tuendus sit. contra quoque si is heres, cui pignus 

adiudicatum est, velit totum reddere, licet debitor nolit, audiendus est. non 

idem dici potest, si alteram partem creditor emerit: adiudicatio enim necessaria 

est, emptio voluntaria: nisi si obiciatur creditori, quod animose licitus sit. 

sed huius rei ratio habebitur, quia quod creditor egit, pro eo habendum est ac 

si debitor per procuratorem egisset et eius, quod propter necessitatem impendit, 

etiam ultro est actio creditori. 

Dig.10.2.30 

Modestinus 6 resp. 

Fundus mihi communis est pupillae coheredi: in eo fundo reliquiae sunt conditae, 

quibus religio ab utriusque patribus debebatur, nam parentes quoque eiusdem 

pupillae ibi sepulti sunt: sed tutores distrahere fundum volunt: ego non 

consentio, sed portionem meam possidere malo, cum universitatem emere non possim 

et velim pro meo arbitrio exsequi ius religionis. quaero, an recte arbitrum 

communi dividundo ad hunc fundum partiendum petam an etiam is arbiter, qui 

familiae erciscundae datur, isdem partibus fungi possit, ut hanc possessionem 

exemptis ceteris corporibus hereditariis pro iure cuique nobis partiatur. 

herennius modestinus respondit nihil proponi, cur familiae erciscundae iudicio 

addictus arbiter officium suum etiam in eius fundi de quo agitur divisionem 

interponere non possit: sed religiosa loca in iudicium non deduci eorumque ius 

singulis heredibus in solidum competere. 

Dig.10.2.31 

Papinianus 7 quaest. 

Si servus pignori obligatus luatur ab uno ex heredibus, quamvis postea decedat, 

officium tamen arbitri durat: sufficit enim communionis causa quae praecessit 

quaeque hodie duraret, si res non intercidisset. 

Dig.10.2.32 

Papinianus 2 resp. 

Quae pater inter filios non divisit post datas actiones vice divisionis, ad 

singulos pro hereditaria portione pertinent, modo si cetera, quae non divisit, 

in unum generaliter non contulit vel res datas non sequuntur. 

Dig.10.2.33 

Papinianus 7 resp. 

Si pater familias singulis heredibus fundos legando divisionis arbitrio fungi 

voluit, non aliter partem suam coheres praestare cogetur, quam si vice mutua 

partem nexu pignoris liberam consequatur. 

Dig.10.2.34 

Papinianus 8 resp. 

Servos inter coheredes tempore divisionis aestimatos non emendi, sed dividendi 

animo pretiis adscriptos videri placuit: quare suspensa condicione mortuos tam 

heredi quam fideicommissario deperisse. 

Dig.10.2.35 

Papinianus 12 resp. 

Pomponius philadelphus dotis causa praedia filiae quam habebat in potestate 

tradidit et reditus eorum genero solvi mandavit: an ea praecipua filia retinere 

possit, cum omnes filios heredes instituisset, quaerebatur. iustam causam 

retinendae possessionis habere filiam, quoniam pater praedia de quibus 

quaerebatur dotis esse voluit et matrimonium post mortem quoque patris steterat, 

respondi: filiam etenim, quae naturaliter agros tenuit, specie dotis cuius capax 

fuisset defendi. 

Dig.10.2.36 

Paulus 2 quaest. 

Cum putarem te coheredem meum esse idque verum non esset, egi tecum familiae 

erciscundae iudicio et a iudice invicem adiudicationes et condemnationes factae 

sunt: quaero, rei veritate cognita utrum condictio invicem competat an 

vindicatio? et an aliud in eo qui heres est, aliud in eo qui heres non sit 

dicendum est? respondi: qui ex asse heres erat, si, cum putaret se titium 

coheredem habere, acceperit cum eo familiae erciscundae iudicium et 

condemnationibus factis solverit pecuniam, quoniam ex causa iudicati solvit, 

repetere non potest. sed tu videris eo moveri, quod non est iudicium familiae 

erciscundae nisi inter coheredes acceptum: sed quamvis non sit iudicium, tamen 

sufficit ad impendiendam repetitionem, quod quis se putat condemnatum. quod si 

neuter eorum heres fuit, sed quasi heredes essent acceperint familiae 

erciscundae iudicium, de repetitione idem in utrisque dicendum est, quod diximus 

in altero. plane si sine iudice diviserint res, etiam condictionem earum rerum, 

quae ei cesserunt, quem coheredem esse putavit qui fuit heres, competere dici 

potest: non enim transactum inter eos intellegitur, cum ille coheredem esse 

putaverit. 

Dig.10.2.37 

Scaevola 12 quaest. 

Qui familiae erciscundae iudicio agit, confitetur adversarium sibi esse 

coheredem. 

Dig.10.2.38 

Paulus 3 resp. 

Lucius et titia fratres emancipati a patre adulti curatores acceperunt: hi 

communes pecunias ex reditibus redactas singulis subministraverunt: postea omne 

patrimonium diviserunt: et post divisionem titia soror lucio fratri suo coepit 

quaestionem movere, quasi amplius accepisset quam ipsa acceperat. cum lucius 

frater eius non amplius sua portione, immo minus quam dimidiam consecutus sit, 

quaero, an titiae competat adversus fratrem actio. paulus respondit, secundum ea 

quae proponuntur, si lucius non amplius ex reditu praediorum communium accepit, 

quam pro hereditaria portione ei competeret, nullam sorori eius adversus eum 

competere actionem. idem respondit, cum ex decretis alimentis a praetore amplius 

fratrem accepisse diceretur quam sororem, non tamen ultra partem dimidiam. 

Dig.10.2.39pr. 

Scaevola 1 resp. 

Ex parte heres institutus causam de totis bonis, quam omnes heredes patiebantur 

ob inultam mortem, suscepit et optinuit: coheres ab eo partem suam petebat nec 

partem sumptuum factorum in litem praestare volebat: quaesitum est, an doli 

exceptio noceret. respondi, si idcirco amplius erogatum esset, quod ipsius 

quoque causa defensa esset, habendam rationem sumptuum. sed et si omiserit doli 

exceptionem, agere potest de recipienda portione sumptuum. 

Dig.10.2.39.1 

Scaevola 1 resp. 

Intestato moriens codicillis praedia sua omnia et patrimonium inter liberos 

divisit ita, ut longe amplius filio quam filiae relinqueret: quaesitum est, an 

soror fratri dotem conferre deberet. respondi secundum ea quae proponerentur, si 

nihil indivisum reliquisset, rectius dici ex voluntate defuncti collationem 

dotis cessare. 

Dig.10.2.39.2 

Scaevola 1 resp. 

Servo libertatem dedit qui erat annorum quindecim, " cum erit annorum triginta", 

eidem ex die mortis suae quoad viveret cibariorum nomine denarios denos, 

vestiarii denarios viginti quinque praestari se velle significavit: quaesitum 

est, an utile esset cibariorum et vestiariorum legatum, cum stichus ante 

libertatis tempus decesserit, et an, si non est utile, heres qui praestiterat a 

coherede repetere possit, apud quem morabatur. respondi non quidem debita 

fuisse, sed si id, quod datum est, in alimenta consumptum sit, repeti non posse. 

Dig.10.2.39.3 

Scaevola 1 resp. 

Filius rei publicae debita, quae post mortem patris contraxit, fratri suo pro 

parte hereditaria reputare non potest, si non in omnibus socii essent, licet 

hereditatem paternam communem haberent et pater pro altero filio in patria 

magistratu functus decessit. 

Dig.10.2.39.4 

Scaevola 1 resp. 

Duos filios scripsit heredes et certos homines unicuique eorum praelegavit, in 

quibus uni stephanum cum peculio: is vivo testatore manumissus decessit, deinde 

pater: quaesitum est, an id, quod in peculio habuit stephanus priusquam 

manumitteretur, ad utrosque filios pertineat an vero ad eum solum, cui cum 

peculio praelegatus fuerat. respondi secundum ea quae proponerentur ad utrosque. 

Dig.10.2.39.5 

Scaevola 1 resp. 

Pater inter filios divisit bona et eam divisionem testamento confirmavit et 

cavit, ut aes alienum, quod unusquisque eorum habet sive habebit, solus 

sustineret: postea unus ex filiis cum pecuniam mutuaretur, intervenit pater 

eiusque consensu praedia quae filio adsignaverat pignori data sunt: post mortem 

patris eadem praedia idem filius possedit, usuras solvit: quaero, an familiae 

erciscundae iudicio, si praedia pignori data distrahat creditor, aliquid ei a 

coherede praestandum sit. respondi secundum ea quae proponerentur non esse 

praestandum. 

Dig.10.2.40 

Gaius 2 fideic. 

Si ex asse heres institutus rogatus sit mihi partem aliquam restituere, veluti 

dimidiam, utile familiae erciscundae iudicium recte inter nos agetur. 

Dig.10.2.41 

Paulus 1 decr. 

Quaedam mulier ab iudice appellaverat, quod diceret eum de dividenda hereditate 

inter se et coheredem non tantum res, sed et libertos divisisse et alimenta, 

quae dari testator certis libertis iussisset: nullo enim iure id eum fecisse. ex 

diverso respondebatur consensisse eos divisioni et multis annis alimenta 

secundum divisionem praestitisse. placuit standum esse alimentorum praestationi: 

sed et illud adiecit nullam esse libertorum divisionem: 

Dig.10.2.42 

Pomponius 6 ad sab. 

Si ita legatum fuerit uni ex heredibus: " quod mihi debet, praecipito", officio 

iudicis familiae erciscundae continetur, ne ab eo coheredes exigant: nam et si 

quod alius deberet praecipere unus iussus fuerit, officio iudicis actiones ei 

praestari debebunt pro portione coheredis. 

Dig.10.2.43 

Ulpianus 30 ad sab. 

Arbitrum familiae erciscundae vel unus petere potest: nam provocare apud iudicem 

vel unum heredem posse palam est: igitur et praesentibus ceteris et invitis 

poterit vel unus arbitrum poscere. 

Dig.10.2.44pr. 

Paulus 6 ad sab. 

Inter coheredes etiam communi dividundo agi potest, ut res dumtaxat quae eorum 

communes sint et causae ex his rebus pendentes in iudicium veniant, de ceteris 

vero in integro sit familiae erciscundae iudicium. 

Dig.10.2.44.1 

Paulus 6 ad sab. 

Si familiae erciscundae vel communi dividundo actum sit, adiudicationes praetor 

tuetur exceptiones aut actiones dando. 

Dig.10.2.44.2 

Paulus 6 ad sab. 

Si coheredes absente uno coherede rem vendiderunt et in ea re dolo malo 

fecerunt, quo plus ad eos perveniret, vel familiae erciscundae iudicio 

praestabunt ei qui afuit vel hereditatis petitione. 

Dig.10.2.44.3 

Paulus 6 ad sab. 

Fructus, quos ante aditam hereditatem ex fundo hereditario heres capit, non 

aliter familiae erciscundae iudicio praestare eum iulianus ait, quam si, cum 

sciret hereditarium fundum esse, ceperit. 

Dig.10.2.44.4 

Paulus 6 ad sab. 

Qui familiae erciscundae et communi dividundo et finium regundorum agunt, et 

actores sunt et rei et ideo iurare debent non calumniae causa litem intendere et 

non calumniae causa ad infitias ire. 

Dig.10.2.44.5 

Paulus 6 ad sab. 

Quod ex facto suo unus ex coheredibus ex stipulatione hereditaria praestat, a 

coherede non repetet: veluti si a se heredeque suo dolum malum afuturum 

defunctus spopondit vel neque per se neque per heredem suum fore, quo minus quis 

eat agat. immo et si reliqui propter factum unius teneri coeperint, quasi 

condicio stipulationis hereditariae exstiterit, habebunt familiae erciscundae 

iudicium cum eo, propter quem commissa sit stipulatio. 

Dig.10.2.44.6 

Paulus 6 ad sab. 

Si quis stipulatus fuerit titium heredemque eius ratum habiturum et titius 

pluribus heredibus relictis decesserit, eum solum teneri qui non habuit ratum et 

solum ex heredibus stipulatoris acturum a quo fuerit petitum. 

Dig.10.2.44.7 

Paulus 6 ad sab. 

Usu fructu uxori legato donec ei dos solvatur, per arbitrum familiae erciscundae 

tam id, quod coheredis nomine ex dote solutum sit, reciperare potest, quam ut 

coheres solvat effici posse cassius ait: et verum est. 

Dig.10.2.44.8 

Paulus 6 ad sab. 

Si duo coheredes damnati sint statuam ponere et altero cessante alter eam 

fecerit, non esse iniquum iulianus ait familiae erciscundae iudicium dare, ut 

pars impendiorum boni viri arbitratu praestetur. 

Dig.10.2.45pr. 

Pomponius 13 ad sab. 

Si quid contendis ex hereditate mihi tecum commune esse, quod ego ex alia causa 

meum proprium esse dico, id in familiae erciscundae iudicium non venit. 

Dig.10.2.45.1 

Pomponius 13 ad sab. 

Dolus, quem servus heredis admisit, in iudicium familiae erciscundae non venit, 

nisi si domini culpa in hoc erat, quod non idoneum servum rei communi 

applicuerit. 

Dig.10.2.46 

Paulus 7 ad sab. 

Si maritus sub condicione a patre heres institutus sit, interim uxoris de dote 

actionem pendere. plane si post mortem soceri divortium factum sit, quamvis 

pendente condicione institutionis dicendum est praeceptioni dotis locum esse, 

quia mortuo patre quaedam filios sequuntur etiam antequam fiant heredes, ut 

matrimonium, ut liberi, ut tutela. igitur et dotem praecipere debet qui onus 

matrimonii post mortem patris sustinuit: et ita scaevolae quoque nostro visum 

est. 

Dig.10.2.47pr. 

Pomponius 21 ad sab. 

In iudicio familiae erciscundae vel communi dividundo si, dum res in arbitrio 

sit, de iure praedii controversia sit, placet omnes eos, inter quos arbiter 

sumptus sit, et agere et opus novum nuntiare pro sua quemque parte posse, et cum 

adiudicationes ab arbitro fiant, si uni adiudicetur totus fundus, caveri 

oportet, ut quae ex his actionibus recepta fuerint reddantur aut quae in eas 

impensae factae fuerint praestentur: et si, cum res in iudicio esset, eo nomine 

actum non fuerit, eum sequi integram actionem, cui totus fundus adiudicatus 

fuerit, aut pro quacumque parte adiudicatus erit. 

Dig.10.2.47.1 

Pomponius 21 ad sab. 

Item quae res moveri possint et in ea iudicia veniant, si interea subreptae 

sint, furti agere eos, quorum istae res periculo fuerint, posse. 

Dig.10.2.48 

Paulus 12 ad sab. 

Si familiae erciscundae vel communi dividundo vel finium regundorum actum sit et 

unus ex litigatoribus decesserit pluribus heredibus relictis, non potest in 

partes iudicium scindi, sed aut omnes heredes accipere id debent aut dare unum 

procuratorem, in quem omnium nomine iudicium agatur. 

Dig.10.2.49 

Ulpianus 2 disp. 

Qui erat heres ex parte institutus, testatorem iussus a praetore sepelire 

servum, cui erat testamento data libertas, ideo distraxit duplamque promisit et 

ex ea cautione conventus praestitit: quaesitum est, an familiae erciscundae 

iudicio consequatur, quod ex duplae stipulatione abest. primo videamus, an hic 

debuerit duplam cavere. et mihi videtur non debuisse: hi enim demum ad duplae 

cautionem compelluntur, qui sponte sua distrahunt: ceterum si officio 

distrahentis fungitur, non debet adstringi, non magis quam si quis ad 

exsequendam sententiam a praetore datus distrahat: nam et hic in ea condicione 

est, ne cogatur implere quod coguntur hi qui suo arbitrio distrahunt: nam inter 

officium suscipientis et voluntatem distrahentis multum interest. quapropter re 

quidem integra stipulationem duplae interponere non debuit, sed decernere 

praetor debet esse emptori adversus heredem existentem actionem ex empto, si res 

distracta fuisset evicta. si autem heres erravit et cavit et servus perveniat ad 

libertatem, stipulatio committetur: quae si fuerit commissa, aequum erit utilem 

actionem ei adversus coheredem dari deficiente directo iudicio familiae 

erciscundae, ne in damno moretur. nam ut familiae erciscundae iudicio agere quis 

possit, non tantum heredem esse oportet, verum ex ea causa agere vel conveniri, 

quam gessit quodque admisit, posteaquam heres effectus sit: ceterum cessat 

familiae erciscundae actio. et ideo si ante, quam quis sciret se heredem esse, 

in hereditate aliquid gesserit, familiae erciscundae iudicio non erit locus, 

quia non animo heredis gessisse videtur. quare qui ante aditam hereditatem quid 

gessit, veluti si testatorem sepelivit, familiae erciscundae iudicium non habet: 

sed si post aditam hereditatem id fecit, consequenter dicemus familiae 

erciscundae iudicio consequi eum posse sumptum quem fecit in funus. 

Dig.10.2.50 

Ulpianus 6 opin. 

Quae pater filio emancipato studiorum causa peregre agenti subministravit, si 

non credendi animo pater misisse fuerit comprobatus, sed pietate debita ductus: 

in rationem portionis, quae ex defuncti bonis ad eundem filium pertinuit, 

computari aequitas non patitur. 

Dig.10.2.51pr. 

Iulianus 8 dig. 

Fundus, qui dotis nomine socero traditus fuerit, cum socer filium ex aliqua 

parte heredem instituerit, per arbitrum familiae erciscundae praecipi ita debet, 

ut ea causa filii sit, in qua futura esset, si dos per praeceptionem legata 

fuisset. quare fructus post litem contestatam percepti ad eum redigendi sunt 

habita ratione impensarum: qui vero ante litem contestatam percepti fuerint, 

aequaliter ad omnes heredes pertinebunt. et impensarum ratio haberi debet, quia 

nullus casus intervenire potest, qui hoc genus deductionis impediat. 

Dig.10.2.51.1 

Iulianus 8 dig. 

Si ego a te hereditatem petere vellem, tu mecum familiae erciscundae agere, ex 

causa utrique nostrum mos gerendus est: nam si ego totam hereditatem possideo et 

te ex parte dimidia heredem esse confiteor, sed a communione discedere volo, 

impetrare debeo familiae erciscundae iudicium, quia aliter dividi inter nos 

hereditas non potest. item si tu iustam causam habes, propter quam per 

hereditatis petitionem potius quam familiae erciscundae iudicium negotium 

distrahere velis, tibi quoque permittendum erit hereditatem petere: nam quaedam 

veniunt in hereditatis petitionem, quae in familiae erciscundae iudicio non 

deducuntur: veluti si ego debitor hereditarius sim, iudicio familiae erciscundae 

non consequeris id quod defuncto debui, per hereditatis petitionem consequeris. 

Dig.10.2.52pr. 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Maevius, qui nos heredes fecit, rem communem habuit cum attio: si cum attio 

communi dividundo egissemus et nobis ea res adiudicata esset, venturam eam in 

familiae erciscundae iudicio proculus ait. 

Dig.10.2.52.1 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Servus liber et heres esse iussus id quod ex rationibus quas patri familias 

gessisset penes se retineret iudicio familiae erciscundae coheredibus suis 

praestabit. 

Dig.10.2.52.2 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Arbiter familiae erciscundae inter me et te sumptus quaedam mihi, quaedam tibi 

adiudicare volebat, pro his rebus alterum alteri condemnandos esse intellegebat: 

quaesitum est, an possit pensatione ultro citroque condemnationis facta eum 

solum, cuius summa excederet, eius dumtaxat summae, quae ita excederet, damnare. 

et placuit posse id arbitrum facere. 

Dig.10.2.52.3 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Cum familiae erciscundae vel communi dividundo agitur, universae res aestimari 

debent, non singularum rerum partes. 

Dig.10.2.53 

Ulpianus 2 resp. 

Pecuniam, quam filius emancipatus ita credidit, ut patri solveretur, ita demum 

in hereditatem patris numerari, si patri adversus filium eiusdem quantitatis 

nomine actio competebat. 

Dig.10.2.54 

Nerva 3 membr. 

Ex hereditate lucii titii, quae mihi et tibi communis erat, fundi partem meam 

alienavi, deinde familiae erciscundae iudicium inter nos acceptum est. neque ea 

pars quae mea fuit in iudicio veniet, cum alienata de hereditate exierit, neque 

tua, quia etiamsi remanet in pristino iure hereditariaque est, tamen alienatione 

meae partis exit de communione. utrum autem unus heres partem suam non 

alienaverit an plures, nihil interest, si modo aliqua portio alienata ab aliquo 

ex heredibus hereditaria esse desiit. 

Dig.10.2.55 

Ulpianus 2 ad ed. 

Si familiae erciscundae vel communi dividundo iudicium agatur et divisio tam 

difficilis sit, ut paene impossibilis esse videatur, potest iudex in unius 

personam totam condemnationem conferre et adiudicare omnes res. 

Dig.10.2.56 

Paulus 23 ad ed. 

Non solum in finium regundorum, sed et familiae erciscundae iudicio praeteriti 

quoque temporis fructus veniunt. 

Dig.10.2.57 

Papinianus 2 resp. 

Arbitro quoque accepto fratres communem hereditatem consensu dividentes pietatis 

officio funguntur, quam revocari non oportet, licet arbiter sententiam iurgio 

perempto non dixerit, si non intercedat aetatis auxilium. 

Dig.10.3.0. Communi dividundo. 

Dig.10.3.1 

Paulus 23 ad ed. 

Communi dividundo iudicium ideo necessarium fuit, quod pro socio actio magis ad 

personales invicem praestationes pertinet quam ad communium rerum divisionem. 

denique cessat communi dividundo iudicium, si res communis non sit. 

Dig.10.3.2pr. 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Nihil autem interest, cum societate an sine societate res inter aliquos communis 

sit: nam utroque casu locus est communi dividundo iudicio. cum societate res 

communis est veluti inter eos, qui pariter eandem rem emerunt: sine societate 

communis est veluti inter eos, quibus eadem res testamento legata est. 

Dig.10.3.2.1 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

In tribus duplicibus iudiciis familiae erciscundae, communi dividundo, finium 

regundorum quaeritur, quis actor intellegatur, quia par causa omnium videtur: 

sed magis placuit eum videri actorem, qui ad iudicium provocasset. 

Dig.10.3.3pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

In communi dividundo iudicio nihil pervenit ultra divisionem rerum ipsarum quae 

communes sint et si quid in his damni datum factumve est sive quid eo nomine aut 

abest alicui sociorum aut ad eum pervenit ex re communi. 

Dig.10.3.3.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si quid ipsi sine dolo malo inter se pepigerunt, id in primis et familiae 

erciscundae et communi dividundo iudex servare debet. 

Dig.10.3.4pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Per hoc iudicium corporalium rerum fit divisio, quarum rerum dominium habemus, 

non etiam hereditatis. 

Dig.10.3.4.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

De puteo quaeritur an communi dividundo iudicio agi possit: et ait mela ita 

demum posse, si solum eius commune sit. 

Dig.10.3.4.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Hoc iudicium bonae fidei est: quare si una res indivisa relicta sit, valebit 

utique et ceterarum divisio et poterit iterum communi dividundo agi de ea quae 

indivisa mansit. 

Dig.10.3.4.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sicut autem ipsius rei divisio venit in communi dividundo iudicio, ita etiam 

praestationes veniunt: et ideo si quis impensas fecerit, consequatur. sed si non 

cum ipso socio agat, sed cum herede socii, labeo recte existimat impensas et 

fructus a defuncto perceptos venire. plane fructus ante percepti, quam res 

communis esset, vel sumptus ante facti in communi dividundo iudicium non 

veniunt. 

Dig.10.3.4.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Eapropter scribit iulianus, si missi in possessionem damni infecti simus et 

ante, quam possidere iuberemur, ego insulam fulsero, sumptum istum communi 

dividundo iudicio consequi me non posse. 

Dig.10.3.5 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Sed si res non defenderetur et ideo iussi sumus a praetore eas aedes possidere 

et ex hoc dominium earum nancisceremur, respondit proculus communi dividundo 

iudicio partem eius impensae me servaturum esse. 

Dig.10.3.6pr. 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si quis putans sibi cum titio fundum communem esse fructus perceperit vel 

sumptum fecerit, cum esset cum alio communis, agi poterit utili communi 

dividundo iudicio. 

Dig.10.3.6.1 

Ulpianus 19 ad ed. 

Quare et si fundum titius alienaverit, licet hic communi dividundo iudicio locus 

non sit, quia a communione discessum est, utili tamen locum futurum, quod datur 

de praestationibus, quotiens communis esse desiit. 

Dig.10.3.6.2 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sive autem locando fundum communem sive colendo de fundo communi quid socius 

consecutus sit, communi dividundo iudicio tenebitur, et si quidem communi nomine 

id fecit, neque lucrum neque damnum sentire eum oportet, si vero non communi 

nomine, sed ut lucretur solus, magis esse oportet, ut damnum ad ipsum respiciat. 

hoc autem ideo praestat communi dividundo iudicio, quia videtur partem suam non 

potuisse expedite locare. ceterum non alias communi dividundo iudicio locus 

erit, ut et papinianus scribit, nisi id demum gessit, sine quo partem suam recte 

administrare non potuit: alioquin si potuit, habet negotiorum gestorum actionem 

eaque tenetur. 

Dig.10.3.6.3 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si quid post acceptum communi dividundo iudicium fuerit impensum, nerva recte 

existimat etiam hoc venire. 

Dig.10.3.6.4 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et partum venire sabinus et atilicinus responderunt. 

Dig.10.3.6.5 

Ulpianus 19 ad ed. 

Sed et accessionem et decessionem hoc iudicium accipere idem existimaverunt. 

Dig.10.3.6.6 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si quis in communem locum mortuum intulerit, an religiosum fecerit videndum. et 

sane ius quidem inferendi in sepulchrum unicuique in solidum competit, locum 

autem purum alter non potest facere religiosum. trebatius autem et labeo 

quamquam putant non esse locum religiosum factum, tamen putant in factum 

agendum. 

Dig.10.3.6.7 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si damni infecti in solidum pro aedibus caveris, labeo ait communi dividundo 

iudicium tibi non esse, cum necesse tibi non fuerit in solidum cavere, sed 

sufficere pro parte tua: quae sententia vera est. 

Dig.10.3.6.8 

Ulpianus 19 ad ed. 

Si fundus communis nobis sit, sed pignori datus a me, venit quidem in communi 

dividundo iudicio, sed ius pignoris creditori manebit, etiamsi adiudicatus 

fuerit: nam et si pars socio tradita fuisset, integrum maneret. arbitrum autem 

communi dividundo hoc minoris partem aestimare debere, quod ex pacto vendere eam 

rem creditor potest, iulianus ait. 

Dig.10.3.6.9 

Ulpianus 19 ad ed. 

Idem iulianus scribit, si is, cum quo servum communem habebam, partem suam mihi 

pignori dederit et communi dividundo agere coeperit, pigneraticia exceptione eum 

summoveri debere: sed si exceptione usus non fuero, officium iudicis erit, ut, 

cum debitori totum hominem adiudicaverit, partis aestimatione eum condemnet. 

manere enim integrum ius pignoris: quod si adiudicaverit iudex mihi, tanti 

dumtaxat me condemnet, quanto pluris pignus sit quam pecunia credita, et 

debitorem a me iubeat liberari. 

Dig.10.3.6.10 

Ulpianus 19 ad ed. 

Officio iudicis etiam talis adiudicatio fieri potest, ut alteri fundum, alteri 

usum fructum adiudicet. 

Dig.10.3.6.11 

Ulpianus 19 ad ed. 

Cetera eadem sunt, quae in familiae erciscundae iudicio tractavimus. 

Dig.10.3.6.12 

Ulpianus 19 ad ed. 

Urseius ait, cum in communi aedificio vicinus nuntiavit ne quid operis fieret, 

si unus ex sociis ex hac causa damnatus fuisset, posse eam poenam a socio pro 

parte servare: iulianus autem recte notat ita demum hoc verum esse, si interfuit 

aedium hoc fieri. 

Dig.10.3.7pr. 

Ulpianus 20 ad ed. 

Communi dividundo iudicium locum habet et in vectigali agro. vectigalis ager an 

regionibus dividi possit, videndum: magis autem debet iudex abstinere huiusmodi 

divisione: alioquin praestatio vectigalis confundetur. 

Dig.10.3.7.1 

Ulpianus 20 ad ed. 

Neratius scribit arbitrum, si regionibus fundum non vectigalem divisum duobus 

adiudicaverit, posse quasi in duobus fundis servitutem imponere. 

Dig.10.3.7.2 

Ulpianus 20 ad ed. 

Qui in rem publicianam habent, etiam communi dividundo iudicium possunt 

exercere. 

Dig.10.3.7.3 

Ulpianus 20 ad ed. 

Ex quibusdam autem causis vindicatio cessat, si tamen iusta causa est 

possidendi, utile communi dividundo competit, ut puta si ex causa indebiti 

soluti res possideatur. 

Dig.10.3.7.4 

Ulpianus 20 ad ed. 

Inter praedones autem hoc iudicium locum non habet, nec si precario possideant 

locum habebit nec si clam, quia iniusta est possessio ista precaria vero iusta 

quidem, sed quae non pergat ad iudicii vigorem. 

Dig.10.3.7.5 

Ulpianus 20 ad ed. 

Iulianus scribit, si alter possessor provocet, alter dicat eum vi possidere, non 

debere hoc iudicium dari nec post annum quidem, quia placuit etiam post annum in 

eum qui vi deiecit interdictum reddi. et si precario, inquit, dicat eum 

possidere, adhuc cessabit hoc iudicium, quia et de precario interdictum datur. 

sed et si clam dicatur possidere qui provocat, dicendum esse ait cessare hoc 

iudicium: nam de clandestina possessione competere iudicium inquit. 

Dig.10.3.7.6 

Ulpianus 20 ad ed. 

Si duo sint qui rem pignori acceperunt, aequissimum esse utile communi dividundo 

iudicium dari. 

Dig.10.3.7.7 

Ulpianus 20 ad ed. 

Sed et si de usu fructu sit inter duos controversia, dari debet. 

Dig.10.3.7.8 

Ulpianus 20 ad ed. 

Item si duo a praetore missi sint in possessionem legatorum: est enim iusta 

causa possidendi custodiae gratia. ergo et si duo ventres, idem erit dicendum: 

quod habet rationem. 

Dig.10.3.7.9 

Ulpianus 20 ad ed. 

Plane si iam damni infecti missus iussus sit possidere, non erit huic utili 

iudicio locus, cum vindicationem habere possit. 

Dig.10.3.7.10 

Ulpianus 20 ad ed. 

Cum de usu fructu communi dividundo iudicium agitur, iudex officium suum ita 

diriget, ut vel regionibus eis uti frui permittat: vel locet usum fructum uni ex 

illis: vel tertiae personae, ut hi pensiones sine ulla controversia percipiant: 

vel si res mobiles sint, etiam sic poterit, ut inter eos conveniat caveantque 

per tempora se usuros et fruituros, hoc est ut apud singulos mutua vice certo 

tempore sit usus fructus. 

Dig.10.3.7.11 

Ulpianus 20 ad ed. 

Neque colonis neque eis qui depositum susceperunt hoc iudicium competit, quamvis 

naturaliter possideant. 

Dig.10.3.7.12 

Ulpianus 20 ad ed. 

Inter eos, qui pignori acceperunt, talis divisio fieri debet, ut non vero pretio 

aestimetur pars, sed in tantum dumtaxat, quantum pro ea parte debetur, et 

adsignetur quidem pignus uni ex creditoribus, licentia tamen non denegetur 

debitori debitum offerre et pignus suum luere. idemque dicitur et si possessor 

pignoris litis aestimationem pigneraticiam in rem agenti offerat. 

Dig.10.3.7.13 

Ulpianus 20 ad ed. 

Si debitor communis praedii partem pignori dedit et a domino alterius partis 

provocatus creditor eius aut ab alio creditore alterius debitoris licendo 

superavit et debitor eius cui res fuit adiudicata velit partem suam praedii 

reciperare soluto eo quod ipse debuit: eleganter dicitur non esse audiendum, 

nisi et eam partem paratus sit reciperare, quam creditor per adiudicationem 

emit. nam et si partem vendideris rei et prius, quam traderes emptori, communi 

dividundo iudicio provocatus fueris aliaque pars tibi adiudicata sit, 

consequenter dicitur ex empto agi non posse, nisi totam rem suscipere fuerit 

paratus, quia haec pars beneficio alterius venditori accessit: quin immo etiam 

ex vendito posse conveniri emptorem, ut recipiat totum: solum illud spectandum 

erit, num forte fraus aliqua venditoris intervenit. sed et si distracta parte 

cesserit victus licitatione venditor, aeque, pretium ut restituat, ex empto 

tenebitur. haec eadem et in mandato ceterisque huius generis iudiciis servantur. 

Dig.10.3.8pr. 

Paulus 23 ad ed. 

Et si non omnes, qui rem communem habent, sed certi ex his dividere desiderant, 

hoc iudicium inter eos accipi potest. 

Dig.10.3.8.1 

Paulus 23 ad ed. 

Si incertum sit, an lex falcidia locum habeat inter legatarium et heredem, 

communi dividundo agi potest aut incertae partis vindicatio datur. similiter fit 

et si peculium legatum sit, quia in quantum res peculiares deminuit id quod 

domino debetur, incertum est. 

Dig.10.3.8.2 

Paulus 23 ad ed. 

Venit in communi dividundo iudicium etiam si quis rem communem deteriorem 

fecerit, forte servum vulnerando aut animum eius corrumpendo aut arbores ex 

fundo excidendo. 

Dig.10.3.8.3 

Paulus 23 ad ed. 

Si communis servi gratia noxae nomine plus praestiterit, aestimabitur servus et 

eius partem consequetur. 

Dig.10.3.8.4 

Paulus 23 ad ed. 

Item si unus in solidum de peculio conventus et damnatus sit, est cum socio 

communi dividundo actio, ut partem peculii consequatur. 

Dig.10.3.9 

Africanus 7 quaest. 

Sed postquam socius servi communis nomine de peculio in solidum damnatus esset, 

si apud socium res peculiares intercidant, nihilo minus utile erit iudicium 

communi dividundo ad reciperandam partem pecuniae: alioquin iniquum fore, si 

tota ea res ad damnum eius qui iudicium acceperit pertineat, cum utriusque 

domini periculum in rebus peculiaribus esse debeat. nam et eum, qui mandatu 

domini defensionem servi suscepit, omne quod bona fide praestiterit servaturum, 

quamvis peculium postea interciderit. haec ita, si neutrius culpa intervenerit: 

etenim dominum, cum quo de peculio agitur, si paratus sit rebus peculiaribus 

petitori cedere, ex causa audiendum putavit, scilicet si sine dolo malo et 

frustratione id faciat. 

Dig.10.3.10pr. 

Paulus 23 ad ed. 

Item quamvis legis aquiliae actio in heredem non competat, tamen hoc iudicio 

heres socii praestet, si quid defunctus in re communi admisit, quo nomine legis 

aquiliae actio nascitur. 

Dig.10.3.10.1 

Paulus 23 ad ed. 

Si usus tantum noster sit, qui neque venire neque locari potest, quemadmodum 

divisio potest fieri in communi dividundo iudicio, videamus. sed praetor 

interveniet et rem emendabit, ut, si iudex alteri usum adiudicaverit, non 

videatur alter qui mercedem accipit non uti, quasi plus faciat qui videtur frui, 

quia hoc propter necessitatem fit. 

Dig.10.3.10.2 

Paulus 23 ad ed. 

In communi dividundo iudicio iusto pretio rem aestimare debebit iudex et de 

evictione quoque cavendum erit. 

Dig.10.3.11 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

In summa admonendi sumus, quod, si post interitum rei communis is, cui aliquid 

ex communione praestari oportet, eo nomine agere velit, communi dividundo 

iudicium utile datur: veluti si actor impensas aliquas in rem communem fecit, 

sive socius eius solus aliquid ex ea re lucratus est, velut operas servi 

mercedesve, hoc iudicio eorum omnium ratio habetur. 

Dig.10.3.12 

Ulpianus 71 ad ed. 

Si aedes communes sint aut paries communis et eum reficere vel demolire vel in 

eum immittere quid opus sit, communi dividundo iudicio erit agendum, aut 

interdicto uti possidetis experimur. 

Dig.10.3.13 

Ulpianus 75 ad ed. 

In iudicium communi dividundo omnes res veniunt, nisi si quid fuerit ex communi 

consensu exceptum nominatim, ne veniat. 

Dig.10.3.14pr. 

Paulus 3 ad plaut. 

In hoc iudicium hoc venit, quod communi nomine actum est aut agi debuit ab eo, 

qui scit se socium habere. 

Dig.10.3.14.1 

Paulus 3 ad plaut. 

Impendia autem, quae dum proprium meum fundum existimo feci, quae scilicet, si 

vindicaretur fundi pars, per exceptionem doli retinere possem, an etiam, si 

communi dividundo iudicio mecum agetur, aequitate ipsius iudicii retinere 

possim, considerandum est. quod quidem magis puto, quia bonae fidei iudicium est 

communi dividundo: sed hoc ita, si mecum agatur. ceterum si alienavero partem 

meam, non erit unde retinere possim. sed is, qui a me emerit, an retinere 

possit, videndum est: nam et si vindicaretur ab eo pars, impendiorum nomine, 

quae ego fecissem, ita ut ego poterat retentionem facere: et verius est, ut et 

in hac specie expensae retineantur. quae cum ita sint, rectissime dicitur etiam 

impendiorum nomine utile iudicium dari debere mihi in socium etiam manente rei 

communione. diversum est enim, cum quasi in rem meam impendo, quae sit aliena 

aut communis: hoc enim casu, ubi quasi in rem meam impendo, tantum retentionem 

habeo, quia neminem mihi obligare volui. at cum puto rem titii esse, quae sit 

maevii, aut esse mihi communem cum alio quam est, id ago, ut alium mihi obligem, 

et sicut negotiorum gestorum actio datur adversus eum cuius negotia curavi, cum 

putarem alterius ea esse, ita et in proposito. igitur et si abalienavero 

praedium, quia in ea causa fuit, ut mihi actio dari deberet, danda mihi erit, ut 

iulianus quoque scribit, negotiorum gestorum actio. 

Dig.10.3.14.2 

Paulus 3 ad plaut. 

Si conveniat, ne omnino divisio fiat, huiusmodi pactum nullas vires habere 

manifestissimum est. sin autem intra certum tempus, quod etiam ipsius rei 

qualitati prodest, valet. 

Dig.10.3.14.3 

Paulus 3 ad plaut. 

Si inter socios convenisset, ne intra certum tempus societas divideretur, quin 

vendere liceat ei, qui tali conventione tenetur, non est dubium: quare emptor 

quoque communi dividundo agendo eadem exceptione summovebitur, qua auctor eius 

summoveretur. 

Dig.10.3.14.4 

Paulus 3 ad plaut. 

Si paciscatur socius, ne partem suam petat, effectu tollitur societas. 

Dig.10.3.15 

Paulus 5 ad plaut. 

Si socius servi communis nomine conventus et condemnatus sit, aget communi 

dividundo et antequam praestet: nam et si noxali iudicio cum uno actum sit, 

statim aget cum socio, ut ei pars traderetur, cautionibus interpositis, ut, si 

non dederit, reddat. 

Dig.10.3.16 

Paulus 6 ad plaut. 

Cum socii dividunt societatem, de eo, quod sub condicione deberetur, cautiones 

intervenire solent. 

Dig.10.3.17 

Modestinus 9 reg. 

Qui coheredes habet, si fundum pignori datum a testatore suo comparaverit a 

creditore, non debet a coheredibus iudicio communi dividundo conveniri. 

Dig.10.3.18 

Iavolenus 2 epist. 

Ut fundus hereditarius fundo non hereditario serviat, arbiter disponere non 

potest, quia ultra id quod in iudicium deductum est excedere potestas iudicis 

non potest. 

Dig.10.3.19pr. 

Paulus 6 ad sab. 

Arbor quae in confinio nata est, item lapis qui per utrumque fundum extenditur 

quamdiu cohaeret fundo, e regione cuiusque finium utriusque sunt nec in communi 

dividundo iudicium veniunt: sed cum aut lapis exemptus aut arbor eruta vel 

succisa est, communis pro indiviso fiet et veniet in communi dividundo iudicium: 

nam quod erat finitis partibus, rursus confunditur. qua re duabus massis duorum 

dominorum conflatis tota massa communis est, etiamsi aliquid ex prima specie 

separatum maneat: ita arbor et lapis separatus a fundo confundit ius dominii. 

Dig.10.3.19.1 

Paulus 6 ad sab. 

De vestibulo communi binarum aedium arbiter communi dividundo invito utrolibet 

dari non debet, quia qui de vestibulo liceri cogatur, necesse habeat interdum 

totarum aedium pretium facere, si alias aditum non habeat. 

Dig.10.3.19.2 

Paulus 6 ad sab. 

Si per eundem locum via nobis debeatur et in eam impensa facta sit, durius ait 

pomponius communi dividundo vel pro socio agi posse: quae enim communio iuris 

separatim intellegi potest? sed negotiorum gestorum agendum. 

Dig.10.3.19.3 

Paulus 6 ad sab. 

Iudex communi dividundo, item familiae erciscundae de servo qui in fuga est 

iubere debet liceri eos inter quos iudex est et tunc eum adiudicare, penes quem 

licitatio remansit: nec erit periculum, ne ex senatus consulto poena legis 

fabiae committatur. 

Dig.10.3.19.4 

Paulus 6 ad sab. 

Aquarum iter in iudicium communi dividundo non venire labeo ait: nam aut ipsius 

fundi est et ideo in iudicium non venit, aut separatum a fundo, divisum tamen 

aut mensura aut temporibus. sed possunt iura interdum et separata a fundo esse 

et nec mensura nec temporibus divisa, veluti cum is cuius fuerunt plures heredes 

reliquit: quod cum accidit, consentaneum est et ea in arbitrio familiae 

erciscundae venire, nec videre inquit pomponius, quare minus in communi 

dividundo quam familiae erciscundae iudicium veniant. igitur in huiusmodi 

speciebus etiam in communi dividundo iudicio venit, ut praefata iura aut mensura 

aut temporibus dividantur. 

Dig.10.3.20 

Pomponius 13 ad sab. 

Si is, cum quo fundum communem habes, ad delictum non respondit et ob id motu 

iudicis villa diruta est aut arbusta succisa sunt, praestabitur tibi detrimentum 

iudicio communi dividundo: quidquid enim culpa socii amissum est, eo iudicio 

continetur. 

Dig.10.3.21 

Ulpianus 30 ad sab. 

Iudicem in praediis dividundis quod omnibus utilissimum est vel quod malint 

litigatores sequi convenit. 

Dig.10.3.22 

Pomponius 33 ad sab. 

Si meo et vicini nomine parietem aedificem vel repetiturus ab eo pro parte 

impensam vel donationis gratia, communis fiet paries. 

Dig.10.3.23 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si convenerit inter te et socium tuum, ut alternis annis fructum perciperetis, 

et non patiatur te socius tui anni fructum percipere, videndum, utrum ex 

conducto sit actio an vero communi dividundo. eadem quaestio est et si socius, 

qui convenerat, ut alternis annis frueretur, pecus immisit et effecit, ut futuri 

anni fructus, quos socium percipere oportuit, corrumperentur. et puto magis 

communi dividundo iudicium quam ex conducto locum habere ( quae enim locatio 

est, cum merces non intercesserit?) aut certe actionem incerti civilem 

reddendam. 

Dig.10.3.24pr. 

Iulianus 8 dig. 

Communis servus si ex re alterius dominorum adquisierit, nihilo minus commune id 

erit: sed is, ex cuius re adquisitum fuerit, communi dividundo iudicio eam 

summam percipere potest, quia fidei bonae convenit, ut unusquisque praecipuum 

habeat, quod ex re eius servus adquisierit. 

Dig.10.3.24.1 

Iulianus 8 dig. 

Cum agere tecum communi dividundo vellem, partem tuam titio tradidisti mutandi 

iudicii causa: teneris mihi praetoria actione, quod fecisses, ne tecum communi 

dividundo ageretur. 

Dig.10.3.25 

Iulianus 12 dig. 

Si stichus communis meus et tuus servus habuerit pamphilum vicarium aureorum 

decem et mecum actum de peculio fuerit condemnatusque decem praestitero: quamvis 

postea pamphilus decesserit, nihilo minus actione communi dividundo vel pro 

socio quinque milia praestare debebis, quia te hoc aere alieno liberavi. longe 

magis consequar, si stichus post mortem pamphili alium vicarium adquisierat. 

Dig.10.3.26 

Alfenus 2 dig. 

Communis servus cum apud alterum esset, crus fregit in opere: quaerebatur, alter 

dominus quid cum eo, penes quem fuisset, ageret. respondi, si quid culpa illius 

magis quam casu res communis damni cepisset, per arbitrum communi dividundo 

posse reciperare. 

Dig.10.3.27 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

De communi servo unus ex sociis quaestionem habere nisi communis negotii causa 

iure non potest. 

Dig.10.3.28 

Papinianus 7 quaest. 

Sabinus ait in re communi neminem dominorum iure facere quicquam invito altero 

posse. unde manifestum est prohibendi ius esse: in re enim pari potiorem causam 

esse prohibentis constat. sed etsi in communi prohiberi socius a socio ne quid 

faciat potest, ut tamen factum opus tollat, cogi non potest, si, cum prohibere 

poterat, hoc praetermisit: et ideo per communi dividundo actionem damnum sarciri 

poterit. sin autem facienti consensit, nec pro damno habet actionem. quod si 

quid absente socio ad laesionem eius fecit, tunc etiam tollere cogitur. 

Dig.10.3.29pr. 

Paulus 2 quaest. 

Si quis, cum existimaverit fundum communem sibi cum maevio esse, quem cum titio 

communem habebat, impendisset, recte dicitur etiam communi dividundo iudicium ei 

sufficere: hoc enim est, si sciam rem communem esse, ignorem autem cuius socii: 

neque enim negotia socii gero, sed propriam rem tueor et magis ex re, in quam 

impenditur, quam ex persona socii actio nascitur. denique ea actione pupillum 

teneri dicimus, ut impendia restituat officio iudicis. diversa causa est eius, 

qui putat se in rem propriam impendere, cum sit communis: huic enim nec communi 

dividundo iudicium competit nec utile dandum est. ille enim qui scit rem esse 

communem vel aliena negotia eo animo gerit, ut aliquem sibi obliget, et in 

persona labitur. 

Dig.10.3.29.1 

Paulus 2 quaest. 

Pomponius scripsit posci iudicem posse a quolibet sociorum: sed etiamsi unus ex 

sociis mutus erit, recte cum eo communi dividundo agi. 

Dig.10.3.30 

Scaevola 1 resp. 

Communi dividundo iudicio recte agi, sive neuter possideat sive alter sociorum 

fundum non possideat. 

Dig.10.3.31 

Paulus 15 resp. 

Bina mancipia, quae ex hereditate paterna iussu praetoris pupillis ministerii 

causa reservata essent, divisa non videri, sed omnium communia permansisse. 

Dig.10.4.0. Ad exhibendum. 

Dig.10.4.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Haec actio perquam necessaria est et vis eius in usu cottidiano est et maxime 

propter vindicationes inducta est. 

Dig.10.4.2 

Paulus 21 ad ed. 

Exhibere est facere in publico potestatem, ut ei qui agat experiundi sit copia. 

Dig.10.4.3pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

In hac actione actor omnia nosse debet et dicere argumenta rei de qua agitur. 

Dig.10.4.3.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Qui ad exhibendum agit, non utique dominum se dicit nec debet ostendere, cum 

multae sint causae ad exhibendum agendi. 

Dig.10.4.3.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Praeterea in hac actione notandum est, quod reus contumax per in litem 

iusiurandum petitoris damnari possit ei iudice quantitatem taxante. 

Dig.10.4.3.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Est autem personalis haec actio et ei competit qui in rem acturus est 

qualicumque in rem actione, etiam pigneraticia serviana sive hypothecaria, quae 

creditoribus competunt. 

Dig.10.4.3.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et usum fructum petituro competere ad exhibendum pomponius ait. 

Dig.10.4.3.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et si quis interdicturus rem exhiberi desideret, audietur. 

Dig.10.4.3.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Item si optare velim servum vel quam aliam rem, cuius optio mihi relicta est, ad 

exhibendum me agere posse constat, ut exhibitis possim vindicare. 

Dig.10.4.3.7 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si quis noxali iudicio experiri velit, ad exhibendum ei actio est necessaria: 

quid enim si dominus quidem paratus sit defendere, actor vero destinare non 

possit nisi ex praesentibus, quia aut servum non recognoscit aut nomen non 

tenet? nonne aequum est ei familiam exhiberi, ut noxium servum adgnoscat? quod 

ex causa debet fieri ad designandum eum, cuius nomine noxali quis agit, 

recensitione servorum facta. 

Dig.10.4.3.8 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si quis extra heredem tabulas testamenti vel codicillos vel quid aliud ad 

testamentum pertinens exhiberi velit, dicendum est per hanc actionem agendum non 

esse, cum sufficiunt sibi interdicta in hanc rem competentia: et ita pomponius. 

Dig.10.4.3.9 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sciendum est autem non solum eis quos diximus competere ad exhibendum actionem, 

verum ei quoque, cuius interest exhiberi: iudex igitur summatim debebit 

cognoscere, an eius intersit, non an eius res sit, et sic iubere vel exhiberi, 

vel non, quia nihil interest. 

Dig.10.4.3.10 

Ulpianus 24 ad ed. 

Plus dicit iulianus, etsi vindicationem non habeam, interim posse me agere ad 

exhibendum, quia mea interest exhiberi: ut puta si mihi servus legatus sit quem 

titius optasset: agam enim ad exhibendum, quia mea interest exhiberi, ut titius 

optet et sic vindicem, quamvis exhibitum ego optare non possim. 

Dig.10.4.3.11 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si mecum fuerit actum ad exhibendum, ego ob hoc, quod conventus sum ad 

exhibendum actione, agere ad exhibendum non possum, quamvis videatur interesse 

mea ob hoc, quod teneor ad restituendum. sed hoc non sufficit: alioquin et qui 

dolo fecit quo minus possideret poterit ad exhibendum agere, cum neque 

vindicaturus neque interdicturus sit, et fur vel raptor poterit: quod nequaquam 

verum est. eleganter igitur definit neratius iudicem ad exhibendum hactenus 

cognoscere, an iustam et probabilem causam habeat actionis, propter quam 

exhiberi sibi desideret. 

Dig.10.4.3.12 

Ulpianus 24 ad ed. 

Pomponius scribit eiusdem hominis nomine recte plures ad exhibendum agere posse: 

forte si homo primi sit, secundi in eo usus fructus sit, tertius possessionem 

suam contendat, quartus pigneratum sibi eum adfirmet: omnibus igitur ad 

exhibendum actio competit, quia omnium interest exhiberi hominem. 

Dig.10.4.3.13 

Ulpianus 24 ad ed. 

Ibidem subiungit iudicem per arbitrium sibi ex hac actione commissum etiam 

exceptiones aestimare, quas possessor obicit, et si qua tam evidens sit, ut 

facile repellat agentem, debere possessorem absolvi, si obscurior vel quae 

habeat altiorem quaestionem, differendam in directum iudicium re exhiberi iussa: 

de quibusdam tamen exceptionibus omnimodo ipsum debere disceptare, qui ad 

exhibendum actione iudicat, veluti pacti conventi, doli mali, iurisiurandi 

reique iudicatae. 

Dig.10.4.3.14 

Ulpianus 24 ad ed. 

Interdum aequitas exhibitionis efficit, ut, quamvis ad exhibendum agi non 

possit, in factum tamen actio detur, ut iulianus tractat. servus, inquit, uxoris 

meae rationes meas conscripsit: hae rationes a te possidentur: desidero eas 

exhiberi. ait iulianus, si quidem mea charta scriptae sint, locum esse huic 

actioni, quia et vindicare eas possum: nam cum charta mea sit, et quod scriptum 

est meum est: sed si charta mea non fuit, quia vindicare non possum, nec ad 

exhibendum experiri: in factum igitur mihi actionem competere . 

Dig.10.4.3.15 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sciendum est adversus possessorem hac actione agendum non solum eum qui 

civiliter, sed et eum qui naturaliter incumbat possessioni. denique creditorem, 

qui pignori rem accepit, ad exhibendum teneri placet: 

Dig.10.4.4 

Pomponius 6 ad sab. 

Nam et cum eo, apud quem deposita vel cui commodata vel locata res sit, agi 

potest. 

Dig.10.4.5pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Celsus scribit: si quis merces, quas exvehendas conduxit, in horreo posuit, cum 

conductore ad exhibendum agi potest: item si mortuo conductore heres existat, 

cum herede agendum: sed si nemo heres sit, cum horreario agendum: nam si a 

nullo, inquit, possidentur, verum est aut horrearium possidere aut certe ille 

est, qui possit exhibere. idem ait: quomodo autem possidet qui vehendas 

conduxit? an quia pignus tenet? quae species ostendit etiam eos, qui facultatem 

exhibendi habent, ad exhibendum teneri. 

Dig.10.4.5.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Iulianus autem ita scribit ad exhibendum actione teneri eum, qui rerum vel 

legatorum servandorum causa in possessione sit, sed et eum, qui usus fructus 

nomine rem teneat, quamvis nec hic utique possideat. inde iulianus quaerit, 

quatenus hos oporteat exhibere: et ait priorem quidem sic, ut actor possessionem 

habeat, is autem cum quo agetur rei servandae causa sit in possessione: eum vero 

qui usum fructum habeat sic, ut actor rem possideat, is cum quo agetur utatur 

fruatur. 

Dig.10.4.5.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Idem iulianus scribit emptorem, qui ruta caesa non restituit, ad exhibendum 

teneri in quantum in litem iuravero: sed ibi adicit, si emptor possideat aut 

dolo fecit quo minus possideat. 

Dig.10.4.5.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Item celsus scribit stercus, quod in aream meam congessisti, per ad exhibendum 

actionem posse te consequi ut tollas, sic tamen ut totum tollas: ceterum alias 

non posse. 

Dig.10.4.5.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et si ratis delata sit vi fluminis in agrum alterius, posse eum conveniri ad 

exhibendum neratius scribit. unde quaerit neratius, utrum de futuro dumtaxat 

damno an et de praeterito domino agri cavendum sit, et ait etiam de praeterito 

caveri oportere. 

Dig.10.4.5.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et si de ruina aliquid in tuam aream vel in tuas aedes deciderit, teneberis 

ad exhibendum, licet non possideas. 

Dig.10.4.5.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Item si quis facultatem restituendi non habeat, licet possideat, tamen ad 

exhibendum non tenebitur, ut puta si in fuga servus sit: ad hoc plane solum 

tenebitur, ut caveat se exhibiturum, si in potestatem eius pervenerit. sed et si 

non sit in fuga, permiseris autem ei ubi velit morari, idem erit dicendum, aut 

peregre a te missus sit, vel in praediis tuis agat, ad hoc solum teneberis, ut 

caveas. 

Dig.10.4.6 

Paulus 14 ad sab. 

Gemma inclusa auro alieno vel sigillum candelabro vindicari non potest, sed ut 

excludatur, ad exhibendum agi potest: aliter atque in tigno iuncto aedibus, de 

quo nec ad exhibendum agi potest, quia lex duodecim tabularum solvi vetaret: sed 

actione de tigno iuncto ex eadem lege in duplum agitur. 

Dig.10.4.7pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Tigni appellatione omnem materiam in lege duodecim tabularum accipimus, ut 

quibusdam recte videtur. 

Dig.10.4.7.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed si rotam meam vehiculo aptaveris, teneberis ad exhibendum ( et ita pomponius 

scribit), quamvis tunc civiliter non possideas. 

Dig.10.4.7.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Idem et si armario vel navi tabulam meam vel ansam scypho iunxeris vel emblemata 

phialae, vel purpuram vestimento intexeris, aut bracchium statuae coadunaveris. 

Dig.10.4.7.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Item municipes ad exhibendum conveniri possunt, quia facultas est restituendi: 

nam et possidere et usucapere eos posse constat: idem et in collegiis ceterisque 

corporibus dicendum erit. 

Dig.10.4.7.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si quis non possideat litis contestatae tempore, sed postea ante sententiam 

possidere coeperit, oportere dici putamus debere condemnari, nisi restituat. 

Dig.10.4.7.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si quis, cum iudicii accepti tempore possideret, postea sine dolo malo possidere 

desierit, absolvi eum oportet: quamvis sit, inquit pomponius, quod ei imputetur, 

cur non statim restituit, sed passus est secum litem contestari. 

Dig.10.4.7.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Idem scribit, si quis litis contestatae tempore possederit, deinde desierit 

possidere, mox coeperit sive ex eadem causa sive ex alia, condemnari eum 

oportere, nisi restituat. 

Dig.10.4.7.7 

Ulpianus 24 ad ed. 

Ibidem non male pomponius iungit eius, qui ad exhibendum egit, utroque tempore 

interfuisse oportere rem ei restitui, hoc est et quo lis contestatur et quo fit 

condemnatio: et ita labeoni placet. 

Dig.10.4.8 

Iulianus 9 dig. 

Si ad exhibendum actum est cum eo, qui neque possidebat neque dolo malo fecerat 

quo minus possideret, deinde eo defuncto heres eius possidet rem, exhibere eam 

cogendus erit. nam si fundum vel hominem petiero et heres ex eadem causa 

possidere coeperit, restituere cogitur. 

Dig.10.4.9pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Iulianus scribit: si quis hominem quem possidebat occiderit sive ad alium 

transtulerit possessionem sive ita rem corruperit ne haberi possit, ad 

exhibendum tenebitur, quia dolo fecit quo minus possideret. proinde et si vinum 

vel oleum vel quid aliud effuderit vel confregerit, ad exhibendum tenebitur. 

Dig.10.4.9.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Glans ex arbore tua in fundum meum decidit, eam ego immisso pecore depasco: qua 

actione possum teneri? pomponius scribit competere actionem ad exhibendum, si 

dolo pecus immissi, ut glandem commederet: nam et si glans extaret nec patieris 

me tollere, ad exhibendum teneberis, quemadmodum si materiam meam delatam in 

agrum suum quis auferre non pateretur. et placet nobis pomponii sententia, sive 

glans extet sive consumpta sit. sed si extet, etiam interdicto de glande 

legenda, ut mihi tertio quoque die legendae glandis facultas esset, uti potero, 

si damni infecti cavero. 

Dig.10.4.9.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si quis rem fecit ad alium pervenire, videtur dolo fecisse quo minus possideat, 

si modo hoc dolose fecerit. 

Dig.10.4.9.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed si quis in rem deteriorem exhibuerit, aeque ad exhibendum eum teneri sabinus 

ait. sed hoc ibi utique verum est, si dolo malo in aliud corpus res sit 

translata, veluti si ex scypho massa facta sit: quamquam enim massam exhibeat, 

ad exhibendum tenebitur, nam mutata forma prope interemit substantiam rei. 

Dig.10.4.9.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Marcellus scribit, si tibi decem nomismata sint sub condicione legata et mihi 

decem usus fructus pure, deinde heres pendente condicione non exacta cautione 

decem fructuario solverit, ad exhibendum eum actione teneri, quasi dolo fecerit 

quo minus possideret: dolus autem in eo est, quod cautionem exigere supersedit a 

fructuario effectumque, ut legatum tuum evanesceret, cum iam nummos vindicare 

non possis. ita demum autem locum habebit ad exhibendum actio, si condicio 

extiterit legati. potuisti tamen tibi prospicere stipulatione legatorum et, si 

prospexisti, non erit tibi necessaria ad exhibendum actio. si tamen ignarus 

legati tui a fructuario satis non exegit, dicit Marcellus cessare ad exhibendum, 

scilicet quia nullus dolus est: succurrendum tamen legatario in factum adversus 

fructuarium actione ait. 

Dig.10.4.9.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quantum autem ad hanc actionem attinet, exhibere est in eadem causa praestare, 

in qua fuit, cum iudicium acciperetur, ut quis copiam rei habens possit exsequi 

actione quam destinavit in nullo casu quam intendit laesa, quamvis non de 

restituendo, sed de exhibendo agatur. 

Dig.10.4.9.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Proinde si post litem contestatam usucaptum exhibeat, non videtur exhibuisse, 

cum petitor intentionem suam perdiderit, et ideo absolvi eum non oportere, nisi 

paratus sit repetita die intentionem suscipere, ita ut fructus secundum legem 

aestimentur. 

Dig.10.4.9.7 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quia tamen causa petitori in hac actione restituitur, sabinus putavit partum 

quoque restituendum, sive praegnas fuerit mulier sive postea conceperit: quam 

sententiam et pomponius probat. 

Dig.10.4.9.8 

Ulpianus 24 ad ed. 

Praeterea utilitates, si quae amissae sunt ob hoc quod non exhibetur vel tardius 

quid exhibetur, aestimandae a iudice sunt: et ideo neratius ait utilitatem 

actoris venire in aestimationem, non quanti res sit, quae utilitas, inquit, 

interdum minoris erit quam res erit. 

Dig.10.4.10 

Paulus 26 ad ed. 

Si optione intra certum tempus data iudicium in id tempus extractum est, quo 

frustra exhibetur, utilitas petitoris conservetur: quod si per heredem non 

stetit quo minus exhiberet tempore iudicii accipiendi, absolvendus est heres. 

Dig.10.4.11pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et si hereditas amissa sit ob hoc, quod servus non exhibeatur, aequissimum 

est aestimari officio iudicis damnum hereditatis. 

Dig.10.4.11.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quo autem loco exhiberi rem oporteat vel cuius sumptibus, videamus. et labeo ait 

ibi exhibendum, ubi fuerit cum lis contestaretur, periculo et impendiis actoris 

perferendam perducendamve eo loci ubi actum sit. pascere plane servum vestire 

curare possessorem oportere ait. ego autem arbitror interdum etiam haec actorem 

agnoscere oportere, si forte ipse servus ex operis vel artificio suo solebat se 

exhibere, nunc vero cogitur vacare. proinde et si apud officium fuerit depositus 

exhibendus, cibaria debebit adgnoscere qui exhiberi desideravit, si non solebat 

possessor servum pascere: nam si solebat, sicuti pascit, ita et cibaria potest 

non recusare. interdum tamen eo loci exhibere debet suis sumptibus, si forte 

proponas data opera eum in locum abditum res contulisse, ut actori incommodior 

esset exhibitio: nam in hunc casum suis sumptibus et periculo debebit exhibere 

in eum locum ubi agatur, ne ei calliditas sua prosit. 

Dig.10.4.11.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si de pluribus rebus quis conveniatur et litis contestatae tempore omnes 

possedit, licet postea quasdam desierit quamvis sine dolo malo possidere, 

damnandum, nisi exhibeat eas quas potest. 

Dig.10.4.12pr. 

Paulus 26 ad ed. 

De eo exhibendo, quem quis in libertatem vindicare velit, huic actioni locus 

esse potest. 

Dig.10.4.12.1 

Paulus 26 ad ed. 

Et filius familias ea actione tenetur, si facultatem rei exhibendae habet. 

Dig.10.4.12.2 

Paulus 26 ad ed. 

Saepius ad exhibendum agenti, si ex eadem causa agat, obstaturam exceptionem 

iulianus ait: novam autem causam intervenire, si is, qui vindicandi gratia 

egisset, post acceptum iudicium eam ab aliquo accepit, et ideo exceptionem ei 

non officere. item si ei, qui furti acturus ad exhibendum egisset, iterum furtum 

factum sit. denique si quis optandi gratia ad exhibendum egisset et post litem 

contestatam alterius testamento optio data sit, ad exhibendum agere potest. 

Dig.10.4.12.3 

Paulus 26 ad ed. 

Si quis ex uvis meis mustum fecerit vel ex olivis oleum vel ex lana vestimenta, 

cum sciret haec aliena esse, utriusque nomine ad exhibendum actione tenebitur, 

quia quod ex re nostra fit nostrum esse verius est. 

Dig.10.4.12.4 

Paulus 26 ad ed. 

Si post iudicium acceptum homo mortuus sit, quamvis sine dolo malo et culpa 

possessoris, tamen interdum tanti damnandus est, quanti actoris interfuit per 

eum non effectum, quo minus tunc cum iudicium acciperetur homo exhiberetur: 

tanto magis si apparebit eo casu mortuum esse, qui non incidisset, si tum 

exhibitus fuisset. 

Dig.10.4.12.5 

Paulus 26 ad ed. 

Si iusta ex causa statim exhiberi res non possit, iussu iudicis cavere debebit 

se illo die exhibiturum. 

Dig.10.4.12.6 

Paulus 26 ad ed. 

Heres non quasi heres, sed suo nomine hac actione uti potest: item heres 

possessoris suo nomine tenetur: igitur non procedit quaerere, an heredi et in 

heredem danda sit. plane ex dolo defuncti danda est in heredem actio, si 

locupletior hereditas eo nomine facta sit, veluti quod pretium rei consecutus 

sit. 

Dig.10.4.13 

Gaius ad ed. pu. de liberali c. 

Si liber homo detineri ab aliquo dicatur, interdictum adversus eum, qui detinere 

dicitur, de exhibendo eo potest quis habere: nam ad exhibendum actio in eam rem 

inutilis videtur, quia haec actio ei creditur competere, cuius pecuniariter 

interest. 

Dig.10.4.14 

Pomponius 14 ad sab. 

Si vir nummos ab uxore sibi donatos, sciens suos factos non esse, pro re empta 

dederit, dolo malo fecit quo minus possideat et ideo ad exhibendum actione 

tenetur. 

Dig.10.4.15 

Pomponius 18 ad sab. 

Thensaurus meus in tuo fundo est nec eum pateris me effodere: cum eum loco non 

moveris, furti quidem aut ad exhibendum eo nomine agere recte non posse me labeo 

ait, quia neque possideres eum neque dolo feceris quo minus possideres, utpote 

cum fieri possit, ut nescias eum thensaurum in tuo fundo esse. non esse autem 

iniquum iuranti mihi non calumniae causa id postulare vel interdictum vel 

iudicium ita dari, ut, si per me non stetit, quo minus damni infecti tibi operis 

nomine caveatur, ne vim facias mihi, quo minus eum thensaurum effodiam tollam 

exportem. quod si etiam furtivus iste thensaurus est, etiam furti agi potest. 

Dig.10.4.16 

Paulus 10 ad sab. 

Cum servus tenet aliquid, dominus ad exhibendum suo nomine tenetur: si autem 

servus citra scientiam domini dolo fecit quo minus habeat, vel furti actio vel 

de dolo malo noxalis servi nomine danda est, ad exhibendum autem utilis nulla 

constituenda est. 

Dig.10.4.17 

Ulpianus 9 de omn. trib. 

Si quis hominem debilitatum exhibeat vel eluscatum, ad exhibendum quidem absolvi 

debet: exhibuit enim et nihil impedit directam actionem talis exhibitio, poterit 

tamen agere actor ex lege aquilia de hoc damno. 

Dig.10.4.18 

Ulpianus 6 opin. 

Solutione chirographo inani facto et pignoribus liberatis nihilo minus creditor, 

ut instrumenta ad eum contractum pertinentia ab alio quam debitore exhibeantur, 

agere potest. 

Dig.10.4.19 

Paulus 4 epit. alf. 

Ad exhibendum possunt agere omnes quorum interest. sed quidam consuluit, an 

possit efficere haec actio, ut rationes adversarii sibi exhiberentur, quas 

exhiberi magni eius interesset. respondit non oportere ius civile calumniari 

neque verba captari, sed qua mente quid diceretur, animadvertere convenire. nam 

illa ratione etiam studiosum alicuius doctrinae posse dicere sua interesse illos 

aut illos libros sibi exhiberi, quia, si essent exhibiti, cum eos legisset, 

doctior et melior futurus esset. 

Dig.10.4.20 

Ulpianus 2 reg. 

Quaestionis habendae causa ad exhibendum agitur ex delictis servorum ad 

vindicandos conscios suos. 

Digest of Justinian: Liber XI

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Undecimus

Dig.11.1.0. De interrogationibus in iure faciendis et interrogatoriis 

actionibus. 

Dig.11.2.0. De quibus rebus ad eundem iudicem eatur. 

Dig.11.3.0. De servo corrupto. 

Dig.11.4.0. De fugitivis. 

Dig.11.5.0. De aleatoribus. 

Dig.11.6.0. Si mensor falsum modum dixerit. 

Dig.11.7.0. De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat. 

Dig.11.8.0. De mortuo inferendo et sepulchro aedificando. 

Dig.11.1.0. De interrogationibus in iure faciendis et interrogatoriis 

actionibus. 

Dig.11.1.1pr. 

Callistratus 2 ed. monit. 

Totiens heres in iure interrogandus est, qua ex parte heres sit, quotiens 

adversus eum actio instituitur et dubitat actor, qua ex parte is, cum quo agere 

velit, heres sit. est autem interrogatio tunc necessaria, cum in personam sit 

actio et ita, si certum petetur, ne, dum ignoret actor, qua ex parte adversarius 

defuncto heres exstiterit, interdum plus petendo aliquid damni sentiat. 

Dig.11.1.1.1 

Callistratus 2 ed. monit. 

Interrogatoriis autem actionibus hodie non utimur, quia nemo cogitur ante 

iudicium de suo iure aliquid respondere, ideoque minus frequentantur et in 

desuetudinem abierunt. sed tantummodo ad probationes litigatoribus sufficiunt 

ea, quae ab adversa parte expressa fuerint apud iudices vel in hereditatibus vel 

in aliis rebus, quae in causis vertuntur. 

Dig.11.1.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Edictum de interrogationibus ideo praetor proposuit, quia sciebat difficile esse 

ei, qui heredem bonorumve possessorem convenit, probare aliquem esse heredem 

bonorumve possessorem, 

Dig.11.1.3 

Paulus 17 ad ed. 

Quia plerumque difficilis probatio aditae hereditatis est. 

Dig.11.1.4pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Voluit praetor adstringere eum qui convenitur ex sua in iudicio responsione, ut 

vel confitendo vel mentiendo sese oneret, simul etiam portionis, pro qua quisque 

heres extitit, ex interrogatione certioretur. 

Dig.11.1.4.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Quod ait praetor: " qui in iure interrogatus responderit" sic accipiendum est 

apud magistratus populi romani vel praesides provinciarum vel alios iudices: ius 

enim eum solum locum esse, ubi iuris dicendi vel iudicandi gratia consistat, vel 

si domi vel itinere hoc agat. 

Dig.11.1.5 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Qui interrogatur, an heres vel quota ex parte sit vel an in potestate habeat 

eum, cuius nomine noxali iudicio agitur, ad deliberandum tempus impetrare debet, 

quia, si perperam confessus fuerit, incommodo adficitur: 

Dig.11.1.6pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Et quia hoc defunctorum interest, ut habeant successores, interest et viventium, 

ne praecipitentur, quamdiu iuste deliberant. 

Dig.11.1.6.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Interdum interrogatus quis, an heres sit, non cogitur respondere, ut puta si 

controversiam hereditatis ab alio patiatur: et ita divus hadrianus constituit, 

ne aut negando se heredem praeiudicet sibi aut dicendo heredem illigetur etiam 

ablata sibi hereditate. 

Dig.11.1.7 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si quis in iure interrogatus, an quadrupes quae pauperiem fecit eius sit, 

responderit, tenetur. 

Dig.11.1.8 

Paulus 22 ad ed. 

Si quis interrogatus de servo qui damnum dedit, respondit suum esse servum, 

tenebitur lege aquilia quasi dominus et, si cum eo actum sit qui respondit, 

dominus ea actione liberatur. 

Dig.11.1.9pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si sine interrogatione quis responderit se heredem, pro interrogato habetur. 

Dig.11.1.9.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Interrogatum non solum a praetore accipere debemus, sed et ab adversario. 

Dig.11.1.9.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed si servus interrogetur, nulla erit interrogatio, non magis quam si servus 

interroget. 

Dig.11.1.9.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Alius pro alio non debet respondere cogi, an heres sit: de se enim debet quis in 

iudicio interrogari, hoc est cum ipse convenitur. 

Dig.11.1.9.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Celsus libro quinto digestorum scribit: si defensor in iudicio interrogatus, an 

is quem defendit heres vel quota ex parte sit, falso responderit, ipse quidem 

defensor adversario tenebitur, ipsi autem quem defendit nullum facit 

praeiudicium. veram itaque esse celsi sententiam dubium non est. an ergo non 

videatur defendere, si non responderit, videndum: quod utique consequens erit 

dicere, quia non plene defendit. 

Dig.11.1.9.5 

Ulpianus 22 ad ed. 

Qui interrogatus heredem se responderit nec adiecerit ex qua parte, ex asse 

respondisse dicendum est, nisi forte ita interrogetur, an ex dimidia parte heres 

sit, et responderit " heres sum": hic enim magis eum puto ad interrogatum 

respondisse. 

Dig.11.1.9.6 

Ulpianus 22 ad ed. 

Illud quaeritur, an quis cogatur respondere, utrum ex testamento heres sit, et 

utrum suo nomine ei quaesita sit hereditas an per eos quos suo iuri subiectos 

habet vel per eum cui heres extitit. summatim igitur praetor cognoscere debebit, 

cum quaeratur, an quis respondere debeat quo iure heres sit, ut, si valde 

interesse compererit, plenius responderi iubeat. quae optinere debent non solum 

in heredibus sed etiam in honorariis successoribus. 

Dig.11.1.9.7 

Ulpianus 22 ad ed. 

Denique iulianus scribit eum quoque, cui est hereditas restituta, debere in iure 

interrogatum respondere, an ei hereditas sit restituta. 

Dig.11.1.9.8 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si de peculio agatur, non oportere responderi a patre vel domino, an in 

potestate habeat filium vel servum, quia hoc solum quaeritur, an peculium apud 

eum cum quo agitur est. 

Dig.11.1.10 

Paulus 48 ad ed. 

Non alienum est eum, a quo damni infecti stipulari velimus, interrogare in iure, 

an aedes eius vel locus sit, ex quo damnum timeatur, et pro qua parte, ut, si 

neget suum praedium esse nec caveat damni infecti, aut cedere aut, resistendum 

putaverit, quasi dolo versatus tradere compellatur. 

Dig.11.1.11pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

De aetate quoque interdum interrogatus respondere debebit. 

Dig.11.1.11.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si quis, cum heres non esset, interrogatus responderit ex parte heredem esse, 

sic convenietur, atque si ex ea parte heres esset: fides enim ei contra se 

habebitur. 

Dig.11.1.11.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Qui ex quadrante heres vel omnino cum heres non esset responderit se heredem ex 

asse, in assem instituta actione convenietur. 

Dig.11.1.11.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si, cum esset quis ex semisse heres, dixerit se ex quadrante, mendacii hanc 

poenam feret, quod in solidum convenitur: non enim debuit mentiri, dum se 

minoris portionis heredem adseverat. interdum tamen iusta ratione potest opinari 

esse heredem ex minore parte: quid enim, si nescit sibi partem adcrevisse vel ex 

incerta parte fuit institutus? cur ei responsum noceat? 

Dig.11.1.11.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Qui tacuit quoque apud praetorem, in ea causa est, ut instituta actione in 

solidum conveniatur, quasi negaverit se heredem esse. nam qui omnino non 

respondit, contumax est: contumaciae autem poenam hanc ferre debet, ut in 

solidum conveniatur, quemadmodum si negasset, quia praetorem contemnere videtur. 

Dig.11.1.11.5 

Ulpianus 22 ad ed. 

Quod autem ait praetor " omnino non respondisse", posteriores sic exceperunt, ut 

omnino non respondisse videatur, qui ad interrogatum non respondit, id est pros 

epos. 

Dig.11.1.11.6 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si interrogatus quis, an ex asse heres esset, responderit ex parte, si ex 

dimidia esset, nihil ei nocere responsum: quae sententia humana est. 

Dig.11.1.11.7 

Ulpianus 22 ad ed. 

Nihil interest, neget quis an taceat interrogatus an obscure respondeat, ut 

incertum dimittat interrogatorem. 

Dig.11.1.11.8 

Ulpianus 22 ad ed. 

Ex causa succurri ei, qui interrogatus respondit, non dubitamus: nam et si quis 

interrogatus, an patri heres esset, responderit, mox prolato testamento inventus 

sit exheredatus, aequissimum est succurri ei: et ita celsus scribit, hic quidem 

et alia ratione, quod ea quae postea emergunt auxilio indigent: quid enim si 

occultae tabulae et remotae postea prolatae sunt? cur noceat ei, qui id 

responderit, quod in praesentiarum videbatur? idem dico et si qui heredem se 

responderit, mox falsum vel inofficiosum vel irritum testamentum fuerit 

pronuntiatum: non enim improbe respondit, sed scriptura ductus. 

Dig.11.1.11.9 

Ulpianus 22 ad ed. 

Qui interrogatus responderit, sic tenetur quasi ex contractu obligatus pro quo 

pulsabitur, dum ab adversario interrogatur: sed et si a praetore fuerit 

interrogatus, nihil facit praetoris auctoritas, sed ipsius responsum sive 

mendacium. 

Dig.11.1.11.10 

Ulpianus 22 ad ed. 

Qui iusto errore ductus negaverit se heredem, venia dignus est. 

Dig.11.1.11.11 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed et si quis sine dolo malo, culpa tamen responderit, dicendum erit absolvi 

eum debere, nisi culpa dolo proxima sit. 

Dig.11.1.11.12 

Ulpianus 22 ad ed. 

Celsus scribit licere responsi paenitere, si nulla captio ex eius paenitentia 

sit actoris: quod verissimum mihi videtur, maxime si quis postea plenius 

instructus quid faciat, instrumentis vel epistulis amicorum iuris sui edoctus. 

Dig.11.1.12pr. 

Paulus 17 ad ed. 

Si filius, qui abstinuit se paterna hereditate, in iure interrogatus responderit 

se heredem esse, tenebitur: nam ita respondendo pro herede gessisse videtur. sin 

autem filius, qui se abstinuit, interrogatus tacuerit, succurrendum est ei: quia 

hunc qui abstinuit praetor non habet heredis loco. 

Dig.11.1.12.1 

Paulus 17 ad ed. 

Exceptionibus, quae institutis in iudicio contra reos actionibus opponuntur, 

etiam is uti potest, qui ex sua responsione convenitur, veluti pacti conventi, 

rei iudicatae et ceteris. 

Dig.11.1.13pr. 

Paulus 2 ad plaut. 

Confessionibus falsis respondentes ita obligantur, si eius nomine, de quo quis 

interrogatus sit, cum aliquo sit actio, quia quae cum alio actio esset, si 

dominus esset, in nosmet confessione nostra conferimus. et si eum, qui in 

potestate patris esset, respondissem filium meum esse, ita me obligari, si aetas 

eius pateretur, ut filius meus esse possit, quia falsae confessiones naturalibus 

convenire deberent. propter quae fiat, ut patris familias nomine respondendo non 

obliger. 

Dig.11.1.13.1 

Paulus 2 ad plaut. 

Eum, qui patrem familias suum esse responderit servum, non teneri noxali 

actione: ac ne, si bona fide liber homo mihi serviat, mecum noxali iudicio agi 

potest et, si actum fuerit, manebit integra actio cum ipso qui admisit. 

Dig.11.1.14pr. 

Iavolenus 9 ex cass. 

Si is, cuius nomine noxae iudicium acceptum est, manente iudicio liber iudicatus 

est, reus absolvi debet, nec quicquam interrogatio in iure facta proderit, quia 

eius personae, cuius nomine quis cum alio actionem habet, obligationem 

transferre potest in eum, qui in iure suum esse confitetur, velut alienum servum 

suum esse confitendo: liberi autem hominis nomine quia cum alio actio non est, 

ne per interrogationem quidem aut confessionem transferri poterit. quo casu 

eveniet, ut non recte hominis liberi nomine actum sit cum eo qui confessus est. 

Dig.11.1.14.1 

Iavolenus 9 ex cass. 

In totum autem confessiones ita ratae sunt, si id, quod in confessionem venit, 

et ius et naturam recipere potest. 

Dig.11.1.15pr. 

Pomponius 18 ad sab. 

Si ante aditam hereditatem servum hereditarium meum esse respondeam, teneor, 

quia domini loco habetur hereditas. 

Dig.11.1.15.1 

Pomponius 18 ad sab. 

Mortuo servo, quem in iure interrogatus suum esse confessus sit, non tenetur is 

qui respondit, quemadmodum, si proprius eius fuisset, post mortem eius non 

teneretur. 

Dig.11.1.16pr. 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si servus ab hostibus captus sit, de quo quis in iure interrogatus responderit 

in sua potestate esse, quamvis iura postliminiorum possint efficere dubitare 

nos, adtamen non puto locum esse noxali actioni, quia non est in nostra 

potestate. 

Dig.11.1.16.1 

Ulpianus 37 ad ed. 

Quamquam autem placet etiam eum teneri, qui alienum servum suum fassus esset, 

adtamen rectissime placuit eum demum teneri, qui suum potuit habere, ceterum, si 

dominium quaerere non potuit, non teneri. 

Dig.11.1.17 

Ulpianus 38 ad ed. 

Si servus non sit unius, sed plurium et omnes mentiti sunt eum in sua potestate 

non esse vel quidam ex illis, aut dolo fecerunt quo minus sit in potestate, 

unusquisque illorum tenebitur in solidum, quemadmodum tenerentur, si haberent in 

potestate: is vero, qui nihil dolo fecerit quo minus in potestate haberet, vel 

non negavit, non tenebitur. 

Dig.11.1.18 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Qui ex parte dimidia heres erat cum absentem coheredem suum defendere vellet, ut 

satisdationis onus evitare possit, respondit se solum heredem esse et 

condemnatus est: quaerebat actor, cum ipse solvendo non esset, an rescisso 

superiore iudicio in eum, qui re vera heres erat, actio dari deberet. proculus 

respondit rescisso iudicio posse agi, idque est verum. 

Dig.11.1.19 

Papinianus 8 quaest. 

Si filius, cum pro patre suo ageret, taceat interrogatus, omnia perinde 

observanda erunt, ac si non esset interrogatus. 

Dig.11.1.20pr. 

Paulus 2 quaest. 

Qui servum alienum responderit suum esse, si noxali iudicio conventus sit, 

dominum liberat: aliter atque si quis confessus sit se occidisse servum quem 

alius occidit, vel si quis responderit se heredem: nam his casibus non liberatur 

qui fecit vel qui heres est. nec haec inter se contraria sunt: nam superiore 

casu ex persona servi duo tenentur, sicut in servo communi dicimus, ubi altero 

convento alter quoque liberatur: at is qui confitetur se occidisse vel 

vulnerasse suo nomine tenetur, nec debet impunitum esse delictum eius qui fecit 

propter eum qui respondit: nisi quasi defensor eius qui admisit vel heredis 

litem subiit hoc genere: tunc enim in factum exceptione data summovendus est 

actor, quia ille negotiorum gestorum vel mandati actione recepturus est quod 

praestitit: idem est in eo, qui mandatu heredis heredem se esse respondit vel 

cum eum alias defendere vellet. 

Dig.11.1.20.1 

Paulus 2 quaest. 

In iure interrogatus, an fundum possideat, quaero an respondere cogendus sit et 

quota ex parte fundum possideat. respondi: iavolenus scribit possessorem fundi 

cogi debere respondere, quota ex parte fundum possideat, ut si minore ex parte 

possidere se dicat, in aliam partem, quae non defenderetur, in possessionem 

actor mittatur. 

Dig.11.1.20.2 

Paulus 2 quaest. 

Idem et si damni infecti caveamus: nam et hic respondere debet, quota ex parte 

eius sit praedium, ut ad eam partem stipulationem accomodemus: poena autem non 

repromittentis haec est, ut in possessionem eamus, et ideo eo pertinet scire an 

possideat. 

Dig.11.1.21 

Ulpianus 22 ad ed. 

Ubicumque iudicem aequitas moverit, aeque oportere fieri interrogationem dubium 

non est. 

Dig.11.1.22 

Scaevola 4 dig. 

Procuratore caesaris ob debitum fiscale interrogante unus ex filiis, qui nec 

bonorum possessionem acceperat nec heres erat, respondit se heredem esse: an 

quasi interrogatoria creditoribus ceteris teneatur? respondit ab his, qui in 

iure non interrogassent, ex responso suo conveniri non posse. 

Dig.11.2.0. De quibus rebus ad eundem iudicem eatur. 

Dig.11.2.1 

Pomponius 13 ad sab. 

Si inter plures familiae erciscundae agetur et inter eosdem communi dividundo 

aut finium regundorum, eundem iudicem sumendum: praeterea, quo facilius coire 

coheredes vel socii possunt, in eundem locum omnium praesentiam fieri oportet. 

Dig.11.2.2 

Papinianus 2 quaest. 

Cum ex pluribus tutoribus unus, quod ceteri non sint idonei, convenitur, 

postulante eo omnes ad eundem iudicem mittuntur: et hoc rescriptis principum 

continetur. 

Dig.11.3.0. De servo corrupto. 

Dig.11.3.1pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Ait praetor: " qui servum servam alienum alienam recepisse persuasisseve quid ei 

dicetur dolo malo, quo eum eam deteriorem faceret, in eum quanti ea res erit in 

duplum iudicium dabo. " 

Dig.11.3.1.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Qui bona fide servum emit, hoc edicto non tenebitur, quia nec ipse poterit servi 

corrupti agere, quia nihil eius interest servum non corrumpi: et sane, si quis 

hoc admiserit, eveniet, ut duobus actio servi corrupti competat, quod est 

absurdum. sed nec eum, cui bona fide homo liber servit, hanc actionem posse 

exercere opinamur. 

Dig.11.3.1.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quod autem praetor ait " recepisse", ita accipimus, si susceperit servum alienum 

ad se: et est proprie recipere refugium abscondendi causa servo praestare vel in 

suo agro vel in alieno loco aedificiove. 

Dig.11.3.1.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Persuadere autem est plus quam compelli atque cogi sibi parere. sed persuadere 

twn meswn estin, nam et bonum consilium quis dando potest suadere et malum: et 

ideo praetor adiecit " dolo malo, quo eum deteriorem faceret": neque enim 

delinquit, nisi qui tale aliquid servo persuadet, ex quo eum faciat deteriorem. 

qui igitur servum sollicitat ad aliquid vel faciendum vel cogitandum improbe, 

hic videtur hoc edicto notari. 

Dig.11.3.1.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

Sed utrum ita demum tenetur, si bonae frugi servum perpulit ad delinquendum, an 

vero et si malum hortatus est vel malo monstravit, quemadmodum faceret? et est 

verius etiam si malo monstravit, in quem modum delinqueret, teneri eum. immo et 

si erat servus omnimodo fugiturus vel furtum facturus, hic vero laudator huius 

propositi extitit, tenetur: non enim oportet laudando augeri malitiam. sive ergo 

bonum servum fecerit malum sive malum fecerit deteriorem, corrupisse videbitur. 

Dig.11.3.1.5 

Ulpianus 23 ad ed. 

Is quoque deteriorem facit, qui servo persuadet, ut iniuriam faceret vel furtum 

vel fugeret vel alienum servum ut sollicitaret vel ut peculium intricaret, aut 

amator existeret vel erro vel malis artibus esset deditus vel in spectaculis 

nimius vel seditiosus: vel si actori suasit verbis sive pretio, ut rationes 

dominicas intercideret adulteraret vel etiam ut rationem sibi commissam 

turbaret: 

Dig.11.3.2 

Paulus 19 ad ed. 

Vel luxuriosum vel contumacem fecit: quive ut stuprum pateretur persuadet. 

Dig.11.3.3pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Dolo malo adiecto calliditatem notat praetor eius qui persuadet: ceterum si quis 

sine dolo deteriorem fecerit, non notatur, et si lusus gratia fecit, non 

tenetur. 

Dig.11.3.3.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Unde quaeritur, si quis servo alieno suaserit in tectum ascendere vel in puteum 

descendere et ille parens ascenderit vel descenderit et ceciderit crusque vel 

quid aliud fregerit vel perierit, an teneatur: et si quidem sine dolo malo 

fecerit, non tenetur, si dolo malo, tenebitur. 

Dig.11.3.4 

Paulus 19 ad ed. 

Sed commodius est utili lege aquilia eum teneri. 

Dig.11.3.5pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Doli verbum etiam ad eum qui recepit referendum est, ut non alius teneatur, nisi 

qui dolo malo recepit: ceterum si quis, ut domino custodiret, recepit vel 

humanitate vel misericordia ductus vel alia probata atque iusta ratione, non 

tenebitur. 

Dig.11.3.5.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si quis dolo malo persuaserit quid servo quem liberum putabat, mihi videtur 

teneri eum oportere: maius enim delinquit, qui liberum putans corrumpit: et 

ideo, si servus fuerit, tenebitur. 

Dig.11.3.5.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec actio etiam adversus fatentem in duplum est, quamvis aquilia infitiantem 

dumtaxat coerceat. 

Dig.11.3.5.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si servus servave fecisse dicetur, iudicium cum noxae deditione redditur. 

Dig.11.3.5.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec actio refertur ad tempus servi corrupti vel recepti, non ad praesens, et 

ideo et si decesserit vel alienatus sit vel manumissus, nihilo minus locum 

habebit actio, nec extinguitur manumissione semel nata actio: 

Dig.11.3.6 

Paulus 19 ad ed. 

Praeteritae enim utilitatis aestimatio in hoc iudicium versatur: 

Dig.11.3.7 

Ulpianus 23 ad ed. 

Nam et mali servi forsitan consequuntur libertatem et posterior causa interdum 

tribuit manumissionis iustam rationem. 

Dig.11.3.8 

Paulus 19 ad ed. 

Sed et heres eius, cuius servus corruptus est, habet hanc actionem, non solum si 

manserit in hereditate servus, sed et si exierit, forte legatus. 

Dig.11.3.9pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si quis servum communem meum et suum corruperit, apud iulianum libro nono 

digestorum quaeritur, an hac actione teneri possit, et ait teneri eum socio: 

praeterea poterit et communi dividundo et pro socio, si socii sint, teneri, ut 

iulianus ait. sed cur deteriorem facit iulianus condicionem socii, si cum socio 

agat, quam si cum extraneo agit? nam qui cum extraneo agit, sive recepit sive 

corruperit agere potest, qui cum socio, sine alternatione, id est si corrupit. 

nisi forte non putavit iulianus hoc cadere in socium: nemo enim suum recipit. 

sed si celandi animo recepit, potest defendi teneri eum. 

Dig.11.3.9.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si in servo ego habeam usum fructum, tu proprietatem, si quidem a me sit 

deterior factus, poteris mecum experiri, si tu id feceris, ego agere utili 

actione possum; ad omnes enim corruptelas haec actio pertinet et interesse 

fructuarii videtur bonae frugi servum esse, in quo usum fructum habet. et si 

forte alius eum receperit vel corruperit, utilis actio fructuario competit. 

Dig.11.3.9.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Datur autem actio quanti ea res erit eius dupli. 

Dig.11.3.9.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Sed quaestionis est, aestimatio utrum eius dumtaxat fieri debeat, quod servus in 

corpore vel in animo damni senserit, hoc est quanto vilior servus factus sit, an 

vero et ceterorum. et neratius ait tanti condemnandum corruptorem, quanti servus 

ob id, quod subpertus sit, minoris sit. 

Dig.11.3.10 

Paulus 19 ad ed. 

In hoc iudicium etiam rerum aestimatio venit, quas secum servus abstulit, quia 

omne damnum duplatur, neque intererit, ad eum perlatae fuerint res an ad alium 

sive etiam consumptae sint: etenim iustius est eum teneri, qui princeps fuerit 

delicti, quam eum quaeri, ad quem res perlatae sunt. 

Dig.11.3.11pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Neratius ait postea furta facta in aestimationem non venire. quam sententiam 

veram puto: nam et verba edicti " quanti ea res erit" omne detrimentum 

recipiunt. 

Dig.11.3.11.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Servo persuasi, ut chirografa debitorum corrumpat: videlicet tenebor. sed si 

consuetudine peccandi postea et rationes ceteraque similia instrumenta 

subtraxerit vel interleverit deleverit, dicendum erit corruptorem horum nomine 

non teneri. 

Dig.11.3.11.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quamvis autem rerum subtractarum nomine servi corrupti competat actio, tamen et 

furti agere possumus, ope enim consilio sollicitatoris videntur res abesse: nec 

sufficiet alterutra actione egisse, quia altera alteram non minuit. idem et in 

eo, qui servum recepit et celavit et deteriorem fecit, iulianus scribit: sunt 

enim diversa maleficia furis et eius qui deteriorem servum facit: hoc amplius et 

condictionis nomine tenebitur. quamvis enim condictione hominem, poenam autem 

furti actione consecutus sit, tamen et quod interest debebit consequi actione 

servi corrupti, 

Dig.11.3.12 

Paulus 19 ad ed. 

Quia manet reus obligatus etiam rebus redditis. 

Dig.11.3.13pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Haec actio perpetua est, non temporaria: et heredi ceterisque successoribus 

competit, in heredem non dabitur, quia poenalis est. 

Dig.11.3.13.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Sed et si quis servum hereditarium corruperit, hac actione tenebitur: sed et 

petitione hereditatis quasi praedo tenebitur, 

Dig.11.3.14pr. 

Paulus 19 ad ed. 

Ut tantum veniat in hereditatis petitionem quantum in hanc actionem. 

Dig.11.3.14.1 

Paulus 19 ad ed. 

De filio filiave familias corruptis huic edicto locus non est, quia servi 

corrupti constituta actio est, qui in patrimonio nostro esset, et pauperiorem se 

factum esse dominus probare potest dignitate et fama domus integra manente: sed 

utilis competit officio iudicis aestimanda, quoniam interest nostra animum 

liberorum nostrorum non corrumpi. 

Dig.11.3.14.2 

Paulus 19 ad ed. 

Si servus communis meus et tuus proprium meum servum corruperit, sabinus non 

posse agi cum socio, perinde atque si proprius meus servus corrupisset 

conservum. item si servus communis extraneum corruperit, videndum est, utrum cum 

duobus agi debeat an et cum singulis exemplo ceterarum noxarum: et magis est, ut 

unusquisque in solidum teneatur, altero autem solvente alterum liberari. 

Dig.11.3.14.3 

Paulus 19 ad ed. 

Si is, in quo usum fructum habeo, servum meum corruperit, erit mihi actio cum 

domino proprietatis. 

Dig.11.3.14.4 

Paulus 19 ad ed. 

Pignoris dati nomine debitor habet hanc actionem. 

Dig.11.3.14.5 

Paulus 19 ad ed. 

In hac actione non extra rem duplum est: id enim quod damni datum est duplatur. 

Dig.11.3.14.6 

Paulus 19 ad ed. 

His consequenter et illud probatur, ut si servo meo persuaseris, ut titio furtum 

faciat, non solum in id teneris, quo deterior servus effectus est, sed et in id 

quod titio praestaturus sim. 

Dig.11.3.14.7 

Paulus 19 ad ed. 

Item non solum si mihi damnum dederit consilio tuo, sed etiam si extraneo, eo 

quoque nomine mihi teneris, quod ego lege aquilia obnoxius sim: aut si ex 

conducto teneor alicui, quod ei servum locavi et propter te deterior factus sit, 

teneberis et hoc nomine, et si qua talia sint. 

Dig.11.3.14.8 

Paulus 19 ad ed. 

Aestimatio autem habetur in hac actione, quanti servus utilior factus sit, quod 

officio iudicis expedietur: 

Dig.11.3.14.9 

Paulus 19 ad ed. 

Interdum tamen et inutilis sit, ut non expediat talem servum habere. utrum ergo 

et pretium cogitur dare sollicitator et servum dominus lucrifacit, an vero cogi 

debet dominus restituere servum et pretium servi accipere? et verius est 

electionem domino dari, sive servum detinere cupit et damnum, quanti deterior 

servus factus est, in duplum accipere, vel servo restituto, si copiam huius rei 

habeat, pretium consequi, quod si non habeat, pretium quidem simili modo 

accipere, cedere autem sollicitatori periculo eius de dominio servi actionibus. 

quod tamen de restitutione hominis dicitur, tunc locum habet, cum homine vivo 

agitur. quid autem si manumisso eo agatur? non facile apud iudicem audietur 

dicendo ideo se manumisisse, quoniam habere noluerat domi, ut et pretium habeat 

et libertum. 

Dig.11.3.15 

Gaius 6 ad ed. provinc. 

Corrumpitur animus servi et si persuadeatur ei, ut dominum contemneret. 

Dig.11.3.16 

Alfenus 2 dig. 

Dominus servum dispensatorem manumisit, postea rationes ab eo accepit et cum eis 

non constaret, comperit apud quandam mulierculam pecuniam eum consumpsisse: 

quaerebatur, possetne agere servi corrupti cum ea muliere, cum is servus iam 

liber esset. respondi posse, sed etiam furti de pecuniis quas servus ad eam 

detulisset. 

Dig.11.3.17 

Marcianus 4 reg. 

Servi corrupti nomine et constante matrimonio marito in mulierem datur actio, 

sed favore nuptiarum in simplum. 

Dig.11.4.0. De fugitivis. 

Dig.11.4.1pr. 

Ulpianus 1 ad ed. 

Is qui fugitivum celavit fur est. 

Dig.11.4.1.1 

Ulpianus 1 ad ed. 

Senatus censuit, ne fugitivi admittantur in saltus neque protegantur a vilicis 

vel procuratoribus possessorum et multam statuit: his autem, qui intra viginti 

dies fugitivos vel dominis reddidissent vel apud magistratus exhibuissent, 

veniam in ante actum dedit: sed et deinceps eodem senatus consulto impunitas 

datur ei, qui intra praestituta tempora, quam repperit fugitivos in agro suo, 

domino vel magistratibus tradiderit. 

Dig.11.4.1.2 

Ulpianus 1 ad ed. 

Hoc autem senatus consultum aditum etiam dedit militi vel pagano ad 

investigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum ( cui rei etiam lex 

fabia prospexerat et senatus consultum modesto consule factum), ut fugitivos 

inquirere volentibus litterae ad magistratus dentur, multa etiam centum 

solidorum in magistratus statuta, si litteris acceptis inquirentes non adiuvent. 

sed et in eum, qui quaeri apud se prohibuit, eadem poena statuta. est etiam 

generalis epistula divorum marci et commodi, qua declaratur et praesides et 

magistratus et milites stationarios dominum adiuvare debere inquirendis 

fugitivis, et ut inventos redderent, et ut hi, apud quos delitescant, puniantur, 

si crimine contingantur. 

Dig.11.4.1.3 

Ulpianus 1 ad ed. 

Unusquisque eorum, qui fugitivum adprehendit, in publicum deducere debet. 

Dig.11.4.1.4 

Ulpianus 1 ad ed. 

Et merito monentur magistratus eos diligenter custodire, ne evadant. 

Dig.11.4.1.5 

Ulpianus 1 ad ed. 

Fugitivum accipe et si quis erro sit. fugitivi autem appellatione ex fugitiva 

natum non contineri labeo libro primo ad edictum scribit. 

Dig.11.4.1.6 

Ulpianus 1 ad ed. 

In publicum deduci intelleguntur qui magistratibus municipalibus traditi sunt 

vel publicis ministeriis. 

Dig.11.4.1.7 

Ulpianus 1 ad ed. 

Diligens custodia etiam vincire permittit. 

Dig.11.4.1.8 

Ulpianus 1 ad ed. 

Tamdiu autem custodiuntur, quamdiu ad praefectum vigilum vel ad praesidem 

deducantur. 

Dig.11.4.1.8a 

Ulpianus 1 ad ed. 

Eorumque nomina et notae et cuius se quis esse dicat ad magistratus deferantur, 

ut facilius adgnosci et percipi fugitivi possint ( notae autem verbo etiam 

cicatrices continentur): idem iuris est, si haec in scriptis publice vel in 

aedes proponas. 

Dig.11.4.2 

Callistratus 6 cogn. 

Fugitivi simplices dominis reddendi sunt: sed si pro libero se gesserint, 

gravius coerceri solent. 

Dig.11.4.3 

Ulpianus 7 de off. procons. 

Divus pius rescripsit eum, qui fugitivum vult requirere in praediis alienis, 

posse adire praesidem litteras ei daturum et, si ita res exegerit, apparitorem 

quoque, ut ei permittatur ingredi et inquirere, et poenam eundem praesidem in 

eum constituere, qui inquiri non permiserit. sed et divus marcus oratione, quam 

in senatu recitavit, facultatem dedit ingrediendi tam caesaris quam senatorum et 

paganorum praedia volentibus fugitivos inquirere scrutarique cubilia atque 

vestigia occultantium. 

Dig.11.4.4 

Paulus 1 sent. 

Limenarchae et stationarii fugitivos deprehensos recte in custodiam retinent. 

magistratus municipales ad officium praesidis provinciae vel proconsulis 

comprehensos fugitivos recte transmittunt. 

Dig.11.4.5 

Tryphonus 1 disp. 

Si in harenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem periculo, discriminis 

vitae tantum, sibi irrogato potestatem domini evitare poterit: nam divus pius 

rescripsit omnimodo eos dominis suis reddere sive ante pugnam ad bestias sive 

post pugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa aut commisso aliquo maiore 

maleficio ad fugiendam inquisitionem vel iustitiam animadversionis in harenam se 

dare mallent. reddi ergo eos oportet. 

Dig.11.5.0. De aleatoribus. 

Dig.11.5.1pr. 

Ulpianus 23 ad ed. 

Praetor ait: " si quis eum, apud quem alea lusum esse dicetur, verberaverit 

damnumve ei dederit sive quid eo tempore dolo eius subtractum est, iudicium non 

dabo. in eum, qui aleae ludendae causa vim intulerit, uti quaeque res erit, 

animadvertam. " 

Dig.11.5.1.1 

Ulpianus 23 ad ed. 

Si rapinas fecerint inter se collusores, vi bonorum raptorum non denegabitur 

actio: susceptorem enim dumtaxat prohibuit vindicari, non et collusores, quamvis 

et hi indigni videantur. 

Dig.11.5.1.2 

Ulpianus 23 ad ed. 

Item notandum, quod susceptorem verberatum quidem et damnum passum ubicumque et 

quandocumque non vindicat: verum furtum factum domi et eo tempore quo alea 

ludebatur, licet lusor non fuerit qui quid eorum fecerit, impune fit. domum 

autem pro habitatione et domicilio nos accipere debere certum est. 

Dig.11.5.1.3 

Ulpianus 23 ad ed. 

Quod autem praetor negat se furti actionem daturum, videamus utrum ad poenalem 

actionem solam pertineat an et si ad exhibendum velit agere vel vindicare vel 

condicere. et est relatum apud pomponium solummodo poenalem actionem denegatam, 

quod non puto verum: praetor enim simpliciter ait " si quid subtractum erit, 

iudicium non dabo. " 

Dig.11.5.1.4 

Ulpianus 23 ad ed. 

" in eum", inquit, " qui aleae ludendae causa vim intulerit, uti quaeque res 

erit, animadvertam. " haec clausula pertinet ad animadversionem eius qui 

compulit ludere, ut aut multa multetur aut in lautumias vel in vincula publica 

ducatur: 

Dig.11.5.2pr. 

Paulus 19 ad ed. 

Solent enim quidam et cogere ad lusum vel ab initio vel victi dum retinent. 

Dig.11.5.2.1 

Paulus 19 ad ed. 

Senatus consultum vetuit in pecuniam ludere, praeterquam si quis certet hasta 

vel pilo iaciendo vel currendo saliendo luctando pugnando quod virtutis causa 

fiat: 

Dig.11.5.3 

Marcianus 5 reg. 

In quibus rebus ex lege titia et publicia et cornelia etiam sponsionem facere 

licet: sed ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non licet. 

Dig.11.5.4pr. 

Paulus 19 ad ed. 

Quod in convivio vescendi causa ponitur, in eam rem familia ludere permittitur. 

Dig.11.5.4.1 

Paulus 19 ad ed. 

Si servus vel filius familias victus fuerit, patri vel domino competit 

repetitio. item si servus acceperit pecuniam, dabitur in dominum de peculio 

actio, non noxalis, quia ex negotio gesto agitur: sed non amplius cogendus est 

praestare, quam id quod ex ea re in peculio sit. 

Dig.11.5.4.2 

Paulus 19 ad ed. 

Adversus parentes et patronos repetitio eius quod in alea lusum est utilis ex 

hoc edicto danda est. 

Dig.11.6.0. Si mensor falsum modum dixerit. 

Dig.11.6.1pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Adversus mensorem agrorum praetor in factum actionem proposuit. a quo falli nos 

non oportet: nam interest nostra, ne fallamur in modi renuntiatione, si forte 

vel de finibus contentio sit vel emptor scire velit vel venditor, cuius modi 

ager veneat. ideo autem hanc actionem proposuit, quia non crediderunt veteres 

inter talem personam locationem et conductionem esse, sed magis operam beneficii 

loco praeberi et id quod datur ei, ad remunerandum dari et inde honorarium 

appellari: si autem ex locato conducto fuerit actum, dicendum erit nec tenere 

intentionem. 

Dig.11.6.1.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Haec actio dolum malum dumtaxat exigit: visum est enim satis abundeque coerceri 

mensorem, si dolus malus solus conveniatur eius hominis, qui civiliter obligatus 

non est. proinde si imperite versatus est, sibi imputare debet qui eum adhibuit: 

sed et si neglegenter, aeque mensor securus erit: lata culpa plane dolo 

comparabitur. sed et si mercedem accepit, non omnem culpam eum praestare propter 

verba edicti: utique enim scit praetor et mercede eos intervenire. 

Dig.11.6.1.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Is autem tenetur hac actione qui renuntiavit: sed renuntiasse et eum accipere 

debemus, qui per alium renuntiavit. 

Dig.11.6.2pr. 

Paulus 25 ad ed. 

Vel per litteras. 

Dig.11.6.2.1 

Paulus 25 ad ed. 

Sed si ego tibi, cum esses mensor, mandaverim, ut mensuram agri ageres et tu id 

titio delegaveris et ille dolo malo quid in ea re fecerit, tu teneberis, quia 

dolo malo versatus es, qui tali homini credidisti. 

Dig.11.6.3pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si duobus mandavero et ambo dolose fecerint, adversus singulos in solidum agi 

poterit, sed altero convento, si satisfecerit, in alterum actionem denegari 

oportebit. 

Dig.11.6.3.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Competit autem haec actio ei, cuius interfuit falsum modum renuntiatum non esse, 

hoc est vel emptori vel venditori, cui renuntiatio offuit. 

Dig.11.6.3.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Pomponius tamen scribit, si emptor plus dederit venditori propter 

renuntiationem, quia condicere potest quod plus dedit, agi cum mensore non 

posse: nihil enim emptoris interesse, cum possit condicere: nisi solvendo 

venditor non fuit: tunc enim mensor tenebitur. 

Dig.11.6.3.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed si venditor maiorem modum tradiderit fraudatus a mensore, consequenter dicit 

pomponius non esse actionem adversus mensorem, quia est ex vendito actio 

adversus emptorem, nisi et hic emptor solvendo non sit. 

Dig.11.6.3.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Idem pomponius scribit, si propter iudicium adhibitus mensor fraudaverit me in 

renuntiatione, teneri eum, si ob hoc de iudicio minus tuli: plane si a iudice 

adhibitus contra me renuntiaverit dolo malo, dubitat, an teneri mihi debeat? 

quod magis admittit. 

Dig.11.6.3.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Hanc actionem heredi similibusque personis dandam pomponius scribit: sed in 

heredem similesque personas denegandam ait. 

Dig.11.6.3.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Servi autem nomine magis noxale quam de peculio competere ait, quamvis civilis 

actio de peculio competat. 

Dig.11.6.4 

Paulus 25 ad ed. 

Haec actio perpetua est, quia initium rei non ad circumscriptionem, sed a 

suscepto negotio originem accipit. 

Dig.11.6.5pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si mensor non falsum modum renuntiaverit, sed traxerit renuntiationem et ob hoc 

evenerit ut venditor liberetur, qui adsignaturum se modum intra certum diem 

promisit, haec actio locum non habet: sed nec dari utilem debere pomponius ait. 

erit ergo ad actionem de dolo decurrendum. 

Dig.11.6.5.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si, cum falsus modus renuntiatus esset, emptor cum venditore ex empto egisset, 

agere poterit etiam cum mensore: sed si nihil eius interest, condemnari mensorem 

non oportet. quod si non de toto modo qui deerat cum venditore egerit, sed de 

minore, consequenter scribit pomponius de residuo cum mensore agi posse. 

Dig.11.6.5.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Hoc iudicium latius praetor porrexit: nam et si cuius alterius rei mensuram 

falsam renuntiavisse dicetur, haec actio competit. proinde si in aedificii 

mensura fefellit vel in frumenti vel in vini, 

Dig.11.6.6 

Paulus 24 ad ed. 

Sive de itineris latitudine sive de servitute immittendi proiciendique 

quaeratur, sive aream vel tignum vel lapidem metiendo mentitus fuerit. 

Dig.11.6.7pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Vel cuius alterius rei, tenebitur. 

Dig.11.6.7.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Et si mensor machinarius fefellerit, haec actio dabitur. 

Dig.11.6.7.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Nec non illud quoque pomponius dicit etiam in eum, qui mensor non fuit, fefellit 

tamen in modo, competere hanc actionem. 

Dig.11.6.7.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Hoc exemplo etiam adversus architectum actio dari debet qui fefellit: nam et 

divus severus adversus architectum et redemptorem actiones dandas decreverit. 

Dig.11.6.7.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Ego etiam adversus tabularium puto actiones dandas, qui in computatione 

fefellit. 

Dig.11.7.0. De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat. 

Dig.11.7.1 

Ulpianus 10 ad ed. 

Qui propter funus aliquid impendit, cum defuncto contrahere creditur, non cum 

herede. 

Dig.11.7.2pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Locum in quo servus sepultus est religiosum esse aristo ait. 

Dig.11.7.2.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Qui mortuum in locum alienum intulit vel inferre curavit, tenebitur in factum 

actione. " in locum alterius" accipere debemus sive in agro sive in aedificio. 

sed hic sermo domino dat actionem, non bonae fidei possessori: nam cum dicat " 

in locum alterius", apparet de domino eum sentire, id est eo cuius locus est. 

sed et fructuarius inferendo tenebitur domino proprietatis. an et socius 

teneatur, si ignorante socio intulerit, tractari potest: est tamen verius 

familiae erciscundae vel communi dividundo conveniri eum posse. 

Dig.11.7.2.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Praetor ait: " sive homo mortuus ossave hominis mortui in locum purum alterius 

aut in id sepulchrum, in quo ius non fuerit, illata esse dicentur. " qui hoc 

fecit, in factum actione tenetur et poena pecuniaria subicietur. 

Dig.11.7.2.3 

Ulpianus 25 ad ed. 

De ea autem illatione praetor sensit, quae sepulturae causa fit. 

Dig.11.7.2.4 

Ulpianus 25 ad ed. 

Purus autem locus dicitur, qui neque sacer neque sanctus est neque religiosus, 

sed ab omnibus huiusmodi nominibus vacare videtur. 

Dig.11.7.2.5 

Ulpianus 25 ad ed. 

Sepulchrum est, ubi corpus ossave hominis condita sunt. celsus autem ait: non 

totus qui sepulturae destinatus est, locus religiosus fit, sed quatenus corpus 

humatum est. 

Dig.11.7.2.6 

Ulpianus 25 ad ed. 

Monumentum est, quod memoriae servandae gratia existat. 

Dig.11.7.2.7 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si usum fructum quis habeat, religiosum locum non facit. sed et si alius 

proprietatem. alius usum fructum habuit, non faciet locum religiosum nec 

proprietarius, nisi forte ipsum qui usum fructum legaverit intulerit, cum in 

alium locum inferri tam oportune non posset: et ita iulianus scribit. alias 

autem invito fructuario locus religiosus non fiet: sed si consentiat 

fructuarius, magis est ut locus religiosus fiat. 

Dig.11.7.2.8 

Ulpianus 25 ad ed. 

Locum qui servit nemo religiosum facit, nisi consentiat is cui servitus debetur. 

sed si non minus commode per alium locum servitute uti potest, non videtur 

servitutis impediendae causa id fieri, et ideo religiosus fit: et sane habet hoc 

rationem. 

Dig.11.7.2.9 

Ulpianus 25 ad ed. 

Is qui pignori dedit agrum si in eum suorum mortuum intulerit, religiosum eum 

facit: sed et si ipse inferatur, idem est: ceterum alii concedere non potest. 

Dig.11.7.3 

Paulus 27 ad ed. 

Ex consensu tamen omnium utilius est dicere religiosum posse fieri, idque 

pomponius scribit. 

Dig.11.7.4 

Ulpianus 25 ad ed. 

Scriptus heres prius quam hereditatem adeat patrem familias mortuum inferendo 

locum facit religiosum, nec quis putet hoc ipso pro herede eum gerere: finge 

enim adhuc eum deliberare de adeunda hereditate. ego etiam si non heres eum 

intulerit, sed quivis alius herede cessante vel absente vel verente ne pro 

herede gerere videatur, tamen locum religiosum facere puto: plerumque enim 

defuncti ante sepeliuntur, quam quis heres eis existet. sed tunc locus fit 

religiosus, cum defuncti fuit: naturaliter enim videtur ad mortuum pertinere 

locus in quem infertur, praesertim si in eum locum inferatur, in quem ipse 

destinavit: usque adeo, ut etiamsi in legatum locum sit illatus ab herede, 

illatione tamen testatoris fit religiosus, si modo in alium locum tam oportune 

inferri non potuit. 

Dig.11.7.5 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Familiaria sepulchra dicuntur, quae quis sibi familiaeque suae constituit, 

hereditaria autem, quae quis sibi heredibusque suis constituit. 

Dig.11.7.6pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Vel quod pater familias iure hereditario adquisiit. sed in utroque heredibus 

quidem ceterisque successoribus qualescumque fuerint licet sepeliri et mortuum 

inferre, etiamsi ex minima parte heredes ex testamento vel ab intestato sint, 

licet non consentiant alii. liberis autem cuiuscumque sexus vel gradus etiam 

filiis familiae et emancipatis idem ius concessum est, sive extiterint heredes 

sive sese abstineant. exheredatis autem, nisi specialiter testator iusto odio 

commotus eos vetuerit, humanitatis gratia tantum sepeliri, non etiam alios 

praeter suam posteritatem inferre licet. liberti autem nec sepeliri nec alios 

inferre poterunt, nisi heredes extiterint patrono, quamvis quidam inscripserint 

monumentum sibi libertisque suis fecisse: et ita papinianus respondit et 

saepissime idem constitutum est. 

Dig.11.7.6.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si adhuc monumentum purum est, poterit quis hoc et vendere et donare. si 

cenotaphium fit, posse hoc venire dicendum est: nec enim esse hoc religiosum 

divi fratres rescripserunt. 

Dig.11.7.7pr. 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Is qui intulit mortuum in alienum locum aut tollere id quod intulit aut loci 

pretium praestare cogitur per in factum actionem, quae tam heredi quam in 

heredem competit et perpetua est. 

Dig.11.7.7.1 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Adversus eum, qui in alterius arcam lapideam, in qua adhuc mortuus non erit 

conditus, mortuum intulerit, utilem actionem in factum proconsul dat, quia non 

proprie vel in sepulchrum vel in locum alterius intulisse dici potest. 

Dig.11.7.8pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Ossa quae ab alio illata sunt vel corpus an liceat domino loci effodere vel 

eruere sine decreto pontificum seu iussu principis, quaestionis est: et ait 

labeo exspectandum vel permissum pontificale seu iussionem principis, alioquin 

iniuriarum fore actionem adversus eum qui eiecit. 

Dig.11.7.8.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si locus religiosus pro puro venisse dicetur, praetor in factum actionem in eum 

dat ei ad quem ea res pertinet: quae actio et in heredem competit, cum quasi ex 

empto actionem contineat. 

Dig.11.7.8.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si in locum publicis usibus destinatum intulerit quis mortuum, praetor in eum 

iudicium dat, si dolo fecerit et erit extra ordinem plectendus, modica tamen 

coercitione: sed si sine dolo, absolvendus est. 

Dig.11.7.8.3 

Ulpianus 25 ad ed. 

In hac autem actione loci puri appellatio et ad aedificium producenda est. 

Dig.11.7.8.4 

Ulpianus 25 ad ed. 

Nec solum domino haec actio competit, verum ei quoque, qui eiusdem loci habet 

usum fructum vel aliquam servitutem, quia ius prohibendi etiam hi habent. 

Dig.11.7.8.5 

Ulpianus 25 ad ed. 

Ei, qui prohibitus est inferre in eum locum, quo ei ius inferendi esset, in 

factum actio competit et interdictum, etiamsi non ipse prohibitus sit, sed 

procurator eius, quia intellectu aliquo ipse prohibitus videtur. 

Dig.11.7.9 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Liberum est ei qui prohibetur mortuum ossave mortui inferre aut statim 

interdicto uti, quo prohibetur ei vis fieri, aut alio inferre et postea in 

factum agere: per quam consequetur actor, quanti eius interfuerit prohibitum non 

esse, in quam computationem cadit loci empti pretium aut conducti merces, item 

sui loci pretium, quem quis, nisi coactus est, religiosum facturus non esset. 

unde miror, quare constare videatur neque heredi neque in heredem dandam hanc 

actionem: nam ut apparet, pecuniariae quantitatis ratio in eam deducitur: certe 

perpetuo ea inter ipsos competit. 

Dig.11.7.10 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si venditor fundi exceperit locum sepulchri ad hoc, ut ipse posterique eius illo 

inferrentur, si via uti prohibeatur, ut mortuum suum inferret, agere potest: 

videtur enim etiam hoc exceptum inter ementem et vendentem, ut ei per fundum 

sepulturae causa ire liceret. 

Dig.11.7.11 

Paulus 27 ad ed. 

Quod si locus monumenti hac lege venierit, ne in eum inferrentur, quos ius est 

inferri, pactum quidem ad hoc non sufficit, sed stipulatione id caveri oportet. 

Dig.11.7.12pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si quis sepulchrum habeat, viam autem ad sepulchrum non habeat et a vicino ire 

prohibeatur, imperator antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum peti 

precario et concedi solere, ut quotiens non debetur, impetretur ab eo, qui 

fundum adiunctum habeat. non tamen hoc rescriptum, quod impetrandi dat 

facultatem, etiam actionem civilem inducit, sed extra ordinem interpelletur 

praeses et iam compellere debet iusto pretio iter ei praestari, ita tamen, ut 

iudex etiam de opportunitate loci prospiciat, ne vicinus magnum patiatur 

detrimentum. 

Dig.11.7.12.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Senatus consulto cavetur, ne usus sepulchrorum permutationibus polluatur, id est 

ne sepulchrum aliae conversationis usum accipiat. 

Dig.11.7.12.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Praetor ait: " quod funeris causa sumptus factus erit, eius reciperandi nomine 

in eum, ad quem ea res pertinet, iudicium dabo. " 

Dig.11.7.12.3 

Ulpianus 25 ad ed. 

Hoc edictum iusta ex causa propositum est, ut qui funeravit persequatur id quod 

impendit: sic enim fieri, ne insepulta corpora iacerent neve quis de alieno 

funeretur. 

Dig.11.7.12.4 

Ulpianus 25 ad ed. 

Funus autem eum facere oportet, quem decedens elegit: sed si non ille fecit, 

nullam esse huius rei poenam, nisi aliquid pro hoc emolumentum ei relictum est: 

tunc enim, si non paruerit voluntati defuncti, ab hoc repellitur. sin autem de 

hac re defunctus non cavit, nec ulli delegatum id munus est, scriptos heredes ea 

res contingit: si nemo scriptus est, legitimos vel cognatos: quosque suo ordine 

quo succedunt. 

Dig.11.7.12.5 

Ulpianus 25 ad ed. 

Sumptus funeris arbitrantur pro facultatibus vel dignitate defuncti. 

Dig.11.7.12.6 

Ulpianus 25 ad ed. 

Praetor vel magistratus municipalis ad funus sumptum decernere debet, si quidem 

est pecunia in hereditate, ex pecunia: si non est, distrahere debet ea, quae 

tempore peritura sunt, quorum retentio onerat hereditatem: si minus, si quid 

auri argentique fuerit, distrahi aut pignerari iubebit, ut pecunia expediatur: 

Dig.11.7.13 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Vel a debitoribus si facile exigi possit. 

Dig.11.7.14pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Et si quis impediat eum qui emit, quo minus ei res tradantur, praetorem 

intervenire oportere tuerique huiusmodi factum si quid impediat quo minus ei res 

venditae tradantur. 

Dig.11.7.14.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si colonus vel inquilinus sit is qui mortuus est nec sit unde funeretur, ex 

invectis illatis eum funerandum pomponius scribit et si quid superfluum 

remanserit, hoc pro debita pensione teneri. sed et si res legatae sint a 

testatore de cuius funere agitur nec sit unde funeretur, ad eas quoque manus 

mittere oportet: satius est enim de suo testatorem funerari, quam aliquos legata 

consequi. sed si adita fuerit postea hereditas, res emptori auferenda non est, 

quia bonae fidei possessor est et dominium habet, qui auctore iudice comparavit. 

legatarium tamen legato carere non oportet, si potest indemnis ab herede 

praestari: quod si non potest, melius est legatarium non lucrari, quam emptorem 

damno adfici. 

Dig.11.7.14.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si cui funeris sui curam testator mandaverit et ille accepta pecunia funus non 

duxerit, de dolo actionem in eum dandam mela scripsit: credo tamen et extra 

ordinem eum a praetore compellendum funus ducere. 

Dig.11.7.14.3 

Ulpianus 25 ad ed. 

Funeris causa sumptus factus videtur is demum, qui ideo fuit ut funus ducatur, 

sine quo funus duci non possit, ut puta si quid impensum est in elationem 

mortui: sed et si quid in locum fuerit erogatum, in quem mortuus inferretur, 

funeris causa videri impensum labeo scribit, quia necessario locus paratur, in 

quo corpus conditur. 

Dig.11.7.14.4 

Ulpianus 25 ad ed. 

Impensa peregre mortui quae facta est ut corpus perferretur, funeris est, licet 

nondum homo funeretur: idemque et si quid ad corpus custodiendum vel etiam 

commendandum factum sit, vel si quid in marmor vel vestem collocandam. 

Dig.11.7.14.5 

Ulpianus 25 ad ed. 

Non autem oportet ornamenta cum corporibus condi, nec quid aliud huiusmodi, quod 

homines simpliciores faciunt. 

Dig.11.7.14.6 

Ulpianus 25 ad ed. 

Haec actio quae funeraria dicitur ex bono et aequo oritur: continet autem 

funeris causa tantum impensam, non etiam ceterorum sumptuum. aequum autem 

accipitur ex dignitate eius qui funeratus est, ex causa, ex tempore et ex bona 

fide, ut neque plus imputetur sumptus nomine quam factum est neque tantum 

quantum factum est, si immodice factum est: deberet enim haberi ratio 

facultatium eius, in quem factum est, et ipsius rei, quae ultra modum sine causa 

consumitur. quid ergo si ex voluntate testatoris impensum est? sciendum est nec 

voluntatem sequendam, si res egrediatur iustam sumptus rationem, pro modo autem 

facultatium sumptum fieri. 

Dig.11.7.14.7 

Ulpianus 25 ad ed. 

Sed interdum is, qui sumptum in funus fecit, sumptum non recipit, si pietatis 

gratia fecit, non hoc animo quasi recepturus sumptum quem fecit: et ita 

imperator noster rescripsit. igitur aestimandum erit arbitro et perpendendum, 

quo animo sumptus factus sit, utrum negotium quis vel defuncti vel heredis gerit 

vel ipsius humanitatis, an vero misericordiae vel pietati tribuens vel 

affectioni. potest tamen distingui et misericordiae modus, ut in hoc fuerit 

misericors vel pius qui funeravit, ut eum sepeliret, ne insepultus iaceret, non 

etiam ut suo sumptu fecerit: quod si iudici liqueat, non debet eum qui 

convenitur absolvere: quis enim sine pietatis intentione alienum cadaver 

funerat? oportebit igitur testari, quem quo animo funerat, ne postea patiatur 

quaestionem. 

Dig.11.7.14.8 

Ulpianus 25 ad ed. 

Plerique filii cum parentes suos funerant, vel alii qui heredes fieri possunt, 

licet ex hoc ipso neque pro herede gestio neque aditio praesumitur, tamen ne vel 

miscuisse se necessarii vel ceteri pro herede gessisse videantur. solent testari 

pietatis gratia facere se sepulturam. quod si supervacuo fuerit factum, ad illud 

se munire videntur, ne miscuisse se credantur, ad illud non, ut sumptum 

consequantur: quippe protestantur pietatis gratia id se facere. plenius igitur 

eos testari oportet, ut et sumptum possint servare. 

Dig.11.7.14.9 

Ulpianus 25 ad ed. 

Fortassis quis possit dicere interdum partem sumptus facti posse reciperari, ut 

quis pro parte quasi negotium gerens, pro parte pietatis gratia id faciat: quod 

est verius: partem igitur sumptus consequetur, quem non donandi animo fecit. 

Dig.11.7.14.10 

Ulpianus 25 ad ed. 

Iudicem, qui de ea aequitate cognoscit, interdum sumptum omnino non debere 

admittere modicum factum, si forte in contumeliam defuncti hominis locupletis 

modicus factus sit: nam non debet huius rationem habere, cum contumeliam 

defuncto fecisse videatur ita eum funerando. 

Dig.11.7.14.11 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si quis, dum se heredem putat, patrem familias funeraverit, funeraria actione 

uti non poterit, quia non hoc animo fecit, quasi alienum negotium gerens: et ita 

trebatius et proculus putat. puto tamen et ei ex causa dandam actionem 

funerariam. 

Dig.11.7.14.12 

Ulpianus 25 ad ed. 

Labeo ait, quotiens quis aliam actionem habet de funeris impensa consequenda, 

funeraria eum agere non posse: et ideo si familiae erciscundae agere possit, 

funeraria non acturum: plane si iam familiae erciscundae iudicio actum sit, 

posse agi. 

Dig.11.7.14.13 

Ulpianus 25 ad ed. 

Idem labeo ait, si prohibente herede funeraveris testatorem, ex causa competere 

tibi funerariam: quid enim si filium testatoris heres eius prohibuit? huic 

contradici potest: " ergo pietatis gratia funerasti". sed pone me testatum: 

habiturum me funerariam actionem: de suo enim expedit mortuos funerari. et quid 

si testator quidem funus mihi mandavit, heres prohibet, ego tamen nihilo minus 

funeravi? nonne aequum est mihi funerariam competere? et generaliter puto 

iudicem iustum non meram negotiorum gestorum actionem imitari, sed solutius 

aequitatem sequi, cum hoc ei et actionis natura indulget. 

Dig.11.7.14.14 

Ulpianus 25 ad ed. 

Divus autem marcus rescripsit eum heredem, qui prohibet funerari ab eo quem 

testator elegit, non recte facere: poenam tamen in eum statutam non esse. 

Dig.11.7.14.15 

Ulpianus 25 ad ed. 

Qui mandatu alterius funeravit, non habet funerariam actionem, sed is scilicet, 

qui mandavit funerandum sive solvit ei cui mandavit sive debet. quod si pupillus 

mandavit sine tutore auctore, utilem funerariam dandam adversus heredem ei qui 

impendit: lucrari enim heredem iniquum est. si autem pupillus funus ad se 

pertinens sine tutoris auctoritate mandavit, dandam in eum actionem arbitror, si 

et heres extitit ei qui funeratus est solvendoque hereditas est. contra si quis 

mandatu heredis funeravit, non posse eum funeraria agere labeo scribit, quia 

habet mandati actionem. 

Dig.11.7.14.16 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si tamen quasi negotium heredis gerens funeravit, licet ratum non habeat, tamen 

funeraria eum agere posse labeo scribit. 

Dig.11.7.14.17 

Ulpianus 25 ad ed. 

Datur autem haec actio adversus eos ad quos funus pertinet, ut puta adversus 

heredem bonorumve possessorem ceterosque successores. 

Dig.11.7.15 

Pomponius 5 ad sab. 

Funeris impensam et patronus, qui bonorum possessionem petit contra tabulas, 

praestat. 

Dig.11.7.16 

Ulpianus 25 ad ed. 

In eum, ad quem dotis nomine quid pervenerit, dat praetor funerariam actionem: 

aequissimum enim visum est veteribus mulieres quasi de patrimoniis suis ita de 

dotibus funerari et eum, qui morte mulieris dotem lucratur, in funus conferre 

debere, sive pater mulieris est sive maritus. 

Dig.11.7.17 

Papinianus 3 resp. 

Sed si nondum pater dotem reciperaverit, vir solus convenietur reputaturus 

patri, quod eo nomine praestiterit: 

Dig.11.7.18 

Iulianus 10 dig. 

Impensa enim funeris aes alienum dotis est: 

Dig.11.7.19 

Ulpianus 15 ad sab. 

Ideoque etiam dos sentire hoc aes alienum debet. 

Dig.11.7.20pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Neratius quaerit, si is, qui dotem dederat pro muliere, stipulatus est duas 

partes dotis reddi, tertiam apud maritum remanere, pactus sit, ne quid maritus 

in funus conferret, an funeraria maritus teneatur. et ait, si quidem ipse 

stipulator mulierem funeravit, locum esse pacto et inutilem ei funerariam fore: 

si vero alius funeravit, posse eum maritum convenire, quia pacto hoc publicum 

ius infringi non possit. quid tamen si quis dotem hac lege dederit pro muliere, 

ut ad ipsum rediret, si in matrimonio mortua esset, aut quoquo modo soluto 

matrimonio? numquid hic in funus non conferat? sed cum dos morte mulieris ad eum 

pervenerit, potest dici conferre eum. 

Dig.11.7.20.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si maritus lucratur dotem, convenietur funeraria, pater autem non. sed in hunc 

casum puto, si dos, quia permodica fuit, in funus non sufficit, in superfluum in 

patrem debere actionem dari. 

Dig.11.7.20.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Cum mater familias decedit nec est eius solvendo hereditas, funerari eam ex dote 

tantum oportet. et ita celsus scribit. 

Dig.11.7.21 

Paulus 27 ad ed. 

In patrem, cuius in potestate fuerit is cuius funus factum erit, competit 

funeraria actio pro dignitate et facultatibus. 

Dig.11.7.22 

Ulpianus 25 ad ed. 

Celsus scribit: quotiens mulier decedit, ex dote, quae penes virum remanet, et 

ceteris mulieris bonis pro portione funeranda est. 

Dig.11.7.23 

Paulus 27 ad ed. 

Veluti si in dotem centum sint, in hereditate ducenta, duas partes heres, unam 

vir conferet. 

Dig.11.7.24 

Ulpianus 25 ad ed. 

Iulianus scribit: non deductis legatis. 

Dig.11.7.25 

Paulus 27 ad ed. 

Nec pretiis manumissorum. 

Dig.11.7.26 

Pomponius 15 ad sab. 

Nec aere alieno deducto. 

Dig.11.7.27pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Sic pro rata et maritum et heredem conferre in funus oportet. 

Dig.11.7.27.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Maritus funeraria non convenietur, si mulieri in matrimonio dotem solverit, ut 

Marcellus scribit: quae sententia vera est: in his tamen casibus, in quibus hoc 

ei facere legibus permissum est. 

Dig.11.7.27.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Praeterea maritum puto funeraria in id demum teneri quod facere potest: id enim 

lucrari videtur quod praestaret mulieri si conveniretur. 

Dig.11.7.28 

Pomponius 15 ad sab. 

Quod si nulla dos esset, tunc omnem impensam patrem praestare debere atilicinus 

ait aut heredes eius mulieris, puta emancipatae. quod si neque heredes habeat 

neque pater solvendo sit, maritum in quantum facere potest pro hoc conveniri, ne 

iniuria eius videretur quondam uxorem eius insepultam relinqui. 

Dig.11.7.29pr. 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Si mulier post divortium alii nupta decesserit, non putat fulcinius priorem 

maritum, licet lucri dotem faciat, funeris impensam praestare. 

Dig.11.7.29.1 

Gaius 19 ad ed. provinc. 

Is qui filiam familias funeravit antequam dos patri reddatur, cum marito recte 

agit: reddita dote patrem obligatum habet. utique autem, si cum marito actum 

fuerit, is eo minus patri mulieris restituturus est. 

Dig.11.7.30pr. 

Pomponius 15 ad sab. 

Contra quoque quod pater in funus filiae impendit aut alio agente secum 

funeraticia praestitit, ipse actione de dote a marito recipit. 

Dig.11.7.30.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Sed si emancipata in matrimonio decedat, collaturos heredes bonorumve 

possessores et patrem pro portione dotis quam recipit et virum pro portione 

dotis quam lucratus est. 

Dig.11.7.31pr. 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si filius familias miles sit et habeat castrense peculium, puto successores eius 

ante teneri, sic deinde ad patrem venire. 

Dig.11.7.31.1 

Ulpianus 25 ad ed. 

Qui servum alienum vel ancillam sepelivit, habet adversus dominum funerariam 

actionem. 

Dig.11.7.31.2 

Ulpianus 25 ad ed. 

Haec actio non est annua, sed perpetua, et heredi ceterisque successoribus et in 

successores datur. 

Dig.11.7.32pr. 

Paulus 27 ad ed. 

Si possessor hereditatis funus fecerit, deinde victus in restitutione non 

deduxerit quod impenderit, utilem esse ei funerariam. 

Dig.11.7.32.1 

Paulus 27 ad ed. 

Si eodem momento temporis vir et uxor decesserit, labeo ait in heredem viri pro 

portione dotis dandam hanc actionem, quoniam id ipsum dotis nomine ad eum 

pervenit. 

Dig.11.7.33 

Ulpianus 68 ad ed. 

Si quis fuit heres, deinde hereditas ablata sit ei quasi indigno, magis est, ut 

penes eum iura sepulchrorum remaneant. 

Dig.11.7.34 

Paulus 64 ad ed. 

Si locus sub condicione legatus sit, interim heres inferendo mortuum non facit 

locum religiosum. 

Dig.11.7.35 

Marcellus 5 dig. 

Minime maiores lugendum putaverunt eum, qui ad patriam delendam et parentes et 

liberos interficiendos venerit: quem si filius patrem aut pater filium 

occidisset, sine scelere, etiam praemio adficiendum omnes constituerunt. 

Dig.11.7.36 

Pomponius 26 ad q. muc. 

Cum loca capta sunt ab hostibus, omnia desinunt religiosa vel sacra esse, sicut 

homines liberi in servitutem perveniunt: quod si ab hac calamitate fuerint 

liberata, quasi quodam postliminio reversa pristino statui restituuntur. 

Dig.11.7.37pr. 

Macer 1 ad l. vices. hered. 

Funeris sumptus accipitur, quidquid corporis causa veluti unguentorum erogatum 

est, et pretium loci in quo defunctus humatus est, et si qua vectigalia sunt, 

vel sarcophagi et vectura: et quidquid corporis causa antequam sepeliatur 

consumptum est, funeris impensam esse existimo. 

Dig.11.7.37.1 

Macer 1 ad l. vices. hered. 

Monumentum autem sepulchri id esse divus hadrianus rescripsit, quod monumenti, 

id est causa muniendi eius loci factum sit, in quo corpus impositum sit. itaque 

si amplum quid aedificari testator iusserit, veluti incircum porticationes, eos 

sumptus funeris causa non esse. 

Dig.11.7.38 

Ulpianus 9 de omn. trib. 

Ne corpora aut ossa mortuorum detinerentur aut vexarentur neve prohiberentur quo 

minus via publica transferrentur aut quominus sepelirentur, praesidis provinciae 

officium est. 

Dig.11.7.39 

Marcianus 3 inst. 

Divi fratres edicto admonuerunt, ne iustae sepulturae traditum, id est terra 

conditum corpus inquietetur: videtur autem terra conditum et si in arcula 

conditum hoc animo sit, ut non alibi transferatur. sed arculam ipsam, si res 

exigat, in locum commodiorem licere transferre non est denegandum. 

Dig.11.7.40 

Paulus 3 quaest. 

Si quis enim eo animo corpus intulerit, quod cogitaret inde alio postea 

transferre magisque temporis gratia deponere, quam quod ibi sepeliret mortuum et 

quasi aeterna sede dare destinaverit, manebit locus profanus. 

Dig.11.7.41 

Callistratus 2 inst. 

Si plures sint domini eius loci, ubi mortuus infertur, omnes consentire debent, 

cum extranei inferantur: nam ex ipsis dominis quemlibet recte ibi sepeliri 

constat etiam sine ceterorum consensu, maxime cum alius non sit locus in quo 

sepeliretur. 

Dig.11.7.42 

Florus 7 inst. 

Monumentum generaliter res est memoriae causa in posterum prodita: in qua si 

corpus vel reliquiae inferantur, fiet sepulchrum, si vero nihil eorum inferatur, 

erit monumentum memoriae causa factum, quod graeci kenotafion appellant. 

Dig.11.7.43 

Papinianus 8 quaest. 

Sunt personae, quae, quamquam religiosum locum facere non possunt, interdicto 

tamen de mortuo inferendo utiliter agunt, ut puta dominus proprietatis, si in 

fundum, cuius fructus alienus est, mortuum inferat aut inferre velit: nam si 

intulerit, non faciet iustum sepulchrum, sed si prohibeatur, utiliter 

interdicto, qui de iure dominii quaeritur, aget. eademque sunt in socio, qui in 

fundum communem invito socio mortuum inferre vult. nam propter publicam 

utilitatem, ne insepulta cadavera iacerent, strictam rationem insuper habemus, 

quae nonnumquam in ambiguis religionum quaestionibus omitti solent: nam summam 

esse rationem, quae pro religione facit. 

Dig.11.7.44 

Paulus 3 quaest. 

Cum in diverisis locis sepultum est, uterque quidem locus religiosus non fit, 

quia una sepultura plura sepulchra efficere non potest: mihi autem videtur illum 

religiosum esse, ubi quod est principale conditum est, id est caput, cuius imago 

fit, inde cognoscimur. cum autem impetratur, ut reliquiae transferantur, desinit 

locus religiosus esse. 

Dig.11.7.45 

Maecenatus 8 fideic. 

Impensa funeris semper ex hereditate deducitur, quae etiam omne creditum solet 

praecedere, cum bona solvendo non sint. 

Dig.11.7.46pr. 

Scaevola 2 quaest. 

Si plura praedia quis habuit et omnium usum fructum separatim legaverit, poterit 

in unum inferri et electio erit heredis et gratificationi locus: sed fructuario 

utilem actionem in heredem dandam ad id recipiendum, quod propter eam electionem 

minutus est usus fructus. 

Dig.11.7.46.1 

Scaevola 2 quaest. 

Si heres mulieris inferat mortuam in hereditarium fundum, a marito qui debet in 

funus conferre pro aestimatione loci consequatur. 

Dig.11.7.46.2 

Scaevola 2 quaest. 

Ei, cui vestimenta legantur, si in funus erogata sint, utilem actionem in 

heredem dandam placuit et privilegium funerarium. 

Dig.11.8.0. De mortuo inferendo et sepulchro aedificando. 

Dig.11.8.1pr. 

Ulpianus 68 ad ed. 

Praetor ait: " quo quave illi mortuum inferre invito te ius est, quo minus illi 

eo eave mortuum inferre et ibi sepelire liceat, vim fieri veto. " 

Dig.11.8.1.1 

Ulpianus 68 ad ed. 

Qui inferendi mortuum ius habet, non prohibetur inferre: prohiberi autem inferre 

videtur, sive in locum inferre prohibeatur sive itinere arceatur. 

Dig.11.8.1.2 

Ulpianus 68 ad ed. 

Hoc interdicto de mortuo inferendo dominus proprietatis uti potest, quod etiam 

de loco puro competit. 

Dig.11.8.1.3 

Ulpianus 68 ad ed. 

Item si mihi in fundum via debeatur, in quem fundum inferre volo, et via 

prohibear, hoc interdicto posse me experiri placuit, quia inferre prohibeor qui 

via uti prohibeor: idque erit probandum et si alia servitus debeatur. 

Dig.11.8.1.4 

Ulpianus 68 ad ed. 

Hoc interdictum prohibitorium esse palam est. 

Dig.11.8.1.5 

Ulpianus 68 ad ed. 

Praetor ait: " quo illi ius est invito te mortuum inferre, quominus illi in eo 

loco sepulchrum sine dolo malo aedificare liceat, vim fieri veto. " 

Dig.11.8.1.6 

Ulpianus 68 ad ed. 

Interdictum hoc propterea propositum est, quia religionis interest monumenta 

exstrui et exornari. 

Dig.11.8.1.7 

Ulpianus 68 ad ed. 

Facere sepulchrum sive monumentum in loco, in quo ei ius est, nemo prohibetur. 

Dig.11.8.1.8 

Ulpianus 68 ad ed. 

Aedificare videtur prohibere et qui prohibet eam materiam convehi, quae 

aedificio necessaria sit. proinde et si operi necessarios prohibuit quis venire, 

interdictum locum habet, et si machinam alligare quis prohibeat, si tamen eo 

loci prohibeat, qui servitutem debeat: ceterum si in meo solo velis machinam 

ponere, non tenebor interdicto, si iure te non patiar. 

Dig.11.8.1.9 

Ulpianus 68 ad ed. 

Aedificare autem non solum qui novum opus molitur intellegendus est, verum is 

quoque, qui vult reficere. 

Dig.11.8.1.10 

Ulpianus 68 ad ed. 

Is qui id agit, ut labatur sepulchrum, hoc interdicto tenetur. 

Dig.11.8.2 

Marcellus 28 dig. 

Negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit, humari, antequam partus ei 

excidatur: qui contra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur. 

Dig.11.8.3pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Si propius aedes tuas quis aedificet sepulchrum, opus novum tu nuntiare poteris, 

sed facto opere nullam habebis actionem nisi quod vi aut clam. 

Dig.11.8.3.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si propius aedificium alienum intra legitimum modum mortuus illatus sit, postea 

eum prohibere non poterit aedificii dominus, quominus alium mortuum eo inferat 

vel monumentum aedificet, si ab initio domino sciente hoc fecerit. 

Dig.11.8.4 

Ulpianus 2 resp. 

Longa possessione ius sepulchri non tribui ei, cui iure non competit. 

Dig.11.8.5pr. 

Ulpianus 1 opin. 

Si in eo monumento, quod imperfectum esse dicitur, reliquiae hominis conditae 

sunt, nihil impedit quominus id perficiatur. 

Dig.11.8.5.1 

Ulpianus 1 opin. 

Sed si religiosus locus iam factus sit, pontifices explorare debent, quatenus 

salva religione desiderio reficiendi operis medendum sit. 
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Dig.12.3.0. De in litem iurando. 

Dig.12.4.0. De condictione causa data causa non secuta. 

Dig.12.5.0. De condictione ob turpem vel iniustam causam. 

Dig.12.6.0. De condictione indebiti. 

Dig.12.7.0. De condictione sine causa. 

Dig.12.1.0. De rebus creditis si certum petetur et de condictione. 

Dig.12.1.1pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

E re est, priusquam ad verborum interpretationem perveniamus, pauca de 

significatione ipsius tituli referre. 

Dig.12.1.1.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quoniam igitur multa ad contractus varios pertinentia iura sub hoc titulo 

praetor inseruit, ideo rerum creditarum titulum praemisit: omnes enim 

contractus, quos alienam fidem secuti instituimus, complectitur: nam, ut libro 

primo quaestionum celsus ait, credendi generalis appellatio est: ideo sub hoc 

titulo praetor et de commodato et de pignore edixit. nam cuicumque rei 

adsentiamur alienam fidem secuti mox recepturi quid, ex hoc contractu credere 

dicimur. rei quoque verbum ut generale praetor elegit. 

Dig.12.1.2pr. 

Paulus 28 ad ed. 

Mutuum damus recepturi non eandem speciem quam dedimus ( alioquin commodatum 

erit aut depositum), sed idem genus: nam si aliud genus, veluti ut pro tritico 

vinum recipiamus, non erit mutuum. 

Dig.12.1.2.1 

Paulus 28 ad ed. 

Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero mensura consistunt, 

quoniam eorum datione possumus in creditum ire, quia in genere suo functionem 

recipiunt per solutionem quam specie: nam in ceteris rebus ideo in creditum ire 

non possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest. 

Dig.12.1.2.2 

Paulus 28 ad ed. 

Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si non 

faciat tuum, non nascitur obligatio. 

Dig.12.1.2.3 

Paulus 28 ad ed. 

Creditum ergo a mutuo differt qua genus a specie: nam creditum consistit extra 

eas res, quae pondere numero mensura continentur sic, ut, si eandem rem 

recepturi sumus, creditum est. item mutuum non potest esse, nisi proficiscatur 

pecunia, creditum autem interdum etiam si nihil proficiscatur, veluti si post 

nuptias dos promittatur. 

Dig.12.1.2.4 

Paulus 28 ad ed. 

In mutui datione oportet dominum esse dantem, nec obest, quod filius familias et 

servus dantes peculiares nummos obligant: id enim tale est, quale si voluntate 

mea tu des pecuniam: nam mihi actio adquiritur, licet mei nummi non fuerint. 

Dig.12.1.2.5 

Paulus 28 ad ed. 

Verbis quoque credimus quodam actu ad obligationem comparandam interposito, 

veluti stipulatione. 

Dig.12.1.3 

Pomponius 27 ad sab. 

Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum nobis redderetur, 

non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere, veluti 

vinum novum pro vetere: nam in contrahendo quod agitur pro cauto habendum est, 

id autem agi intellegitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate solvatur, qua 

datum sit. 

Dig.12.1.4pr. 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si quis nec causam nec propositum faenerandi habuerit et tu empturus praedia 

desideraveris mutuam pecuniam nec volueris creditae nomine antequam emisses 

suscipere atque ita creditor, quia necessitatem forte proficiscendi habebat, 

deposuerit apud te hanc eandem pecuniam, ut, si emisses, crediti nomine 

obligatus esses, hoc depositum periculo est eius qui suscepit. nam et qui rem 

vendendam acceperit, ut pretio uteretur, periculo suo rem habebit. 

Dig.12.1.4.1 

Ulpianus 34 ad sab. 

Res pignori data pecunia soluta condici potest. et fructus ex iniusta causa 

percepti condicendi sunt: nam et si colonus post lustrum completum fructus 

perceperit, condici eos constat ita demum, si non ex voluntate domini percepti 

sunt: nam si ex voluntate, procul dubio cessat condictio. 

Dig.12.1.4.2 

Ulpianus 34 ad sab. 

Ea, quae vi fluminum importata sunt, condici possunt. 

Dig.12.1.5 

Pomponius 22 ad sab. 

Quod te mihi dare oporteat si id postea perierit, quam per te factum erit 

quominus id mihi dares, tuum fore id detrimentum constat. sed cum quaeratur, an 

per te factum sit, animadverti debebit, non solum in potestate tua fuerit id nec 

ne aut dolo malo feceris quominus esset vel fuerit nec ne, sed etiam si aliqua 

iusta causa sit, propter quam intellegere deberes te dare oportere. 

Dig.12.1.6 

Paulus 28 ad ed. 

Certum est, cuius species vel quantitas, quae in obligatione versatur, aut 

nomine suo aut ea demonstratione quae nominis vice fungitur qualis quantaque sit 

ostenditur. nam et pedius libro primo de stipulationibus nihil referre ait, 

proprio nomine res appelletur an digito ostendatur an vocabulis quibusdam 

demonstretur: quatenus mutua vice fungantur, quae tantundem praestent. 

Dig.12.1.7 

Ulpianus 26 ad ed. 

Omnia, quae inseri stipulationibus possunt, eadem possunt etiam numerationi 

pecuniae, et ideo et condiciones. 

Dig.12.1.8 

Pomponius 6 ex plaut. 

Proinde mutui datio interdum pendet, ut ex post facto confirmetur: veluti si dem 

tibi mutuos nummos, ut, si condicio aliqua exstiterit, tui fiant sisque mihi 

obligatus: item si legatam pecuniam heres crediderit, deinde legatarius eam 

noluit ad se pertinere, quia heredis ex die aditae hereditatis videntur nummi 

fuisse, ut credita pecunia peti possit. nam iulianus ait et traditiones ab 

herede factas ad id tempus redigi, quo hereditas adita fuerit, cum repudiatum 

sit legatum aut adpositum. 

Dig.12.1.9pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Certi condictio competit ex omni causa, ex omni obligatione, ex qua certum 

petitur, sive ex certo contractu petatur sive ex incerto: licet enim nobis ex 

omni contractu certum condicere, dummodo praesens sit obligatio: ceterum si in 

diem sit vel sub condicione obligatio, ante diem vel condicionem non potero 

agere. 

Dig.12.1.9.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Competit haec actio etiam ex legati causa et ex lege aquilia. sed et ex causa 

furtiva per hanc actionem condicitur. sed et si ex senatus consulto agetur, 

competit haec actio, veluti si is cui fiduciaria hereditas restituta est agere 

volet. 

Dig.12.1.9.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sive autem suo nomine quis obligatus sit sive alieno, per hanc actionem recte 

convenitur. 

Dig.12.1.9.3 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quoniam igitur ex omnibus contractibus haec certi condictio competit, sive re 

fuerit contractus factus sive verbis sive coniunctim, referendae sunt nobis 

quaedam species, quae dignum habent tractatum, an haec actio ad petitionem eorum 

sufficiat. 

Dig.12.1.9.4 

Ulpianus 26 ad ed. 

Numeravi tibi decem et haec alii stipulatus sum: nulla est stipulatio: an 

condicere decem per hanc actionem possim, quasi duobus contractibus 

intervenientibus, uno qui re factus est, id est numeratione, alio qui verbis, id 

est inutiliter, quoniam alii stipulari non potui? et puto posse. 

Dig.12.1.9.5 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem erit, si a pupillo fuero sine tutoris auctoritate stipulatus, cui tutore 

auctore credidi: nam et tunc manebit mihi condictio ex numeratione. 

Dig.12.1.9.6 

Ulpianus 26 ad ed. 

Item quaeri potest et si, quod tibi numeravi, sub impossibili condicione 

stipuler: cum enim nulla sit stipulatio, manebit condictio. 

Dig.12.1.9.7 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed et si ei numeravero, cui postea bonis interdictum est, mox ab eo stipuler, 

puto pupillo eum comparandum, quoniam et stipulando sibi adquirit. 

Dig.12.1.9.8 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si nummos meos tuo nomine dedero velut tuos absente te et ignorante, aristo 

scribit adquiri tibi condictionem: iulianus quoque de hoc interrogatus libro 

decimo scribit veram esse aristonis sententiam nec dubitari, quin, si meam 

pecuniam tuo nomine voluntate tua dedero, tibi adquiritur obligatio, cum 

cottidie credituri pecuniam mutuam ab alio poscamus, ut nostro nomine creditor 

numeret futuro debitori nostro. 

Dig.12.1.9.9 

Ulpianus 26 ad ed. 

Deposui apud te decem, postea permisi tibi uti: nerva proculus etiam antequam 

moveantur, condicere quasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et 

Marcello videtur: animo enim coepit possidere. ergo transit periculum ad eum, 

qui mutuam rogavit et poterit ei condici. 

Dig.12.1.10 

Ulpianus 2 ad ed. 

Quod si ab initio, cum deponerem, uti tibi si voles permisero, creditam non esse 

antequam mota sit, quoniam debitu iri non est certum. 

Dig.12.1.11pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Rogasti me, ut tibi pecuniam crederem: ego cum non haberem, lancem tibi dedi vel 

massam auri, ut eam venderes et nummis utereris. si vendideris, puto mutuam 

pecuniam factam. quod si lancem vel massam sine tua culpa perdideris prius quam 

venderes, utrum mihi an tibi perierit, quaestionis est. mihi videtur nervae 

distinctio verissima existimantis multum interesse, venalem habui hanc lancem 

vel massam nec ne, ut, si venalem habui, mihi perierit, quemadmodum si alii 

dedissem vendendam: quod si non fui proposito hoc ut venderem, sed haec causa 

fuit vendendi, ut tu utereris, tibi eam perisse, et maxime si sine usuris 

credidi. 

Dig.12.1.11.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si tibi dedero decem sic, ut novem debeas, proculus ait, et recte, non amplius 

te ipso iure debere quam novem. sed si dedero, ut undecim debeas, putat proculus 

amplius quam decem condici non posse. 

Dig.12.1.11.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si fugitivus servus nummos tibi crediderit, an condicere tibi dominus possit, 

quaeritur. et quidem si servus meus, cui concessa est peculii administratio, 

crediderit tibi, erit mutua: fugitivus autem vel alius servus contra voluntatem 

domini credendo non facit accipientis. quid ergo? vindicari nummi possunt, si 

extant ^ exstant^, aut, si dolo malo desinant possideri, ad exhibendum agi: quod 

si sine dolo malo consumpsisti, condicere tibi potero. 

Dig.12.1.12 

Pomponius 6 ex plaut. 

Si a furioso, cum eum compotem mentis esse putares, pecuniam quasi mutuam 

acceperis eaque in rem tuam versa fuerit, condictionem furioso adquiri iulianus 

ait: nam ex quibus causis ignorantibus nobis actiones adquiruntur, ex isdem 

etiam furioso adquiri. item si is qui servo crediderat furere coeperit, deinde 

servus in rem domini id verterit, condici furiosi nomine posse. et si alienam 

pecuniam credendi causa quis dederit, deinde furere coeperit et consumpta sit ea 

pecunia, condictionem furioso adquiri. 

Dig.12.1.13pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Nam et si fur nummos tibi credendi animo dedit, accipientis non facit, sed 

consumptis eis nascitur condictio. 

Dig.12.1.13.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Unde papinianus libro octavo quaestionum ait: si alienos nummos tibi mutuos 

dedi, non ante mihi teneris, quam eos consumpseris. quod si per partes eos 

consumpseris, an per partes tibi condicam, quaerit: et ait condicturum, si 

admonitus alienos nummos fuisse ideo per partem condico, quia nondum totos 

consumptos compereram. 

Dig.12.1.13.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si servus communis decem crediderit, puto, sive administratio servo concessa 

est, sive non et consumantur nummi, quinum competere actionem: nam et si 

communes tibi nummos credidero centum, posse me quinquaginta condicere libro 

octavo quaestionum papinianus scribit, etiamsi singula corpora communia fuerint. 

Dig.12.1.14 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius familias contra senatus consultum mutuatus pecuniam solverit, patri 

nummos vindicanti nulla exceptio obicietur: sed si fuerint consumpti a creditore 

nummi, Marcellus ait cessare condictionem, quoniam totiens condictio datur, 

quotiens ex ea causa numerati sunt, ex qua actio esse potuisset, si dominium ad 

accipientem transisset: in proposito autem non esset. denique per errorem soluti 

contra senatus consultum crediti magis est cessare repetitionem. 

Dig.12.1.15 

Ulpianus 31 ad ed. 

Singularia quaedam recepta sunt circa pecuniam creditam. nam si tibi debitorem 

meum iussero dare pecuniam, obligaris mihi, quamvis meos nummos non acceperis. 

quod igitur in duabus personis recipitur, hoc et in eadem persona recipiendum 

est, ut, cum ex causa mandati pecuniam mihi debeas et convenerit, ut crediti 

nomine eam retineas, videatur mihi data pecunia et a me ad te profecta. 

Dig.12.1.16 

Paulus 32 ad ed. 

Si socius propriam pecuniam mutuam dedit, omnimodo creditam pecuniam facit, 

licet ceteri dissenserint: quod si communem numeravit, non alias creditam 

efficit, nisi ceteri quoque consentiant, quia suae partis tantum alienationem 

habuit. 

Dig. d.12.1.17 

Ulpianus 1 disp. 

Cum filius familias viaticum suum mutuum dederit, cum studiorum causa romae 

ageret, responsum est a scaevola extraordinario iudicio esse illi subveniendum. 

Dig.12.1.18pr. 

Ulpianus 7 disp. 

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, iulianus 

scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec mutuam esse 

magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si eos 

consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, 

quia secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti. 

Dig.12.1.18.1 

Ulpianus 7 disp. 

Si ego quasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuam accipias, nec depositum nec 

mutuum est: idem est et si tu quasi mutuam pecuniam dederis, ego quasi 

commodatam ostendendi gratia accepi: sed in utroque casu consumptis nummis 

condictioni sine doli exceptione locus erit. 

Dig.12.1.19pr. 

Iulianus 10 dig. 

Non omnis numeratio eum qui accepit obligat, sed quotiens id ipsum agitur, ut 

confestim obligaretur. nam et is, qui mortis causa pecuniam donat, numerat 

pecuniam, sed non aliter obligabit accipientem, quam si exstitisset casus, in 

quem obligatio collata fuisset, veluti si donator convaluisset aut is qui 

accipiebat prior decessisset. et cum pecunia daretur, ut aliquid fieret, quamdiu 

in pendenti esset, an id futurum esset, cessabit obligatio: cum vero certum esse 

coepisset futurum id non esse, obligabitur qui accepisset: veluti si titio decem 

dedero, ut stichum intra calendas manumitteret, ante kalendas nullam actionem 

habebo, post kalendas ita demum agere potero, si manumissus non fuerit. 

Dig.12.1.19.1 

Iulianus 10 dig. 

Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit aut solvendi causa dederit, 

consumpta pecunia condictionem habet vel liberatur non alia ratione, quam quod 

facto eius intellegitur ad eum qui acceperit pervenisse: quapropter si eandem 

pecuniam is, qui in creditum vel in solutum acceperat, alii porro in creditum 

vel in solutum dederit, consumpta ea et ipse pupillo obligatur vel eum a se 

liberabit et eum cui dederit obligatum habebit vel se ab eo liberabit. nam 

omnino qui alienam pecuniam credendi causa dat, consumpta ea habet obligatum eum 

qui acceperit: item qui in solutum dederit, liberabitur ab eo qui acceperit. 

Dig.12.1.20 

Iulianus 18 dig. 

Si tibi pecuniam donassem, ut tu mihi eandem crederes, an credita fieret? dixi 

in huiusmodi propositionibus non propriis verbis nos uti, nam talem contractum 

neque donationem esse neque pecuniam creditam: donationem non esse, quia non ea 

mente pecunia daretur, ut omnimodo penes accipientem maneret: creditam non esse, 

quia exsolvendi causa magis daretur, quam alterius obligandi. igitur si is, qui 

pecuniam hac condicione accepit, ut mihi in creditum daret, acceptam dederit, 

non fore creditam: magis enim meum accepisse intellegi debeo. sed haec 

intellegenda sunt propter suptilitatem verborum: benignius tamen est utrumque 

valere. 

Dig.12.1.21 

Iulianus 48 dig. 

Quidam existimaverunt neque eum, qui decem peteret, cogendum quinque accipere et 

reliqua persequi, neque eum, qui fundum suum diceret, partem dumtaxat iudicio 

persequi: sed in utraque causa humanius facturus videtur praetor, si actorem 

compulerit ad accipiendum id quod offeratur, cum ad officium eius pertineat 

lites deminuere. 

Dig.12.1.22 

Iulianus 4 ex minic. 

Vinum, quod mutuum datum erat, per iudicem petitum est: quaesitum est, cuius 

temporis aestimatio fieret, utrum cum datum esset an cum litem contestatus 

fuisset an cum res iudicaretur. sabinus respondit, si dictum esset quo tempore 

redderetur, quanti tunc fuisset, si dictum non esset, quanti tunc fuisset, cum 

petitum esset. interrogavi, cuius loci pretium sequi oporteat. respondit, si 

convenisset, ut certo loco redderetur, quanti eo loco esset, si dictum non 

esset, quanti ubi esset petitum. 

Dig.12.1.23 

Africanus 2 quaest. 

Si eum servum, qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum possederim et 

vendiderim, mortuo eo posse te mihi pretium condicere iulianus ait, quasi ex re 

tua locupletior factus sim. 

Dig.12.1.24 

Ulpianus l.S. pand. 

Si quis certum stipulatus fuerit, ex stipulatu actionem non habet, sed illa 

condicticia actione id persequi debet, per quam certum petitur. 

Dig.12.1.25 

Ulpianus l.S. de off. consularium 

Creditor, qui ob restitutionem aedificiorum crediderit in pecuniam quam 

crediderit privilegium exigendi habebit. 

Dig.12.1.26 

Ulpianus 5 opin. 

Si pecuniam militis procurator eius mutuam dedit fideiussoremque accepit, 

exemplo eo quo si tutor pupilli aut curator iuvenis pecuniam alterutrius eorum 

creditam stipulatus fuerit, actionem dari militi cuius pecunia fuerit placuit. 

Dig.12.1.27 

Ulpianus 10 ad ed. 

Civitas mutui datione obligari potest, si ad utilitatem eius pecuniae versae 

sunt: alioquin ipsi soli qui contraxerunt, non civitas tenebuntur. 

Dig.12.1.28 

Gaius 21 ad ed. provinc. 

Creditor, qui non idoneum pignus accepit, non amittit exactionem eius debiti 

quantitatis, in quam pignus non sufficit. 

Dig.12.1.29 

Paulus 4 ad plaut. 

Si institorem servum dominus habuerit, posse dici iulianus ait etiam condici ei 

posse, quasi iussu eius contrahatur, a quo praepositus sit. 

Dig.12.1.30 

Paulus 5 ad plaut. 

Qui pecuniam creditam accepturus spopondit creditori futuro, in potestate habet, 

ne accipiendo se ei obstringat. 

Dig.12.1.31pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Cum fundus vel homo per condictionem petitus esset, puto hoc nos iure uti, ut 

post iudicium acceptum causa omnis restituenda sit, id est omne, quod habiturus 

esset actor, si litis contestandae tempore solutus fuisset. 

Dig.12.1.31.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Servum tuum imprudens a fure bona fide emi: is ex peculio, quod ad te 

pertinebat, hominem paravit, qui mihi traditus est. sabinus cassius posse te 

mihi hominem condicere: sed si quid mihi abesset ex negotio quod is gessisset, 

invicem me tecum acturum. et hoc verum est: nam et iulianus ait videndum, ne 

dominus integram ex empto actionem habeat, venditor autem condicere possit bonae 

fidei emptori. quod ad peculiares nummos attinet, si exstant, vindicare eos 

dominus potest, sed actione de peculio tenetur venditori, ut pretium solvat: si 

consumpti sint, actio de peculio evanescit. sed adicere debuit iulianus non 

aliter domino servi venditorem ex empto teneri, quam si ei pretium solidum et 

quaecumque, si cum libero contraxisset, deberentur, dominus servi praestaret. 

idem dici debet, si bonae fidei possessori solvissem, si tamen actiones, quas 

adversus eum habeam, praestare domino paratus sim. 

Dig.12.1.32 

Celsus 5 dig. 

Si et me et titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi 

promittere iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum titii debitorem esse, an 

mihi obligaris? subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed 

propius est ut obligari te existimem, non quia pecuniam tibi credidi ( hoc enim 

nisi inter consentientes fieri non potest): sed quia pecunia mea ad te pervenit, 

eam mihi a te reddi bonum et aequum est. 

Dig.12.1.33 

Modestinus 10 pand. 

Principalibus constitutionibus cavetur, ne hi qui provinciam regunt quive circa 

eos sunt negotientur mutuamve pecuniam dent faenusve exerceant. 

Dig.12.1.34pr. 

Paulus 2 sent. 

Praesidis provinciae officiales, quia perpetui sunt, mutuam pecuniam dare et 

faenebrem exercere possunt. 

Dig.12.1.34.1 

Paulus 2 sent. 

Praeses provinciae mutuam pecuniam faenebrem sumere non prohibetur. 

Dig.12.1.35 

Modestinus 3 resp. 

Periculum nominum ad eum, cuius culpa deterius factum probari potest, pertinet. 

Dig.12.1.36 

Iavolenus 1 epist. 

Pecuniam, quam mihi sine condicione debebas, iussu meo promisisti attio sub 

condicione: cum pendente condicione in eo statu sit obligatio tua adversus me, 

tamquam sub contrariam condicionem eam mihi spopondisti, si pendente condicione 

petam, an nihil acturus sum? respondit: non dubito, quin mea pecunia, quam ipse 

sine condicione stipulatus sum, etiam si condicio in persona atii, qui ex mea 

voluntate eandem pecuniam sub condicione stipulatus est, non extiterit, credita 

esse permaneat ( perinde est enim, ac si nulla stipulatio intervenisset): 

pendente autem causa condicionis idem petere non possum, quoniam, cum incertum 

sit, an ex ea stipulatione deberi possit, ante tempus petere videor. 

Dig.12.1.37 

Papinianus 1 def. 

Cum ad praesens tempus condicio confertur, stipulatio non suspenditur et, si 

condicio vera sit, stipulatio tenet, quamvis tenere contrahentes condicionem 

ignorent, veluti " si rex parthorum vivit, centum mihi dari spondes?" eadem sunt 

et cum in praeteritum condicio confertur. 

Dig.12.1.38 

Scaevola 1 quaest. 

Respiciendum enim esse, an, quantum in natura hominum sit, possit scire eam 

debitu iri. 

Dig.12.1.39 

Papinianus 1 def. 

Itaque tunc potestatem condicionis optinet, cum in futurum confertur. 

Dig.12.1.40 

Paulus 3 quaest. 

Lecta est in auditorio aemilii papiniani praefecti praetorio iuris consulti 

cautio huiusmodi: " lucius titius scripsi me accepisse a publio maevio quindecim 

mutua numerata mihi de domo et haec quindecim proba recte dari kalendis futuris 

stipulatus est publius maevius, spopondi ego lucius titius. si die supra scripta 

summa publio maevio eive ad quem ea res pertinebit data soluta satisve eo nomine 

factum non erit, tunc eo amplius, quo post solvam, poenae nomine in dies 

triginta inque denarios centos denarios singulos dari stipulatus est publius 

maevius, spopondi ego lucius titius. convenitque inter nos, uti pro maevio ex 

summa supra scripta menstruos refundere debeam denarios trecenos ex omni summa 

ei heredive eius. " quaesitum est de obligatione usurarum, quoniam numerus 

mensium, qui solutioni competebat, transierat. dicebam, quia pacta in continenti 

facta stipulationi inesse creduntur, perinde esse, ac si per singulos menses 

certam pecuniam stipulatus, quoad tardius soluta esset, usuras adiecisset: 

igitur finito primo mense primae pensionis usuras currere et similiter post 

secundum et tertium tractum usuras non solutae pecuniae pensionis crescere nec 

ante sortis non solutae usuras peti posse quam ipsa sors peti potuerat. pactum 

autem quod subiectum est quidam dicebant ad sortis solutionem tantum pertinere, 

non etiam ad usurarum, quae priore parte simpliciter in stipulationem venissent, 

pactumque id tantum ad exceptionem prodesse et ideo non soluta pecunia statutis 

pensionibus ex die stipulationis usuras deberi, atque si id nominatim esset 

expressum. sed cum sortis petitio dilata sit, consequens est, ut etiam usurae ex 

eo tempore, quo moram fecit, accedant, et si, ut ille putabat, ad exceptionem 

tantum prodesset pactum ( quamvis sententia diversa optinuerit), tamen usurarum 

obligatio ipso iure non committetur: non enim in mora est is, a quo pecunia 

propter exceptionem peti non potest. sed quantitatem, quae medio tempore 

colligitur, stipulamur, cum condicio exstiterit, sicut est in fructibus: idem et 

in usuris potest exprimi, ut ad diem non soluta pecunia quo competit usurarum 

nomine ex die interpositae stipulationis praestetur. 

Dig.12.1.41 

Africanus 8 quaest. 

Eius, qui in provincia stichum servum kalendario praeposuerat, romae testamentum 

recitatum erat, quo idem stichus liber et ex parte heres erat scriptus: qui 

status sui ignarus pecunias defuncti aut exegit aut credidit, ut interdum 

stipularetur et pignora acciperet. consulebatur quid de his iuris esset. 

placebat debitores quidem ei qui solvissent liberatos esse, si modo ipsi quoque 

ignorassent dominum decessisse. earum autem summarum nomine, quae ad stichum 

pervenissent, familiae herciscundae quidem actionem non competere coheredibus, 

sed negotiorum gestorum dari debere. quas vero pecunias ipse credidisset, eas 

non ex maiore parte, quam ex qua ipse heres sit, alienatas esse: nam et si tibi 

in hoc dederim nummos, ut eos sticho credas, deinde mortuo me ignorans dederis, 

accipientis non facies: neque enim sicut illud receptum est, ut debitores 

solventes ei liberentur, ita hoc quoque receptum, ut credendo nummos alienaret. 

quare si nulla stipulatio intervenisset, neque ut creditam pecuniam pro parte 

coheredis peti posse neque pignora teneri. quod si stipulatus quoque esset, 

referret, quemadmodum stipulatus esset: nam si nominatim forte titio domino suo 

mortuo iam dari stipulatus sit, procul dubio inutiliter esset stipulatus. quod 

si sibi dari stipulatus esset, dicendum hereditati eum adquisisse: sicut enim 

nobismet ipsis ex re nostra per eos, qui liberi vel alieni servi bona fide 

serviant, adquiratur, ita hereditati quoque ex re hereditaria adquiri. post 

aditam vero a coheredibus hereditatem non aeque idem dici potest, utique si 

scierint eum sibi coheredem datum, quoniam tunc non possunt videri bonae fidei 

possessores esse, qui nec possidendi animum haberent. quod si proponatur 

coheredes eius id ignorasse, quod forte ipsi quoque ex necessariis fuerint, 

potest adhuc idem responderi: quo quidem casu illud eventurum, ut, si suae 

condicionis coheredes iste servus habeat, invicem bona fide servire videantur. 

Dig.12.1.42pr. 

Celsus 6 dig. 

Si ego decem stipulatus a titio deinceps stipuler a seio, quanto minus a titio 

consequi possim: si decem petiero a titio, non liberatur seius, alioquin 

nequicquam mihi cavetur: at si iudicatum fecerit titius, nihil ultra seius 

tenebitur. sed si cum seio egero, quantumcumque est quo minus a titio exigere 

potuero eo tempore, quo iudicium inter me et seium acceptum est, tanto minus a 

titio postea petere possum. 

Dig.12.1.42.1 

Celsus 6 dig. 

Labeo ait, cum decem dari curari stipulatus sis, ideo non posse te decem dare 

oportere intendere, quia etiam reum locupletiorem dando promissor liberari 

possit: quo scilicet significat non esse cogendum eum accipere iudicium, si reum 

locupletem offerat. 

Dig.12.2.0. De iureiurando sive voluntario sive necessario sive iudiciali. 

Dig.12.2.1 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Maximum remedium expediendarum litium in usum venit iurisiurandi religio, qua 

vel ex pactione ipsorum litigatorum vel ex auctoritate iudicis deciduntur 

controversiae. 

Dig.12.2.2 

Paulus 18 ad ed. 

Iusiurandum speciem transactionis continet maioremque habet auctoritatem quam 

res iudicata. 

Dig.12.2.3pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Ait praetor: " si is cum quo agetur condicione delata iuraverit". eum cum quo 

agetur accipere debemus ipsum reum. nec frustra adicitur " condicione delata": 

nam si reus iuraverit nemine ei iusiurandum deferente, praetor id iusiurandum 

non tuebitur: sibi enim iuravit: alioquin facillimus quisque ad iusiurandum 

decurrens nemine sibi deferente iusiurandum oneribus actionum se liberabit. 

Dig.12.2.3.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Quacumque autem actione quis conveniatur, si iuraverit, proficiet ei 

iusiurandum, sive in personam sive in rem sive in factum sive poenali actione 

vel quavis alia agatur sive de interdicto. 

Dig.12.2.3.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed et si de condicione personae fuerit iuratum, praetor iusiurandum tuebitur: 

ut puta detuli iusiurandum et iurasti in potestate mea te non esse: tuendum erit 

iusiurandum. 

Dig.12.2.3.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Unde Marcellus scribit etiam de eo iurari posse, an praegnas sit mulier vel non 

sit, et iuriiurando standum: denique ait, si de possessione erat quaestio, 

servari oportere, si forte quasi praegnas ire in possessionem volebat et, cum ei 

contradiceretur, vel ipsa iuravit se praegnatem vel contra eam iuratum est: nam 

si ipsa, ibit in possessionem sine metu, si contra eam, non ibit, quamvis vere 

praegnas fuerit: proderitque, inquit Marcellus, mulieri iuranti iusiurandum, ne 

conveniatur quasi calumniae causa ventris nomine fuerit in possessionem neve vim 

patiatur in possessione. sed an iusiurandum eo usque prosit, ut post editum 

partum non quaeratur, ex eo editus sit an non sit cuius esse dicitur, Marcellus 

tractat: et ait veritatem esse quaerendam, quia iusiurandum alteri neque prodest 

neque nocet: matris igitur iusiurandum partui non proficiet: nec nocebit, si 

mater detulerit et iuretur ex eo praegnas non esse. 

Dig.12.2.3.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Iurari autem oportet, ut delatum est iusiurandum: ceterum si ego detuli ut per 

deum iurares, tu per caput tuum iurasti. 

Dig.12.2.4 

Paulus 18 ad ed. 

Vel filiorum tuorum, 

Dig.12.2.5pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Non erit ratum habendum iusiurandum: quod si exegi, ut per salutem tuam iurares, 

et iurasti, stabitur. omne enim omnino licitum iusiurandum, per quod voluit quis 

sibi iurari, idoneum est et si ex eo fuerit iuratum, praetor id tuebitur. 

Dig.12.2.5.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Divus pius iureiurando, quod propria superstitione iuratum est, standum 

rescripsit. 

Dig.12.2.5.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Dato iureiurando non aliud quaeritur, quam an iuratum sit, remissa quaestione an 

debeatur, quasi satis probatum sit iureiurando. 

Dig.12.2.5.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed si quis illicitum iusiurandum detulerit, scilicet improbatae publice 

religionis, videamus an pro eo habeatur atque si iuratum non esset: quod magis 

existimo dicendum. 

Dig.12.2.5.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si neque iuratum est neque remissum iusiurandum, pro eo debet haberi, atque si 

res in iusiurandum admissa non esset. proinde si postea iurare paratus sit, 

nihil ei hoc iusiurandum proficiet, quia ex eo quod delatum est iuratum non est. 

Dig.12.2.6 

Paulus 19 ad ed. 

Remittit iusiurandum, qui deferente se cum paratus esset adversarius iurare 

gratiam ei facit contentus voluntate suscepti iurisiurandi. quod si non suscepit 

iusiurandum, licet postea parato iurare actor nolit deferre, non videbitur 

remissum: nam quod susceptum est remitti debet. 

Dig.12.2.7 

Ulpianus 22 ad ed. 

Ait praetor: " eius rei, de qua iusiurandum delatum fuerit, neque in ipsum neque 

in eum ad quem ea res pertinet actionem dabo. " eius rei sic erit accipiendum, 

sive de tota re sive de parte sit iuratum: nam de eo quod iuratum est pollicetur 

se actionem non daturum neque in eum qui iuravit neque in eos qui in locum eius 

cui iusiurandum delatum est succedunt, 

Dig.12.2.8 

Paulus 18 ad ed. 

Etiamsi in rem successerint. 

Dig.12.2.9pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Nam posteaquam iuratum est, denegatur actio: aut, si controversia erit, id est 

si ambigitur. an iusiurandum datum sit, exceptioni locus est. 

Dig.12.2.9.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Iureiurando dato vel remisso reus quidem adquirit exceptionem sibi aliisque, 

actor vero actionem adquirit, in qua hoc solum quaeritur, an iuraverit dari sibi 

oportere vel, cum iurare paratus esset, iusiurandum ei remissum sit. 

Dig.12.2.9.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si damnetur quis post iusiurandum ex famoso iudicio, famosum esse magis est. 

Dig.12.2.9.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si is, qui temporaria actione mihi obligatus erat, detulerit iusiurandum, ut 

iurem eum dare oportere, egoque iuravero, tempore non liberatur, quia post litem 

contestatam cum eo perpetuatur adversus eum obligatio. 

Dig.12.2.9.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si minor viginti quinque annis detulerit et hoc ipso captum se dicat, adversus 

exceptionem iurisiurandi replicari debebit, ut pomponius ait. ego autem puto 

hanc replicationem non semper esse dandam, sed plerumque ipsum praetorem debere 

cognoscere, an captus sit, et sic in integrum restituere: nec enim utique qui 

minor est statim et circumscriptum se docuit. praeterea exceptio ista sive 

cognitio statutum tempus post annum vicensimum quintum non debet egredi. 

Dig.12.2.9.5 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed et si quis in fraudem creditorum iusiurandum detulerit debitori, adversus 

exceptionem iurisiurandi replicatio fraudis creditoribus debet dari. praeterea 

si fraudator detulerit iusiurandum creditori, ut iuret sibi decem dari oportere, 

mox bonis eius venditis experiri volet, aut denegari debet actio aut exceptio 

opponitur fraudatorum creditorum. 

Dig.12.2.9.6 

Ulpianus 22 ad ed. 

Iusiurandum defensoris vel procuratoris ei ab adversario delatum prodesse 

exceptionemque domino parere iulianus scribit. idem ergo dicendum erit et si 

datus ad petendum procurator reo deferente iuraverit dari mihi oportere: nam 

actionem mihi parit. quae sententia habet rationem. 

Dig.12.2.9.7 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si petitor iuravit possessore deferente rem suam esse, actori dabitur actio, sed 

hoc dumtaxat adversus eum qui iusiurandum detulit eosque qui in eius locum 

successerunt: ceterum adversus alium si velit praerogativa iurisiurandi uti, 

nihil ei proderit, 

Dig.12.2.10 

Paulus 18 ad ed. 

Quia non deberet alii nocere, quod inter alios actum esset. 

Dig.12.2.11pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Sed si possessori fuerit iusiurandum delatum iuraverit rem petitoris non esse, 

quamdiu quidem possidet, adversus eum qui detulit iusiurandum, si petat, 

exceptione iurisiurandi utetur: si vero amiserit possessionem, actionem non 

habebit, ne quidem si is possideat qui ei iusiurandum detulit: non enim rem suam 

esse iuravit, sed eius non esse. 

Dig.12.2.11.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Proinde si, cum possideret, deferente petitore rem suam iuravit, consequenter 

dicemus amissa quoque possessione, si is qui detulit iusiurandum nanctus sit 

possessionem, actionem in factum ei dandam. et fructus perceptos ex re, quam 

meam esse iuravi, restitui mihi placuit: sed et partum editum fetusque pecorum 

restituendos constat post iusiurandum delatum. 

Dig.12.2.11.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Item si iuravero usum fructum alicuius rei vel meum esse vel dari mihi oportere, 

eatenus mihi competit actio, quatenus, si vere usum fructum haberem, duraret: 

quibus vero casibus amitteretur, non competit mihi actio. sed si rerum, in 

quibus usus fructus propter abusum constitui non potest, iuraverit usum fructum 

se habere vel sibi deberi, effectum iurisiurandi sequendum arbitror ideoque tunc 

quoque videri eum recte iurasse puto et ex eo iureiurando posse petere usum 

fructum cautione oblata. 

Dig.12.2.11.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si, cum de hereditate inter me et te controversia esset, iuravero hereditatem 

meam esse, id consequi debeo, quod haberem, si secundum me de hereditate 

pronuntiatum esset. et non solum eas res restituere debes, quas tunc possidebas, 

sed et si quas postea coepisses possidere, perindeque haberi quod iuratum est 

atque si probatum esset: idcirco utilis actio mihi competit, quod si ego ex 

eadem hereditate possiderem tuque coepisses petere eam a me, cum adversus te 

iurassem, exceptione me uti debere iurisiurandi. plane si alius a me hereditatem 

petere coeperit, dubium non erit, ut et iulianus scribit, nihil mihi iusiurandum 

prodesse. 

Dig.12.2.12 

Iulianus 9 dig. 

Idem est et si ego a quolibet alio possidente res hereditarias petere velim, 

quia et si petissem a te hereditatem et probassem meam, nihilo minus ab altero 

petendo id ipsum probare necesse haberem. 

Dig.12.2.13pr. 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si duo patroni essent et libertus altero deferente iurasset se libertum eius non 

esse, utrum alteri totius debitae patronis portionis an vero dimidiae debitae 

eis partis bonorum possessio competeret? et ait, si is cui iuratum est patronus 

fuisset, alteri suae partis bonorum possessionem competere nec ei prodesse, quod 

adversus alterum libertus iurasset: multum tamen fidei et auctoritatis apud 

iudicem patronum habiturum, quo magis solum se patronum probaret, quod libertus 

iurasset alterum patronum non esse. 

Dig.12.2.13.1 

Ulpianus 22 ad ed. 

Iulianus ait eum, qui iuravit fundum suum esse, post longi temporis 

praescriptionem etiam utilem actionem habere debere. 

Dig.12.2.13.2 

Ulpianus 22 ad ed. 

Idem iulianus scribit eum, qui iuravit furtum se non fecisse, videri de toto 

iurasse, atque ideo neque furti neque condicticia tenetur, quia condicticia, 

inquit, solus fur tenetur. numquid ergo qui iuravit se furtum ne fecisse hoc 

solo nomine, condictione si conveniatur, exceptione utatur? ceterum si contendat 

qui condicit quasi cum herede se furis agere, non debet repelli et quasi 

monomerys condictio ei dari debet adversus furis heredem nec pati eum iudex 

debet, si coeperit temptare probare furem. 

Dig.12.2.13.3 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si quis iuraverit vendidisse me ei rem centum, ex empto agere poterit, ut ei 

cetera praestentur, id est res tradatur et de evictione caveatur: an tamen ad 

pretium consequendum ex venditio conveniri possit, videndum. et si quidem et de 

hoc ipso iuratum est, quod pretium solutum est, nulla pro pretio actio superest: 

si vero hoc non fuerit iuratum, tunc consequens est de pretio eum teneri. 

Dig.12.2.13.4 

Ulpianus 22 ad ed. 

Idem dicemus et si quis societatem fecisse iuraverit: nam et is pro socio 

poterit conveniri. 

Dig.12.2.13.5 

Ulpianus 22 ad ed. 

Marcellus etiam scribit, si quis iuraverit ob decem pignori dedisse fundum, non 

alias eum pigneraticia agere posse, quam si decem solverit: sed et illud adici 

fortassis eum etiam in decem ex iureiurando suo posse conveniri, quod magis 

probat. cui quintus saturninus consentit argumentoque utitur eius, qui iuravit 

eam, quae uxor sua fuerit, rem sibi in dotem dedisse: nam et hic uxori ait 

utilem de dote actionem dandam. quae non esse extra aequitatem posita non 

negaverim. 

Dig.12.2.13.6 

Ulpianus 22 ad ed. 

Si quis iuraverit in re pecuniaria per genium principis dare se non oportere et 

peieraverit vel dari sibi oportere, vel intra certum tempus iuraverit se 

soluturum nec solvit: imperator noster cum patre rescripsit fustibus eum 

castigandum dimittere et ita ei superdici: propetws my omnue. 

Dig.12.2.14 

Paulus 3 ad ed. 

Quotiens propter rem iuratur, nec parenti nec patrono remittitur iusiurandum: 

propter rem autem iusiurandum exigitur veluti de pecunia credita, cum iurat 

actor sibi dari oportere vel reus se dare non oportere. idem est, cum de pecunia 

constituta iusiurandum exigitur. 

Dig.12.2.15 

Paulus 6 ad ed. 

Ad personas egregias eosque qui valetudine impediuntur domum mitti oportet ad 

iurandum. 

Dig.12.2.16 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si patronus libertam suam uxorem duxerit, non compelletur iurare de rerum 

amotarum iudicio. sed et si ipse deferat iusiurandum libertae suae, de calumnia 

non debet iurare. 

Dig.12.2.17pr. 

Paulus 18 ad ed. 

Iusiurandum, quod ex conventione extra iudicium defertur, referri non potest. 

Dig.12.2.17.1 

Paulus 18 ad ed. 

Pupillus tutore auctore iusiurandum deferre debet: quod si sine tutore auctore 

detulerit, exceptio quidem obstabit, sed replicabitur, quia rerum 

administrandarum ius ei non competit. 

Dig.12.2.17.2 

Paulus 18 ad ed. 

Si tutor qui tutelam gerit aut curator furiosi prodigive iusiurandum detulerit, 

ratum id haberi debet: nam et alienare res et solvi eis potest et agendo rem in 

iudicium deducunt. 

Dig.12.2.17.3 

Paulus 18 ad ed. 

Procurator quoque quod detulit ratum habendum est, scilicet si aut universorum 

bonorum administrationem sustinet aut si id ipsum nominatim mandatum sit aut si 

in rem suam procurator sit: 

Dig.12.2.18 

Ulpianus 26 ad ed. 

Alias autem procuratorem deferentem iusiurandum non esse audiendum iulianus 

libro decimo digestorum scribit, ne postea reus, qui semel iuravit, a domino 

conveniatur: nec multum ei proficere, si fuerit ei de rato cautum: sive enim 

dominus petat, cogetur docere reus liquido se iurasse posita scilicet 

exceptione, sive ex stipulatione de rato agat, necesse habebit ipse de periurio 

suo docere. 

Dig.12.2.19 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si itaque mandatum fuit procuratori, ut petat, ille iusiurandum detulit, aliud 

fecit quam quod mandatum est. 

Dig.12.2.20 

Paulus 18 ad ed. 

Servus quod detulit vel iuravit, servetur, si peculii administrationem habuit: 

Dig.12.2.21 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Huic enim solvi quoque recte potest et novandae obligationis ius habuit. 

Dig.12.2.22 

Paulus 18 ad ed. 

Quidam et de peculio actionem dandam in dominum, si actori detulerit servus 

iusiurandum. eadem de filio familias dicenda sunt. 

Dig.12.2.23 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si servus iuraverit dominum dare non oportere, exceptio domino indulgenda est 

sibique adversarius imputabit, qui servo detulit iusiurandum. 

Dig.12.2.24 

Paulus 28 ad ed. 

Multo magis proderit patri religio filii, cum quo etiam iudicium consistere 

potest. ipsi autem referentes condicionem eorum, quibus subiecti sunt, non 

faciunt deteriorem. 

Dig.12.2.25 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed et si servus meus delato vel relato ei iureiurando, iuravit rem domini esse 

vel ei dari oportere, puto dandam mihi actionem vel pacti exceptionem propter 

religionem et conventionem. 

Dig.12.2.26pr. 

Paulus 18 ad ed. 

Qui iurasse dicitur nihil refert cuius sexus aetatisve sit: omni enim modo 

custodiri debet iusiurandum adversus eum, qui contentus eo cum deferret fuit: 

quamvis pupillus non videatur peierare, quia sciens fallere non videatur. 

Dig.12.2.26.1 

Paulus 18 ad ed. 

Si pater filium dare non oportere iuraverit, cassius respondit et patri et filio 

dandam exceptionem iurisiurandi: si pater iuraverit in peculio nihil esse, 

filius conveniri poterit: sed et pater ita convenietur, ut post adquisiti 

peculii ratio habeatur. 

Dig.12.2.26.2 

Paulus 18 ad ed. 

Iurisiurandi condicio ex numero esse potest videri novandi delegandive, quia 

proficiscitur ex conventione, quamvis habeat et instar iudicii. 

Dig.12.2.27 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Iusiurandum etiam loco solutionis cedit. 

Dig.12.2.28pr. 

Paulus 18 ad ed. 

In duobus reis stipulandi ab altero delatum iusiurandum etiam alteri nocebit. 

Dig.12.2.28.1 

Paulus 18 ad ed. 

Quod reus iuravit, etiam fideiussori proficit. a fideiussore exactum iusiurandum 

prodesse etiam reo cassius et iulianus aiunt: nam quia in locum solutionis 

succedit, hic quoque eodem loco habendum est: si modo ideo interpositum est 

iusiurandum, ut de ipso contractu et de re, non de persona iurantis ageretur. 

Dig.12.2.28.2 

Paulus 18 ad ed. 

Si ei, qui debitorem meum in iudicium exhibere promisit, iusiurandum detulerim 

isque iuraverit se omnino exhibitionem eius non promisisse, prodesse debitori 

meo id non debet: si vero iuraverit se nihil mihi praestare oportere, 

distinguendum sit et replicatione emendandum, utrum ideo iuraverit an quia post 

promissionem exhibuerit an vero quia solverit: quod et in fideiussorem debiti 

distinguendum est. 

Dig.12.2.28.3 

Paulus 18 ad ed. 

Ex duobus reis promittendi eiusdem pecuniae alter iuravit: alteri quoque 

prodesse debebit. 

Dig.12.2.28.4 

Paulus 18 ad ed. 

Exceptio iurisiurandi non tantum si ea actione quis utatur, cuius nomine exegit 

iusiurandum, opponi debet, sed etiam si alia, si modo eadem quaestio in hoc 

iudicium deducatur, forte si ob actionem mandati negotiorum gestorum societatis 

ceterasque similes iusiurandum exactum sit, deinde ex isdem causis certum 

condicatur, quia per alteram actionem altera quoque consumitur. 

Dig.12.2.28.5 

Paulus 18 ad ed. 

Si quis iuraverit se non rapuisse, non debet adiuvari hoc iureiurando in actione 

furti aut condictione, quia aliud est furtum fecisse, quod vel clam fieri 

potest. 

Dig.12.2.28.6 

Paulus 18 ad ed. 

Colonus, cum quo propter succisas forte arbores agebatur ex locato, si iuraverit 

se non succidisse, sive e lege duodecim tabularum de arboribus succisis sive e 

lege aquilia damni iniuria sive interdicto quod vi aut clam postea convenietur, 

per exceptionem iurisiurandi defendi poterit. 

Dig.12.2.28.7 

Paulus 18 ad ed. 

Quae iuravit divortii causa rem se non amovisse, non debet defendi per 

exceptionem, si cum ea in rem agatur, et si contendat suam esse, alio 

iureiurando opus est: contra si iuraverit suam esse, debet in actione rerum 

amotarum defendi. et omnino hoc observandum est, licet per aliam actionem eadem 

quaestio moveatur, ut exceptio iurisiurandi locum habeat. 

Dig.12.2.28.8 

Paulus 18 ad ed. 

Igitur si quis iuravit se non esse condemnatum, etiamsi ex stipulatu iudicatum 

solvi ob rem iudicatam conveniatur, defendetur per exceptionem. contra si, cum 

ex stipulatu iudicatum solvi conveniretur, iuravit se dare non oportere, agenti 

iudicati non utique obstabit exceptio: potest enim fieri, ut non sit commissa 

stipulatio, licet res iudicata sit: nisi ideo iurasset, quod nec damnatum se 

esse diceret. 

Dig.12.2.28.9 

Paulus 18 ad ed. 

Item pomponius ait eum, qui furtum sibi factum alicuius rei iuravit, non statim 

etiam condictionis causam nancisci. 

Dig.12.2.28.10 

Paulus 18 ad ed. 

Item cum ex hac parte iusiurandum et actionem et exceptionem inducat, si forte 

reus extra iudicium actore inferente iuraverit se dare non oportere et actor reo 

deferente dari sibi oportere, vel contra, posterior causa iurisiurandi potior 

habebitur: nec tamen praeiudicium periurio alterius fiet, quia non quaeretur, an 

dare eum oportet, sed an actor iuraverit. 

Dig.12.2.29 

Tryphonus 6 disp. 

Quod si iuravi te deferente non iurasse te dare tibi oportere, et adversus 

utilem actionem, qua hoc quaeritur, an iuraveris tibi dari oportere, opponenda 

est exceptio iurisiurandi perementis quaestionem actione comprehensam. 

Dig.12.2.30pr. 

Paulus 18 ad ed. 

Eum, qui iuravit ex ea actione quae infitiando crescit aliquid sibi deberi, 

simpli, non dupli persecutionem sibi adquirere pedius ait: abunde enim sufficere 

exonerare petitorem probandi necessitate, cum omissa hac parte edicti dupli 

actio integra maneat: et potest dici hoc iudicio non principalem causam 

exerceri, sed iusiurandum actoris conservari. 

Dig.12.2.30.1 

Paulus 18 ad ed. 

Si iuravero te stichum mihi dare oportere, qui non sit in rerum natura, nec 

aestimationem mihi praestare reus debet nisi ex causa furtiva vel propter moras: 

tunc enim etiam post mortem servi aestimatio praestatur. 

Dig.12.2.30.2 

Paulus 18 ad ed. 

Si mulier iuraverit decem dotis sibi deberi, tota ea summa praestanda est: sed 

si iuravit decem se dedisse in dotem, hoc solum non erit quaerendum, an data 

sint, sed quasi data sint, quod ex eo reddi oportet praestandum erit. 

Dig.12.2.30.3 

Paulus 18 ad ed. 

In popularibus actionibus iusiurandum exactum ita demum adversus alios proderit, 

si bona fide exactum fuerit: nam et si quis egerit, ita demum consumit publicam 

actionem, si non per collusionem actum sit. 

Dig.12.2.30.4 

Paulus 18 ad ed. 

Si libertus deferente patrono iuravit se libertum non esse, ratum habendum est 

iusiurandum, ut nec operarum petitio nec bonorum possessio contra tabulas dari 

debeat. 

Dig.12.2.30.5 

Paulus 18 ad ed. 

Si iuravero usum fructum mihi dari oportere, non aliter dari debet, quam si 

caveam boni viri arbitratu me usurum et finito usu fructu restituturum. 

Dig.12.2.31 

Gaius 30 ad ed. provinc. 

Admonendi sumus interdum etiam post iusiurandum exactum permitti 

constitutionibus principum ex integro causam agere, si quis nova instrumenta se 

invenisse dicat, quibus nunc solis usurus sit. sed hae constitutiones tunc 

videntur locum habere, cum a iudice aliquis absolutus fuerit ( solent enim saepe 

iudices in dubiis causis exacto iureiurando secundum eum iudicare qui 

iuraverit): quod si alias inter ipsos iureiurando transactum sit negotium, non 

conceditur eandem causam retractare. 

Dig.12.2.32 

Modestinus libro diff. 

Iurisiurandi gratiam facere pupillus non potest. 

Dig.12.2.33 

Ulpianus 28 ad sab. 

Qui per salutem suam iurat, licet per deum iurare videtur ( respectu enim divini 

numinis ita iurat), attamen, si non ita specialiter iusiurandum ei delatum est, 

iurasse non videtur: et ideo ex integro sollemniter iurandum est. 

Dig.12.2.34pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Iusiurandum et ad pecunias et ad omnes res locum habet: etiam de operis 

iusiurandum deferri potest. nec de iniuria queri adversarius potest, cum possit 

iusiurandum referre. quid tamen, si ideo dicat reus se liberatum, quoniam 

stichum, quem promiserat, putat decessisse? non erit tutus per relationem. et 

ideo ex hac causa putat Marcellus, et recte, aut remittendum ei iusiurandum aut 

spatium dandum, ut certioretur et sic iuret. 

Dig.12.2.34.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Defensor municipum vel cuiusvis corporis iusiurandum deferre potest, si super 

hoc mandatum habeat. 

Dig.12.2.34.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Pupillo non defertur iusiurandum. 

Dig.12.2.34.3 

Ulpianus 26 ad ed. 

Procurator non compellitur iurare nec defensor, et ita iulianus scribit libro 

decimo digestorum defensorem iurare non compelli sufficereque ad plenam 

defensionem, si paratus sit iudicium accipere. 

Dig.12.2.34.4 

Ulpianus 26 ad ed. 

Qui iusiurandum defert, prior de calumnia debet iurare, si hoc exigatur, deinde 

sic ei iurabitur. hoc iusiurandum de calumnia aeque patrono parentibusque 

remittitur. 

Dig.12.2.34.5 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si de qualitate iuramenti fuerit inter partes dubitatum, conceptio eius arbitri 

iudicantis est. 

Dig.12.2.34.6 

Ulpianus 26 ad ed. 

Ait praetor: " eum, a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare cogam": 

alterum itaque eligat reus, aut solvat aut iuret: si non iurat, solvere cogendus 

erit a praetore. 

Dig.12.2.34.7 

Ulpianus 26 ad ed. 

Datur autem et alia facultas reo, ut, si malit, referat iusiurandum: et si is 

qui petet condicione iurisiurandi non utetur, iudicium ei praetor non dabit. 

aequissime enim hoc facit, cum non deberet displicere condicio iurisiurandi ei 

qui detulit: sed nec iusiurandum de calumnia referenti defertur, quia non est 

ferendus actor, si condicionis quam ipse detulit de calumnia velit sibi iurari. 

Dig.12.2.34.8 

Ulpianus 26 ad ed. 

Non semper autem consonans est per omnia referri iusiurandum quale defertur, 

forsitan ex diversitate rerum vel personarum quibusdam emergentibus, quae 

varietatem inducunt: ideoque si quid tale inciderit, officio iudicis conceptio 

huiuscemodi iurisiurandi terminetur. 

Dig.12.2.34.9 

Ulpianus 26 ad ed. 

Cum res in iusiurandum demissa sit, iudex iurantem absolvit: referentem audiet 

et, si actor iuret, condemnet reum: nolentem iurare reum si solvat, absolvit, 

non solventem condemnat: ex relatione non iurante actore absolvit reum. 

Dig.12.2.35pr. 

Paulus 28 ad ed. 

Tutor pupilli omnibus probationibus aliis deficientibus iusiurandum deferens 

audiendus est: quandoque enim pupillo denegabitur actio. 

Dig.12.2.35.1 

Paulus 28 ad ed. 

Prodigus si deferat iusiurandum, audiendus non est: idemque in ceteris similibus 

ei dicendum est. nam sive pro pacto convento sive pro solutione sive pro iudicio 

hoc iusiurandum cedit, non ab aliis delatum probari debet, quam qui ad haec 

habiles sunt. 

Dig.12.2.35.2 

Paulus 28 ad ed. 

Qui non compelluntur romae iudicium accipere, nec iurare compellendi sunt, ut 

legati provinciales. 

Dig.12.2.36 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si actor deferat iusiurandum de sola constituta pecunia et reus iuraverit, 

exceptione utetur, si de constituta conveniatur: sed si de sorte, id est de 

priore obligatione conveniatur, exceptio cessabit, nisi de hac quoque iuraverit 

adversario deferente. 

Dig.12.2.37 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si non fuerit remissum iusiurandum ab eo qui detulerit, sed de calumnia non 

iuratur, consequens est, ut debeat denegari ei actio: sibi enim imputet, qui 

processit ad delationem iurisiurandi nec prius de calumnia iuravit, ut sit iste 

remittendi similis. 

Dig.12.2.38 

Paulus 37 ad ed. 

Manifestae turpitudinis et confessionis est nolle nec iurare nec iusiurandum 

referre. 

Dig.12.2.39 

Iulianus 10 dig. 

Si quis cum debitore suo pepigerit, ne ab eo pecunia peteretur, si iurasset se 

capitolium non ascendisse vel aliud quodlibet fecisse vel non fecisse, isque 

iuraverit, et exceptio iurisiurandi dari debebit et solutum repeti poterit: est 

enim iusta conventio, si quaelibet causa in condicione iurisiurandi deducta 

fuerit. 

Dig.12.2.40 

Iulianus 13 dig. 

Iusiurandum a debitore exactum efficit, ut pignus liberetur: est enim hoc 

acceptilationi simile: perpetuam certe exceptionem parit. idcirco poenam quoque 

petentem creditorem exceptione summoveri oportet et solutum repeti potest, 

utpote cum interposito eo ab omni controversia discedatur. 

Dig.12.2.41 

Pomponius l.S. reg. 

Labeo etiam absenti et ignoranti iurisiurandi gratiam fieri posse respondit: sed 

et per epistulam gratia iurisiurandi fieri potest. 

Dig.12.2.42pr. 

Pomponius 18 epist. 

Creditore, qui de mutua pecunia contra pupillum contendebat, iusiurandum 

deferente pupillus iuravit se dare non oportere: eandem pecuniam a fideiussore 

eius petit: an excludendus sit exceptione iurisiurandi? quid tibi placet, 

rescribe mihi. eam rem apertius explicat iulianus. nam si controversia inter 

creditorem et pupillum fuerit, an omnino pecuniam mutuam accepisset, et 

convenit, ut ab omni condicione discederetur, si pupillus iurasset, isque 

iuraverit se dare non oportere, naturalis obligatio hac pactione tolletur et 

soluta pecunia repeti poterit. sin vero creditor quidem se mutuam dedisse 

contendebat, pupillus autem hoc solo defendebatur, quod tutor eius non 

intervenisset et hoc tale iusiurandum interpositum est, hoc casu fideiussorem 

praetor non tuebitur. si autem liquido probari non potest, quid actum sit, et in 

obscuro erit ( ut plerumque fit), de facto an de iure inter creditorem et 

pupillum controversia fuerit deferente creditore pupillum iurasse, intellegere 

debemus id actum inter eos, ut, si iurasset se dare non oportere, ab omni 

condicione discederetur: atque ita et solutam pecuniam repeti posse et 

fideiussoribus exceptionem dari debere existimavimus. 

Dig.12.2.42.1 

Pomponius 18 epist. 

Si fideiussor iuraverit se dare non oportere, exceptione iurisiurandi reus 

promittendi tutus est: atquin si, quasi omnino idem non fideiussisset, iuravit, 

non debet hoc iusiurandum reo promittendi prodesse. 

Dig.12.2.42.2 

Pomponius 18 epist. 

Sed et si actore deferente defensor absentis vel praesentis iuravit eum quem 

defendit dare non oportere, exceptio iurisiurandi ei cuius nomine iurandum 

fuerit dari debebit. eadem ratio est et si fideiussoris defensor iuraverit: reo 

enim detur exceptio: 

Dig.12.2.42.3 

Pomponius 18 epist. 

Item si reus iuravit, fideiussor tutus sit, quia res iudicata secundum 

alterutrum eorum utrique proficeret. 

Dig.12.3.0. De in litem iurando. 

Dig.12.3.1 

Ulpianus 51 ad sab. 

Rem in iudicio deductam non idcirco pluris esse opinamur, quia crescere 

condemnatio potest ex contumacia non restituentis per iusiurandum in litem: non 

enim res pluris fit per hoc, sed ex contumacia aestimatur ultra rei pretium. 

Dig.12.3.2 

Paulus 13 ad sab. 

Sive nostrum quid petamus sive ad exhibendum agatur, interdum quod intersit 

agentis solum aestimatur, veluti cum culpa non restituentis vel non exhibentis 

punitur: cum vero dolus aut contumacia non restituentis vel non exhibentis, 

quanti in litem iuraverit actor. 

Dig.12.3.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Nummis depositis iudicem non oportet in litem iusiurandum deferre, ut iuret 

quisque quod sua interfuit, cum certa sit nummorum aestimatio. nisi forte de eo 

quis iuret, quod sua interfuit nummos sibi sua die redditos esse: quid enim, si 

sub poena pecuniam debuit? aut sub pignore, quod, quia deposita ei pecunia 

adnegata est, distractum est? 

Dig.12.3.4pr. 

Ulpianus 36 ad ed. 

Videamus in tutelari causa quis iurare et adversus quem possit. et quidem ipse 

pupillus, si impubes est, non potest: hoc enim saepissime rescriptum est. sed 

nec tutorem cogendum vel matrem pupilli admittendam, etsi parata esset iurare, 

divi fratres rescripserunt: grave enim videbatur et ignorantes et invitos 

tutores sub alieni compendii emolumento etiam periurium anceps subire. curatores 

quoque pupilli vel adulescentis non esse cogendos in litem iurare rescriptis 

imperatoris nostri et divi patris eius continetur. si tamen tantam affectionem 

pupillo suo vel adulescenti tutores vel curatores praestare volunt, auctoritas 

iuris non refragabitur, quin iudicio, quod inter ipsos acceptum est, finis 

eiusmodi possit adhiberi. non enim ad suam utilitatem iurisiurandi referenda 

aestimatio est, sed ad domini, cuius nomine tutelae ratio postulatur. adulescens 

vero si velit iurare potest. 

Dig.12.3.4.1 

Ulpianus 36 ad ed. 

Deferre autem iusiurandum iudicem oportet: ceterum si alius detulerit 

iusiurandum vel non delato iuratum sit, nulla erit religio nec ullum 

iusiurandum: et ita constitutionibus expressum est imperatoris nostri et divi 

patris eius. 

Dig.12.3.4.2 

Ulpianus 36 ad ed. 

Iurare autem in infinitum licet. sed an iudex modum iuriiurando statuere possit, 

ut intra certam quantitatem iuretur, ne arrepta occasione in immensum iuretur, 

quaero. et quidem in arbitrio esse iudicis deferre iusiurandum nec ne constat: 

an igitur qui possit iusiurandum non deferre, idem possit et taxationem 

iuriiurando adicere, quaeritur: arbitrio tamen bonae fidei iudicis etiam hoc 

congruit. 

Dig.12.3.4.3 

Ulpianus 36 ad ed. 

Item videndum, an possit iudex, qui detulit iusiurandum, non sequi id, sed vel 

prorsus absolvere vel etiam minoris condemnare quam iuratum est: et magis est, 

ut ex magna causa et postea repertis probationibus possit. 

Dig.12.3.4.4 

Ulpianus 36 ad ed. 

Ex culpa autem non esse iusiurandum deferendum constat, sed aestimationem a 

iudice faciendam. 

Dig.12.3.5pr. 

Marcianus 4 reg. 

In actionibus in rem et in ad exhibendum et in bonae fidei iudiciis in litem 

iuratur. 

Dig.12.3.5.1 

Marcianus 4 reg. 

Sed iudex potest praefinire certam summam, usque ad quam iuretur: licuit enim ei 

a primo nec deferre. 

Dig.12.3.5.2 

Marcianus 4 reg. 

Item et si iuratum fuerit, licet iudici vel absolvere vel minoris condemnare. 

Dig.12.3.5.3 

Marcianus 4 reg. 

Sed in his omnibus ob dolum solum in litem iuratur, non etiam ob culpam: haec 

enim iudex aestimat. 

Dig.12.3.5.4 

Marcianus 4 reg. 

Plane interdum et in actione stricti iudicii in litem iurandum est, veluti si 

promissor stichi moram fecerit et stichus decesserit, quia iudex aestimare sine 

relatione iurisiurandi non potest rem quae non extat: 

Dig.12.3.6 

Paulus 26 ad ed. 

Alias, si ex stipulatu vel ex testamento agatur, non solet in litem iurari. 

Dig.12.3.7 

Ulpianus 8 ad ed. 

Volgo praesumitur alium in litem non debere iurare quam dominum litis: denique 

papinianus ait alium non posse iurare quam eum, qui litem suo nomine contestatus 

est. 

Dig.12.3.8 

Marcellus 8 dig. 

Tutor rem adulti, quam possidet, restituere ei non vult: quaero, utrum quanti 

res est an quanti in litem iuratum fuerit condemnari debet, respondi: non est 

aequum pretio, id est quanti res est, litem aestimari, cum et contumacia 

punienda sit et arbitrio potius domini rei pretium statuendum sit potestate 

petitori in litem iurandi concessa. 

Dig.12.3.9 

Iavolenus 15 ex cass. 

Cum furti agitur, iurare ita oportet " tanti rem fuisse cum furtum factum sit", 

non adici " eo plurisve", quia quod res pluris est, utique tanti est. 

Dig.12.3.10 

Callistratus 1 quaest. 

In instrumentis, quae quis non exhibet, actori permittitur in litem iurare, 

quanti sua interest ea proferri, ut tanti condemnetur reus: idque etiam divus 

commodus rescripsit. 

Dig.12.3.11 

Paulus 3 resp. 

De periurio eius, qui ex necessitate iuris in litem iuravit, quaeri facile non 

solere. 

Dig.12.4.0. De condictione causa data causa non secuta. 

Dig.12.4.1pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si ob rem non inhonestam data sit pecunia, ut filius emanciparetur vel servus 

manumitteretur vel a lite discedatur, causa secuta repetitio cessat. 

Dig.12.4.1.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si parendi condicioni causa tibi dedero decem, mox repudiavero hereditatem vel 

legatum, possum condicere. 

Dig.12.4.2 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Sed et si falsum testamentum sine scelere eius qui dedit vel inofficiosum 

pronuntietur, veluti causa non secuta decem repetentur. 

Dig.12.4.3pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Dedi tibi pecuniam, ne ad iudicem iretur: quasi decidi. an possim condicere, si 

mihi non caveatur ad iudicem non iri? et est verum multum interesse, utrum ob 

hoc solum dedi, ne eatur, an ut et mihi repromittatur non iri: si ob hoc, ut et 

repromittatur, condici poterit, si non repromittatur: si ut ne eatur, condictio 

cessat quamdiu non itur. 

Dig.12.4.3.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem erit et si tibi dedero, ne stichum manumittas: nam secundum distinctionem 

supra scriptam aut admittenda erit repetitio aut inhibenda. 

Dig.12.4.3.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed si tibi dedero, ut stichum manumittas: si non facis, possum condicere, aut 

si me paeniteat, condicere possum. 

Dig.12.4.3.3 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quid si ita dedi, ut intra certum tempus manumittas? si nondum tempus 

praeteriit, inhibenda erit repetitio, nisi paeniteat: quod si praeteriit, 

condici poterit. sed si stichus decesserit, an repeti quod datum est possit? 

proculus ait, si post id temporis decesserit, quo manumitti potuit, repetitionem 

esse, si minus, cessare. 

Dig.12.4.3.4 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quin immo et si nihil tibi dedi, ut manumitteres, placuerat tamen, ut darem, 

ultro tibi competere actionem, quae ex hoc contractu nascitur, id est 

condictionem defuncto quoque eo. 

Dig.12.4.3.5 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si liber homo, qui bona fide serviebat, mihi pecuniam dederit, ut eum 

manumittam, et fecero: postea liber probatus an mihi condicere possit, 

quaeritur. et iulianus libro undecimo digestorum scribit competere manumisso 

repetitionem. neratius etiam libro membranarum refert paridem pantomimum a 

domitia neronis filia decem, quae ei pro libertate dederat, repetisse per 

iudicem nec fuisse quaesitum, an domitia sciens liberum accepisset. 

Dig.12.4.3.6 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si quis quasi statuliber mihi decem dederit, cum iussus non esset, condicere eum 

decem celsus scribit. 

Dig.12.4.3.7 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed si servus, qui testamento heredi iussus erat decem dare et liber esse, 

codicillis pure libertatem accepit et id ignorans dederit heredi decem, an 

repetere possit? et refert patrem suum celsum existimasse repetere eum non 

posse: sed ipse celsus naturali aequitate motus putat repeti posse. quae 

sententia verior est, quamquam constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea spe, 

quod se ab eo qui acceperit remunerari existimaret vel amiciorem sibi esse eum 

futurum, repetere non posse opinione falsa deceptum. 

Dig.12.4.3.8 

Ulpianus 26 ad ed. 

Suptilius quoque illud tractat, an ille, qui se statuliberum putaverit, nec 

fecerit nummos accipientis, quoniam heredi dedit quasi ipsius heredis nummos 

daturus, non quasi suos, qui utique ipsius fuerunt, adquisiti scilicet post 

libertatem ei ex testamento competentem. et puto, si hoc animo dedit, non fieri 

ipsius: nam et cum tibi nummos meos quasi tuos do, non facio tuos. quid ergo, si 

hic non heredi, sed alii dedit, cui putabat se iussum? si quidem peculiares 

dedit, nec fecit accipientis: si autem alius pro eo dedit aut ipse dedit iam 

liber factus, fient accipientis. 

Dig.12.4.3.9 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quamquam permissum sit statulibero etiam de peculio dare implendae condicionis 

causa, si tamen vult heres nummos salvos facere, potest eum vetare dare: sic 

enim fiet, ut et statuliber perveniat ad libertatem quasi impleta condicione cui 

parere prohibitus est, et nummi non peribunt. sed is, quem testator accipere 

voluit, adversus heredem in factum actione agere potest, ut testatori pareatur. 

Dig.12.4.4 

Ulpianus 39 ad ed. 

Si quis accepto tulerit debitori suo, cum conveniret, ut expromissorem daret, 

nec ille det, potest dici condici posse ei, qui accepto sit liberatus. 

Dig.12.4.5pr. 

Ulpianus 2 disp. 

Si pecuniam ideo acceperis, ut capuam eas, deinde parato tibi ad proficiscendum 

condicio temporis vel valetudinis impedimento fuerit, quo minus proficiscereris, 

an condici possit, videndum: et cum per te non steterit, potest dici 

repetitionem cessare: sed cum liceat paenitere ei qui dedit, procul dubio 

repetetur id quod datum est, nisi forte tua intersit non accepisse te ob hanc 

causam pecuniam. nam si ita se res habeat, ut, licet nondum profectus sis, ita 

tamen rem composueris, ut necesse habeas proficisci, vel sumptus, qui necessarii 

fuerunt ad profectionem, iam fecisti, ut manifestum sit te plus forte quam 

accepisti erogasse, condictio cessabit: sed si minus erogatum sit, condictio 

locum habebit, ita tamen, ut indemnitas tibi praestetur eius quod expendisti. 

Dig.12.4.5.1 

Ulpianus 2 disp. 

Si servum quis tradiderit alicui ita, ut ab eo intra certum tempus 

manumitteretur, si paenituerit eum qui tradiderit et super hoc eum certioraverit 

et fuerit manumissus post paenitentiam, attamen actio propter paenitentiam 

competit ei qui dedit. plane si non manumiserit, constitutio succedit facitque 

eum liberum, si nondum paenituerat eum qui in hoc dedit. 

Dig.12.4.5.2 

Ulpianus 2 disp. 

Item si quis dederit titio decem, ut servum emat et manumittat, deinde 

paeniteat, si quidem nondum emptus est, paenitentia dabit condictionem, si hoc 

ei manifestum fecerit, ne si postea emat, damno adficietur: si vero iam sit 

emptus, paenitentia non facit iniuriam ei qui redemit, sed pro decem quae 

accepit ipsum servum quem emit restituet aut, si ante decessisse proponatur, 

nihil praestabit, si modo per eum factum non est. quod si fugit nec culpa eius 

contigit qui redemit, nihil praestabit: plane repromittere eum oportet, si in 

potestatem suam pervenerit, restitutum iri. 

Dig.12.4.5.3 

Ulpianus 2 disp. 

Sed si accepit pecuniam ut servum manumittat isque fugerit prius quam 

manumittatur, videndum, an condici possit quod accepit. et si quidem 

distracturus erat hunc servum et propter hoc non distraxit, quod acceperat ut 

manumittat non oportet ei condici: plane cavebit, ut, si in potestatem suam 

pervenerit servus, restituat id quod accepit eo minus, quo vilior servus factus 

est propter fugam. plane si adhuc eum manumitti velit is qui dedit, ille vero 

manumittere nolit propter fugam offensus, totum quod accepit restituere eum 

oportet. sed si eligat is, qui decem dedit, ipsum servum consequi, necesse est 

aut ipsum ei dari aut quod dedit restitui. quod si distracturus non erat eum, 

oportet id quod accepit restitui, nisi forte diligentius eum habiturus esset, si 

non accepisset ut manumitteret: tunc enim non est aequum eum et servo et toto 

pretio carere. 

Dig.12.4.5.4 

Ulpianus 2 disp. 

Sed ubi accepit, ut manumitteret, deinde servus decessit, si quidem moram fecit 

manumissioni, consequens est, ut dicamus refundere eum quod accepit: quod si 

moram non fecit, sed cum profectus esset ad praesidem vel apud quem manumittere 

posset, servus in itinere decesserit, verius est, si quidem distracturus erat 

vel quo ipse usurus, oportere dici nihil eum refundere debere. enimvero si nihil 

eorum facturus, ipsi adhuc servum obisse: decederet enim et si non accepisset ut 

manumitteret: nisi forte profectio manumissionis gratia morti causam praebuit, 

ut vel a latronibus sit interfectus, vel ruina in stabulo oppressus, vel 

vehiculo obtritus, vel alio quo modo, quo non periret, nisi manumissionis causa 

proficisceretur. 

Dig.12.4.6 

Ulpianus 3 disp. 

Si extraneus pro muliere dotem dedisset et pactus esset, ut, quoquo modo finitum 

esset matrimonium, dos ei redderetur, nec fuerint nuptiae secutae, quia de his 

casibus solummodo fuit conventum qui matrimonium sequuntur, nuptiae autem 

secutae non sint, quaerendum erit, utrum mulieri condictio an ei qui dotem dedit 

competat. et verisimile est in hunc quoque casum eum qui dat sibi prospicere: 

nam quasi causa non secuta habere potest condictionem, qui ob matrimonium dedit, 

matrimonio non copulato, nisi forte evidentissimis probationibus mulier 

ostenderit hoc eum ideo fecisse, ut ipsi magis mulieri quam sibi prospiceret. 

sed et si pater pro filia det et ita convenit, nisi evidenter aliud actum sit, 

condictionem patri competere Marcellus ait. 

Dig.12.4.7pr. 

Iulianus 16 dig. 

Qui se debere pecuniam mulieri putabat, iussu eius dotis nomine promisit sponso 

et solvit: nuptiae deinde non intercesserunt: quaesitum est, utrum ipse potest 

repetere eam pecuniam qui dedisset, an mulier. nerva, atilicinus responderunt, 

quoniam putasset quidem debere pecuniam, sed exceptione doli mali tueri se 

potuisset, ipsum repetiturum. sed si, cum sciret se nihil mulieri debere, 

promisisset, mulieris esse actionem, quoniam pecunia ad eam pertineret. si autem 

vere debitor fuisset et ante nuptias solvisset et nuptiae secutae non fuissent, 

ipse possit condicere, causa debiti integra mulieri ad hoc solum manente, ut ad 

nihil aliud debitor compellatur, nisi ut cedat ei condicticia actione. 

Dig.12.4.7.1 

Iulianus 16 dig. 

Fundus dotis nomine traditus, si nuptiae insecutae non fuerint, condictione 

repeti potest: fructus quoque condici poterunt. idem iuris est de ancilla et 

partu eius. 

Dig.12.4.8 

Nerva 2 membr. 

Quod servius in libro de dotibus scribit, si inter eas personas, quarum altera 

nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine interim 

datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium intercesserit, 

priusquam utraque persona iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio, 

donec autem in eodem habitu matrimonii permanent, non magis id repeti possit, 

quam quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat inter eos adfinitas: 

quod enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in 

dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est. 

Dig.12.4.9pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Si donaturus mulieri iussu eius sponso numeravi nec nuptiae secutae sunt, mulier 

condicet. sed si ego contraxi cum sponso et pecuniam in hoc dedi, ut, si nuptiae 

secutae essent, mulieri dos adquireretur, si non essent secutae, mihi 

redderetur, quasi ob rem datur et re non secuta ego a sponso condicam. 

Dig.12.4.9.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Si quis indebitam pecuniam per errorem iussu mulieris sponso eius promisisset et 

nuptiae secutae fuissent, exceptione doli mali uti non potest: maritus enim suum 

negotium gerit et nihil dolo facit nec decipiendus est: quod fit, si cogatur 

indotatam uxorem habere. itaque adversus mulierem condictio ei competit, ut aut 

repetat ab ea quod marito dedit aut ut liberetur, si nondum solverit. sed si 

soluto matrimonio maritus peteret, in eo dumtaxat exceptionem obstare debere, 

quod mulier receptura esset. 

Dig.12.4.10 

Iavolenus 1 ex plaut. 

Si mulier ei cui nuptura erat cum dotem dare vellet, pecuniam quae sibi 

debebatur acceptam fecit neque nuptiae insecutae sunt, recte ab eo pecunia 

condicetur, quia nihil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa 

an per acceptilationem pervenerit. 

Dig.12.4.11 

Iulianus 10 dig. 

Si heres arbitratu liberti certa summa monumentum iussus facere dederit liberto 

pecuniam et is accepta pecunia monumentum non faciat, condictione tenetur. 

Dig.12.4.12 

Paulus 6 ad l. iul. et pap. 

Cum quis mortis causa donationem, cum convaluisset donator, condicit, fructus 

quoque donatarum rerum et partus et quod adcrevit rei donatae repetere potest. 

Dig.12.4.13 

Marcianus 3 reg. 

Si filius contulerit fratri quasi adgniturus bonorum possessionem et non 

adgnovit, repetere eum posse Marcellus libro quinto digestorum scribit. 

Dig.12.4.14 

Paulus 3 ad sab. 

Si procuratori falso indebitum solutum sit, ita demum a procuratore repeti non 

potest, si dominus ratum habuerit, sed ipse dominus tenetur, ut iulianus 

scribit. quod si dominus ratum non habuisset, etiamsi debita pecunia soluta 

fuisset, ab ipso procuratore repetetur: non enim quasi indebitum datum 

repetetur, sed quasi ob rem datum nec res secuta sit ratihabitione non 

intercedente: vel quod furtum faceret pecuniae falsus procurator, cum quo non 

tantum furti agi, sed etiam condici ei posse. 

Dig.12.4.15 

Pomponius 22 ad sab. 

Cum servus tuus in suspicionem furti attio venisset, dedisti eum in quaestionem 

sub ea causa, ut, si id repertum in eo non esset, redderetur tibi: is eum 

tradidit praefecto vigilum quasi in facinore deprehensum: praefectus vigilum eum 

summo supplicio adfecit. ages cum attio dare eum tibi oportere, quia et ante 

mortem dare tibi eum oportuerit. labeo ait posse etiam ad exhibendum agi, 

quoniam fecerit quo minus exhiberet. sed proculus dari oportere ita ait, si 

fecisses eius hominem, quo casu ad exhibendum agere te non posse: sed si tuus 

mansisset, etiam furti te acturum cum eo, quia re aliena ita sit usus, ut sciret 

se invito domino uti aut dominum si sciret prohibiturum esse. 

Dig.12.4.16 

Celsus 3 dig. 

Dedi tibi pecuniam, ut mihi stichum dares: utrum id contractus genus pro 

portione emptionis et venditionis est, an nulla hic alia obligatio est quam ob 

rem dati re non secuta? in quod proclivior sum: et ideo, si mortuus est stichus, 

repetere possum quod ideo tibi dedi, ut mihi stichum dares. finge alienum esse 

stichum, sed te tamen eum tradidisse: repetere a te pecuniam potero, quia 

hominem accipientis non feceris: et rursus, si tuus est stichus et pro evictione 

eius promittere non vis, non liberaberis, quo minus a te pecuniam repetere 

possim. 

Dig.12.5.0. De condictione ob turpem vel iniustam causam. 

Dig.12.5.1pr. 

Paulus 10 ad sab. 

Omne quod datur aut ob rem datur aut ob causam, et ob rem aut turpem aut 

honestam: turpem autem, aut ut dantis sit turpitudo, non accipientis, aut ut 

accipientis dumtaxat, non etiam dantis, aut utriusque. 

Dig.12.5.1.1 

Paulus 10 ad sab. 

Ob rem igitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter quam datum est, 

secuta non est. 

Dig.12.5.1.2 

Paulus 10 ad sab. 

Quod si turpis causa accipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest: 

Dig.12.5.2pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Ut puta dedi tibi ne sacrilegium facias, ne furtum, ne hominem occidas. in qua 

specie iulianus scribit, si tibi dedero, ne hominem occidas, condici posse: 

Dig.12.5.2.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Item si tibi dedero, ut rem mihi reddas depositam apud te vel ut instrumentum 

mihi redderes. 

Dig.12.5.2.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed si dedi, ut secundum me in bona causa iudex pronuntiaret, est quidem relatum 

condictioni locum esse: sed hic quoque crimen contrahit ( iudicem enim 

corrumpere videtur) et non ita pridem imperator noster constituit litem eum 

perdere. 

Dig.12.5.3 

Paulus 10 ad sab. 

Ubi autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus: 

veluti si pecunia detur, ut male iudicetur. 

Dig.12.5.4pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem si ob stuprum datum sit, vel si quis in adulterio deprehensus redemerit se: 

cessat enim repetitio, idque sabinus et pegasus responderunt. 

Dig.12.5.4.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Item si dederit fur, ne proderetur, quoniam utriusque turpitudo versatur, cessat 

repetitio. 

Dig.12.5.4.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Quotiens autem solius accipientis turpitudo versatur, celsus ait repeti posse: 

veluti si tibi dedero, ne mihi iniuriam facias. 

Dig.12.5.4.3 

Ulpianus 26 ad ed. 

Sed quod meretrici datur, repeti non potest, ut labeo et Marcellus scribunt, sed 

nova ratione, non ea, quod utriusque turpitudo versatur, sed solius dantis: 

illam enim turpiter facere, quod sit meretrix, non turpiter accipere, cum sit 

meretrix. 

Dig.12.5.4.4 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si tibi indicium dedero, ut fugitivum meum indices vel furem rerum mearum, non 

poterit repeti quod datum est: nec enim turpiter accepisti. quod si a fugitivo 

meo acceperis ne eum indicares, condicere tibi hoc quasi furi possim: sed si 

ipse fur indicium a me accepit vel furis vel fugitivi socius, puto condictionem 

locum habere. 

Dig.12.5.5 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret, sive 

indicasset sive non, repetitionem fore eius pecuniae proculus respondit. 

Dig.12.5.6 

Ulpianus 18 ad sab. 

Perpetuo sabinus probavit veterum opinionem existimantium id, quod ex iniusta 

causa apud aliquem sit, posse condici: in qua sententia etiam celsus est. 

Dig.12.5.7 

Pomponius 22 ad sab. 

Ex ea stipulatione, quae per vim extorta esset, si exacta esset pecunia, 

repetitionem esse constat. 

Dig.12.5.8 

Paulus 3 quaest. 

Si ob turpem causam promiseris titio, quamvis si petat, exceptione doli mali vel 

in factum summovere eum possis, tamen si solveris, non posse te repetere, 

quoniam sublata proxima causa stipulationis, quae propter exceptionem inanis 

esset, pristina causa, id est turpitudo, superesset: porro autem si et dantis et 

accipientis turpis causa sit, possessorem potiorem esse et ideo repetitionem 

cessare, tametsi ex stipulatione solutum est. 

Dig.12.5.9pr. 

Paulus 5 ad plaut. 

Si vestimenta utenda tibi commodavero, deinde pretium, ut reciperem, dedissem, 

condictione me recte acturum responsum est: quamvis enim propter rem datum sit 

et causa secuta sit, tamen turpiter datum est. 

Dig.12.5.9.1 

Paulus 5 ad plaut. 

Si rem locatam tibi vel venditam a te vel mandatam ut redderes, pecuniam 

acceperis, habebo tecum ex locato vel vendito vel mandati actionem: quod si, ut 

id, quod ex testamento vel ex stipulatu debebas, redderes mihi, pecuniam tibi 

dederim, condictio dumtaxat pecuniae datae eo nomine erit. idque et pomponius 

scribit. 

Dig.12.6.0. De condictione indebiti. 

Dig.12.6.1pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Nunc videndum de indebito soluto. 

Dig.12.6.1.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc actionem condicere potest: 

sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio. 

Dig.12.6.2pr. 

Ulpianus 16 ad sab. 

Si quis sic solverit, ut, si apparuisset esse indebitum vel falcidia emerserit, 

reddatur, repetitio locum habebit: negotium enim contractum est inter eos. 

Dig.12.6.2.1 

Ulpianus 16 ad sab. 

Si quid ex testamento solutum sit, quod postea falsum vel inofficiosum vel 

irritum vel ruptum apparuerit, repetetur, vel si post multum temporis emerserit 

aes alienum, vel codicilli diu celati prolati, qui ademptionem continent 

legatorum solutorum vel deminutionem per hoc, quia aliis quoque legata relicta 

sunt. nam divus hadrianus circa inofficiosum et falsum testamentum rescripsit 

actionem dandam ei, secundum quem de hereditate iudicatum est. 

Dig.12.6.3 

Papinianus 28 quaest. 

Idem est et si solutis legatis nova et inopinata causa hereditatem abstulit, 

veluti nato postumo, quem heres in utero fuisse ignorabat, vel etiam ab hostibus 

reverso filio, quem pater obisse falso praesumpserat: nam utiles actiones 

postumo vel filio, qui hereditatem evicerat, dari oportere in eos, qui legatum 

perceperunt, imperator titus antoninus rescripsit, scilicet quod bonae fidei 

possessor in quantum locupletior factus est tenetur nec periculum huiusmodi 

nominum ad eum, qui sine culpa solvit, pertinebit. 

Dig.12.6.4 

Paulus 3 ad sab. 

Idem divus hadrianus rescripsit et si aliud testamentum proferatur. 

Dig.12.6.5 

Ulpianus 16 ad sab. 

Nec novum, ut quod alius solverit alius repetat. nam et cum minor viginti 

quinque annis inconsulte adita hereditate solutis legatis in integrum 

restituitur, non ipsi repetitionem competere, sed ei, ad quem bona pertinent, 

arrio titiano rescriptum est. 

Dig.12.6.6pr. 

Paulus 3 ad sab. 

Si procurator tuus indebitum solverit et tu ratum non habeas, posse repeti labeo 

libris posteriorum scripsit: quod si debitum fuisset, non posse repeti celsus: 

ideo, quoniam, cum quis procuratorem rerum suarum constituit, id quoque mandare 

videtur, ut solvat creditori, neque postea exspectandum sit, ut ratum habeat. 

Dig.12.6.6.1 

Paulus 3 ad sab. 

Idem labeo ait, si procuratori indebitum solutum sit et dominus ratum non 

habeat, posse repeti. 

Dig.12.6.6.2 

Paulus 3 ad sab. 

Celsus ait eum, qui procuratori debitum solvit, continuo liberari neque 

ratihabitionem considerari: quod si indebitum acceperit, ideo exigi 

ratihabitionem, quoniam nihil de hoc nomine exigendo mandasse videretur, et 

ideo, si ratum non habeatur, a procuratore repetendum. 

Dig.12.6.6.3 

Paulus 3 ad sab. 

Iulianus ait neque tutorem neque procuratorem solventes repetere posse neque 

interesse, suam pecuniam an pupilli vel domini solvant. 

Dig.12.6.7 

Pomponius 9 ad sab. 

Quod indebitum per errorem solvitur, aut ipsum aut tantundem repetitur. 

Dig.12.6.8 

Paulus 6 ad sab. 

Quod nomine mariti, qui solvendo non sit, alius mulieri solvisset, repetere non 

potest: adeo debitum esset mulieri. 

Dig.12.6.9 

Ulpianus 66 ad ed. 

Nam et maritus, si, cum facere nihil possit, dotem solverit, in ea causa est, ut 

repetere non possit. 

Dig.12.6.10 

Paulus 7 ad sab. 

In diem debitor adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit. 

Dig.12.6.11 

Ulpianus 35 ad sab. 

Si is, cum quo de peculio actum est, per imprudentiam plus quam in peculio est 

solverit, repetere non potest. 

Dig.12.6.12 

Paulus 7 ad sab. 

Si fundi mei usum fructum tibi dedero falso existimans me eum tibi debere et 

antequam repetam decesserim, condictio eius ad heredem quoque meum transibit. 

Dig.12.6.13pr. 

Paulus 10 ad sab. 

Naturaliter etiam servus obligatur: et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse 

manumissus, ut pomponius scribit, ex peculio, cuius liberam administrationem 

habeat, repeti non poterit: et ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur et 

pignus pro eo datum tenebitur et, si servus, qui peculii administrationem habet, 

rem pignori in id quod debeat dederit, utilis pigneraticia reddenda est. 

Dig.12.6.13.1 

Paulus 10 ad sab. 

Item quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum accepit et locupletior factus 

est, si pubes factus solvat, non repetit. 

Dig.12.6.14 

Pomponius 21 ad sab. 

Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem. 

Dig.12.6.15pr. 

Paulus 10 ad sab. 

Indebiti soluti condictio naturalis est et ideo etiam quod rei solutae accessit, 

venit in condictionem, ut puta partus qui ex ancilla natus sit vel alluvione 

accessit: immo et fructus, quos is cui solutum est bona fide percepit, in 

condictionem venient. 

Dig.12.6.15.1 

Paulus 10 ad sab. 

Sed et si nummi alieni dati sint, condictio competet. ut vel possessio eorum 

reddatur: quemadmodum si falso existimans possessionem me tibi debere alicuius 

rei tradidissem, condicerem. sed et si possessionem tuam fecissem ita, ut tibi 

per longi temporis praescriptionem avocari non possit, etiam sic recte tecum per 

indebitam condictionem agerem. 

Dig.12.6.15.2 

Paulus 10 ad sab. 

Sed et si usus fructus in re soluta alienus sit, deducto usu fructu a te 

condicam. 

Dig.12.6.16pr. 

Pomponius 15 ad sab. 

Sub condicione debitum per errorem solutum pendente quidem condicione repetitur, 

condicione autem existente repeti non potest. 

Dig.12.6.16.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Quod autem sub incerta die debetur, die existente non repetitur. 

Dig.12.6.17 

Ulpianus 2 ad ed. 

Nam si cum moriar dare promisero et antea solvam, repetere me non posse celsus 

ait: quae sententia vera est. 

Dig.12.6.18 

Ulpianus 47 ad sab. 

Quod si ea condicione debetur, quae omnimodo exstatura est, solutum repeti non 

potest, licet sub alia condicione, quae an impleatur incertum est, si ante 

solvatur, repeti possit. 

Dig.12.6.19pr. 

Pomponius 22 ad sab. 

Si poenae causa eius cui debetur debitor liberatus est, naturalis obligatio 

manet et ideo solutum repeti non potest. 

Dig.12.6.19.1 

Pomponius 22 ad sab. 

Quamvis debitum sibi quis recipiat, tamen si is qui dat non debitum dat, 

repetitio competit: veluti si is qui heredem se vel bonorum possessorem falso 

existimans creditori hereditario solverit: hic enim neque verus heres liberatus 

erit et is quod dedit repetere poterit: quamvis enim debitum sibi quis recipiat, 

tamen si is qui dat non debitum dat, repetitio competit. 

Dig.12.6.19.2 

Pomponius 22 ad sab. 

Si falso existimans debere nummos solvero, qui pro parte alieni, pro parte mei 

fuerunt, eius summae partem dimidiam, non corporum condicam. 

Dig.12.6.19.3 

Pomponius 22 ad sab. 

Si putem me stichum aut pamphilum debere, cum stichum debeam, et pamphilum 

solvam, repetam quasi indebitum solutum: nec enim pro eo quod debeo videor id 

solvisse. 

Dig.12.6.19.4 

Pomponius 22 ad sab. 

Si duo rei, qui decem debebant, viginti pariter solverint, celsus ait singulos 

quina repetituros, quia, cum decem deberent, viginti solvissent, et quod amplius 

ambo solverint, ambo repetere possunt. 

Dig.12.6.20 

Iulianus 10 dig. 

Si reus et fideiussor solverint pariter, in hac causa non differunt a duobus 

reis promittendi; quare omnia, quae de his dicta sunt, et ad hos transferre 

licebit. 

Dig.12.6.21 

Paulus 3 quaest. 

Plane si duos reos non eiusdem pecuniae, sed alterius obligationis constitueris, 

ut puta stichi aut pamphili, et pariter duos datos, aut togam vel denaria mille, 

non idem dici poterit in repetitione ut partes repetant, quia nec solvere ab 

initio sic potuerunt. igitur hoc casu electio est creditoris, cui velit solvere, 

ut alterius repetitio impediatur. 

Dig.12.6.22pr. 

Pomponius 22 ad sab. 

Sed et si me putem tibi aut titio promisisse, cum aut neutrum factum sit aut 

titii persona in stipulatione comprehensa non sit, et titio solvero, repetere a 

titio potero. 

Dig.12.6.22.1 

Pomponius 22 ad sab. 

Cum iter excipere deberem, fundum liberum per errorem tradidi: incerti condicam, 

ut iter mihi concedatur. 

Dig.12.6.23pr. 

Ulpianus 43 ad sab. 

Eleganter pomponius quaerit, si quis suspicetur transactionem factam vel ab eo 

cui heres est vel ab eo cui procurator est et quasi ex transactione dederit, 

quae facta non est, an locus sit repetitioni. et ait repeti posse: ex falsa enim 

causa datum est. idem puto dicendum et si transactio secuta non fuerit, propter 

quam datum est: sed et si resoluta sit transactio, idem erit dicendum. 

Dig.12.6.23.1 

Ulpianus 43 ad sab. 

Si post rem iudicatam quis transegerit et solverit, repetere poterit idcirco, 

quia placuit transactionem nullius esse momenti: hoc enim imperator antoninus 

cum divo patre suo rescripsit. retineri tamen atque compensari in causam 

iudicati, quod ob talem transactionem solutum est, potest. quid ergo si 

appellatum sit vel hoc ipsum incertum sit, an iudicatum sit vel an sententia 

valeat? magis est, ut transactio vires habeat: tunc enim rescriptis locum esse 

credendum est, cum de sententia indubitata, quae nullo remedio adtemptari 

potest, transigitur. 

Dig.12.6.23.2 

Ulpianus 43 ad sab. 

Item si ob transactionem alimentorum testamento relictorum datum sit, apparet 

posse repeti quod datum est, quia transactio senatus consulto infirmatur. 

Dig.12.6.23.3 

Ulpianus 43 ad sab. 

Si quis post transactionem nihilo minus condemnatus fuerit, dolo quidem id fit, 

sed tamen sententia valet. potuit autem quis, si quidem ante litem contestatam 

transegerit, volenti litem contestari opponere doli exceptionem: sed si post 

litem contestatam transactum est, nihilo minus poterit exceptione doli uti post 

secuti: dolo enim facit, qui contra transactionem expertus amplius petit. ideo 

condemnatus repetere potest, quod ex causa transactionis dedit. sane quidem ob 

causam dedit neque repeti solet quod ob causam datum est causa secuta: sed hic 

non videtur causa secuta, cum transactioni non stetur. cum igitur repetitio 

oritur, transactionis exceptio locum non habet: neque enim utrumque debet locum 

habere et repetitio et exceptio. 

Dig.12.6.23.4 

Ulpianus 43 ad sab. 

Si qua lex ab initio dupli vel quadrupli statuit actionem, dicendum est solutum 

ex falsa eius causa repeti posse. 

Dig.12.6.24 

Ulpianus 46 ad sab. 

Si is, qui perpetua exceptione tueri se poterat, cum sciret sibi exceptionem 

profuturam, promiserit aliquid ut liberaretur, condicere non potest. 

Dig.12.6.25 

Ulpianus 47 ad sab. 

Cum duo pro reo fideiussissent decem, deinde reus tria solvisset et postea 

fideiussores quina, placuit eum qui posterior solvit repetere tria posse: hoc 

merito, quia tribus a reo solutis septem sola debita supererant, quibus 

persolutis tria indebita soluta sunt. 

Dig.12.6.26pr. 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si non sortem quis, sed usuras indebitas solvit, repetere non poterit, si sortis 

debitae solvit: sed si supra legitimum modum solvit, divus severus rescripsit ( 

quo iure utimur) repeti quidem non posse, sed sorti imputandum et, si postea 

sortem solvit, sortem quasi indebitam repeti posse. proinde et si ante sors 

fuerit soluta, usurae supra legitimum modum solutae quasi sors indebita 

repetuntur. quid si simul solverit? poterit dici et tunc repetitionem locum 

habere. 

Dig.12.6.26.1 

Ulpianus 26 ad ed. 

Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci nec exigi 

possunt et solutae repetuntur, quemadmodum futurarum usurarum usurae. 

Dig.12.6.26.2 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si quis falso se sortem debere credens usuras solverit, potest condicere nec 

videtur sciens indebitum solvisse. 

Dig.12.6.26.3 

Ulpianus 26 ad ed. 

Indebitum autem solutum accipiemus non solum si omnino non debeatur, sed et si 

per aliquam exceptionem perpetuam peti non poterat: quare hoc quoque repeti 

poterit, nisi sciens se tutum exceptione solvit. 

Dig.12.6.26.4 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si centum debens, quasi ducenta deberem, fundum ducentorum solvi, competere 

repetitionem Marcellus libro vicensimo digestorum scribit et centum manere 

stipulationem: licet enim placuit rem pro pecunia solutam parere liberationem, 

tamen si ex falsa debiti quantitate maioris pretii res soluta est, non fit 

confusio partis rei cum pecunia ( nemo enim invitus compellitur ad communionem), 

sed et condictio integrae rei manet et obligatio incorrupta: ager autem 

retinebitur, donec debita pecunia solvatur. 

Dig.12.6.26.5 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem Marcellus ait, si pecuniam debens oleum dederit pluris pretii quasi plus 

debens, vel cum oleum deberet, oleum dederit quasi maiorem modum debens, 

superfluum olei esse repetendum, non totum et ob hoc peremptam esse 

obligationem. 

Dig.12.6.26.6 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem Marcellus adicit, si, cum fundi pars mihi deberetur, quasi totus deberetur 

aestimatione facta, solutio pecuniae solidi pretii fundi facta sit, repeti posse 

non totum pretium, sed partis indebitae pretium. 

Dig.12.6.26.7 

Ulpianus 26 ad ed. 

Adeo autem perpetua exceptio parit condictionem, ut iulianus libro decimo 

scripsit, si emptor fundi damnaverit heredem suum, ut venditorem nexu venditi 

liberaret, mox venditor ignorans rem tradiderit, posse eum fundum condicere: 

idemque et si debitorem suum damnaverit liberare et ille ignorans solverit. 

Dig.12.6.26.8 

Ulpianus 26 ad ed. 

Qui filio familias solverit, cum esset eius peculiaris debitor, si quidem 

ignoravit ademptum ei peculium, liberatur: si scit et solvit, condictionem non 

habet, quia sciens indebitum solvit. 

Dig.12.6.26.9 

Ulpianus 26 ad ed. 

Filius familias contra macedonianum mutuatus si solverit et patri suo heres 

effectus velit vindicare nummos, exceptione summovebitur a vindicatione 

nummorum. 

Dig.12.6.26.10 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si quis quasi ex compromisso condemnatus falso solverit, repetere potest. 

Dig.12.6.26.11 

Ulpianus 26 ad ed. 

Hereditatis vel bonorum possessori, si quidem defendat hereditatem, indebitum 

solutum condici poterit: si vero is non defendat, etiam debitum solutum repeti 

potest. 

Dig.12.6.26.12 

Ulpianus 26 ad ed. 

Libertus cum se putaret operas patrono debere, solvit: condicere eum non posse, 

quamvis putans se obligatum solvit, iulianus libro decimo digestorum scripsit: 

natura enim operas patrono libertus debet. sed et si non operae patrono sunt 

solutae, sed, cum officium ab eo desideraretur, cum patrono decidit pecunia et 

solvit, repetere non potest. sed si operas patrono exhibuit non officiales, sed 

fabriles, veluti pictorias vel alias, dum putat se debere, videndum an possit 

condicere. et celsus libro sexto digestorum putat eam esse causam operarum, ut 

non sint eaedem neque eiusdem hominis neque eidem exhibentur: nam plerumque 

robur hominis, aetas temporis opportunitasque naturalis mutat causam operarum, 

et ideo nec volens quis reddere potest. sed hae, inquit, operae recipiunt 

aestimationem: et interdum licet aliud praestemus, inquit, aliud condicimus: ut 

puta fundum indebitum dedi et fructus condico: vel hominem indebitum, et hunc 

sine fraude modico distraxisti, nempe hoc solum refundere debes, quod ex pretio 

habes: vel meis sumptibus pretiosiorem hominem feci, nonne aestimari haec 

debent? sic et in proposito, ait, posse condici, quanti operas essem 

conducturus. sed si denegatus sit a patrono officiales operas, apud Marcellum 

libro vicensimo digestorum quaeritur. et dicit Marcellus non teneri eum, nisi 

forte in artificio sint ( hae enim iubente patrono et alii edendae sunt): sed si 

solverit officiales delegatus, non potest condicere neque ei cui solvit 

creditori, cui alterius contemplatione solutum est quique suum recipit, neque 

patrono, quia natura ei debentur. 

Dig.12.6.26.13 

Ulpianus 26 ad ed. 

Si decem aut stichum stipulatus solvam quinque, quaeritur, an possim condicere: 

quaestio ex hoc descendit, an liberer in quinque: nam si liberor, cessat 

condictio, si non liberor, erit condictio. placuit autem, ut celsus libro sexto 

et Marcellus libro vicensimo digestorum scripsit, non peremi partem dimidiam 

obligationis ideoque eum, qui quinque solvit, in pendenti habendum, an 

liberaretur, petique ab eo posse reliqua quinque aut stichum et, si praestiterit 

residua quinque, videri eum et priora debita solvisse, si autem stichum 

praestitisset, quinque eum posse condicere quasi indebita. sic posterior solutio 

comprobabit, priora quinque utrum debita an indebita solverentur. sed et si post 

soluta quinque et stichus solvatur et malim ego habere quinque et stichum 

reddere, an sim audiendus, quaerit celsus. et putat natam esse quinque 

condictionem, quamvis utroque simul soluto mihi retinendi quod vellem arbitrium 

daretur. 

Dig.12.6.26.14 

Ulpianus 26 ad ed. 

Idem ait et si duo heredes sint stipulatoris, non posse alteri quinque solutis 

alteri partem stichi solvi: idem et si duo sint promissoris heredes. secundum 

quae liberatio non contingit, nisi aut utrique quina aut utrique partes stichi 

fuerunt solutae. 

Dig.12.6.27 

Paulus 28 ad ed. 

Qui loco certo debere existimans indebitum solvit, quolibet loco repetet: non 

enim existimationem solventis eadem species repetitionis sequitur. 

Dig.12.6.28 

Paulus 32 ad ed. 

Iudex si male absolvit et absolutus sua sponte solverit, repetere non potest. 

Dig.12.6.29 

Ulpianus 2 disp. 

Interdum persona locum facit repetitioni, ut puta si pupillus sine tutoris 

auctoritate vel furiosus vel is cui bonis interdictum est solverit: nam in his 

personis generaliter repetitioni locum esse non ambigitur. et si quidem exstant 

nummi, vindicabuntur, consumptis vero condictio locum habebit. 

Dig.12.6.30 

Ulpianus 10 disp. 

Qui invicem creditor idemque debitor est, in his casibus, in quibus compensatio 

locum non habet, si solvit, non habet condictionem veluti indebiti soluti, sed 

sui crediti petitionem. 

Dig.12.6.31 

Ulpianus 1 opin. 

Is, qui plus quam hereditaria portio efficit per errorem creditori caverit, 

indebiti promissi habet condictionem. 

Dig.12.6.32pr. 

Iulianus 10 dig. 

Cum is qui pamphilum aut stichum debet simul utrumque solverit, si, posteaquam 

utrumque solverit, aut uterque aut alter ex his desiit in rerum natura esse, 

nihil repetet: id enim remanebit in soluto quod superest. 

Dig.12.6.32.1 

Iulianus 10 dig. 

Fideiussor cum paciscitur, ne ab eo pecunia petatur, et per imprudentiam 

solverit, condicere stipulatori poterit et ideo reus quidem manet obligatus, 

ipse autem sua exceptione tutus est. nihil autem interest, fideiussor an heres 

eius solvat: quod si huic fideiussori reus heres extiterit et solverit, nec 

repetet et liberabitur. 

Dig.12.6.32.2 

Iulianus 10 dig. 

Mulier si in ea opinione sit, ut credat se pro dote obligatam, quidquid dotis 

nomine dederit, non repetit: sublata enim falsa opinione relinquitur pietatis 

causa, ex qua solutum repeti non potest. 

Dig.12.6.32.3 

Iulianus 10 dig. 

Qui hominem generaliter promisit, similis est ei, qui hominem aut decem debet: 

et ideo si, cum existimaret se stichum promisisse, eum dederit, condicet, alium 

autem quemlibet dando liberari poterit. 

Dig.12.6.33 

Iulianus 39 dig. 

Si in area tua aedificassem et tu aedes possideres, condictio locum non habebit, 

quia nullum negotium inter nos contraheretur: nam is, qui non debitam pecuniam 

solverit, hoc ipso aliquid negotii gerit: cum autem aedificium in area sua ab 

alio positum dominus occupat, nullum negotium contrahit. sed et si is, qui in 

aliena area aedificasset, ipse possessionem tradidisset, condictionem non 

habebit, quia nihil accipientis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat. 

et ideo constat, si quis, cum existimaret se heredem esse, insulam hereditariam 

fulsisset, nullo alio modo quam per retentionem impensas servare posse. 

Dig.12.6.34 

Iulianus 40 dig. 

Is cui hereditas tota per fideicommissum relicta est et praeterea fundus, si 

decem dedisset heredi, et heres suspectam hereditatem dixerit et eam ex 

trebelliano restituerit, causam dandae pecuniae non habet, et ideo quod eo 

nomine quasi implendae condicionis gratia dederit, condictione repetet. 

Dig.12.6.35 

Iulianus 45 dig. 

Qui ob rem non defensam solvit, quamvis postea defendere paratus est, non 

repetet quod solverit. 

Dig.12.6.36 

Paulus 5 epit. alf. dig. 

Servus cuiusdam insciente domino magidem commodavit: is cui commodaverat pignori 

eam posuit et fugit: qui accepit non aliter se redditurum aiebat, quam si 

pecuniam accepisset: accepit a servulo et reddidit magidem: quaesitum est, an 

pecunia ab eo repeti possit. respondit, si is qui pignori accepisset magidem 

alienam scit apud se pignori deponi, furti eum se obligasse ideoque, si pecuniam 

a servulo accepisset redimendi furti causa, posse repeti: sed si nescisset 

alienam apud se deponi, non esse furem, item, si pecunia eius nomine, a quo 

pignus acceperat, a servo ei soluta esset, non posse ab eo repeti. 

Dig.12.6.37 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Servum meum insciens a te emi pecuniamque tibi solvi: eam me a te repetiturum et 

eo nomine condictionem mihi esse omnimodo puto, sive scisses meum esse sive 

ignorasses. 

Dig.12.6.38pr. 

Africanus 9 quaest. 

Frater a fratre, cum in eiusdem potestate essent, pecuniam mutuatus post mortem 

patris ei solvit: quaesitum est, an repetere possit. respondit utique quidem pro 

ea parte, qua ipse patri heres exstitisset, repetiturum, pro ea vero, qua frater 

heres exstiterit, ita repetiturum, si non minus ex peculio suo ad fratrem 

pervenisset: naturalem enim obligationem quae fuisset hoc ipso sublatam videri, 

quod peculii partem frater sit consecutus, adeo ut, si praelegatum filio 

eidemque debitori id fuisset, deductio huius debiti a fratre ex eo fieret. idque 

maxime consequens esse ei sententiae, quam iulianus probaret, si extraneo quid 

debuisset et ab eo post mortem patris exactum esset, tantum iudicio eum familiae 

herciscundae reciperaturum a coheredibus fuisse, quantum ab his creditor actione 

de peculio consequi potuisset. igitur et si re integra familiae herciscundae 

agatur, ita peculium dividi aequum esse, ut ad quantitatem eius indemnis a 

coherede praestetur: porro eum, quem adversus extraneum defendi oportet, longe 

magis in eo, quod fratri debuisset, indemnem esse praestandum. 

Dig.12.6.38.1 

Africanus 9 quaest. 

Quaesitum est, si pater filio crediderit isque emancipatus solvat, an repetere 

possit. respondit, si nihil ex peculio apud patrem remanserit, non repetiturum: 

nam manere naturalem obligationem argumento esse, quod extraneo agente intra 

annum de peculio deduceret pater, quod sibi filius debuisset. 

Dig.12.6.38.2 

Africanus 9 quaest. 

Contra si pater quod filio debuisset eidem emancipato solverit, non repetet: nam 

hic quoque manere naturalem obligationem eodem argumento probatur, quod, si 

extraneus intra annum de peculio agat, etiam quod pater ei debuisset computetur. 

eademque erunt et si extraneus heres exheredato filio solverit id, quod ei pater 

debuisset. 

Dig.12.6.38.3 

Africanus 9 quaest. 

Legati satis accepi et cum fideiussor mihi solvisset, apparuit indebitum fuisse 

legatum: posse eum repetere existimavit. 

Dig.12.6.39 

Marcianus 8 inst. 

Si quis, cum a fideicommissario sibi cavere poterat, non caverit, quasi 

indebitum plus debito eum solutum repetere posse divi severus et antoninus 

rescripserunt. 

Dig.12.6.40pr. 

Marcianus 3 reg. 

Qui exceptionem perpetuam habet, solutum per errorem repetere potest: sed hoc 

non est perpetuum. nam si quidem eius causa exceptio datur cum quo agitur, 

solutum repetere potest, ut accidit in senatus consulto de intercessionibus: ubi 

vero in odium eius cui debetur exceptio datur, perperam solutum non repetitur, 

veluti si filius familias contra macedonianum mutuam pecuniam acceperit et pater 

familias factus solverit, non repetit. 

Dig.12.6.40.1 

Marcianus 3 reg. 

Si pars domus, quae in diem per fideicommissum relicta est, arserit ante diem 

fideicommissi cedentem et eam heres sua impensa refecerit, deducendam esse 

impensam ex fideicommisso constat et, si sine deductione domum tradiderit, posse 

incerti condici, quasi plus debito dederit. 

Dig.12.6.40.2 

Marcianus 3 reg. 

Si pactus fuerit patronus cum liberto, ne operae ab eo petantur, quidquid postea 

solutum fuerit a liberto, repeti potest. 

Dig.12.6.41 

Nerva 6 membr. 

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit solverit, repetitio 

est, quia nec natura debet. 

Dig.12.6.42 

Ulpianus 68 ad ed. 

Poenae non solent repeti, cum depensae sunt. 

Dig.12.6.43 

Paulus 3 ad plaut. 

Si quis iurasset se dare non oportere, ab omni contentione discedetur atque ita 

solutam pecuniam repeti posse dicendum est. 

Dig.12.6.44 

Paulus 14 ad plaut. 

Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit, tametsi ab alio quam vero debitore 

solutum est. 

Dig.12.6.45 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Si is, qui hereditatem vendidit et emptori tradidit, id, quod sibi mortuus 

debuerat, non retinuit, repetere poterit, quia plus debito solutum per 

condictionem recte recipietur. 

Dig.12.6.46 

Iavolenus 4 ex plaut. 

Qui heredis nomine legata non debita ex nummis ipsius heredis solvit, ipse 

quidem repetere non potest: sed si ignorante herede nummos eius tradidit, 

dominus, ait, eos recte vindicabit. eadem causa rerum corporalium est. 

Dig.12.6.47 

Celsus 6 dig. 

Indebitam pecuniam per errorem promisisti: eam qui pro te fideiusserat solvit. 

ego existimo, si nomine tuo solverit fideiussor, te fideiussori, stipulatorem 

tibi obligatum fore: nec exspectandum est, ut ratum habeas, quoniam potes videri 

id ipsum mandasse, ut tuo nomine solveretur: sin autem fideiussor suo nomine 

solverit quod non debebat, ipsum a stipulatore repetere posse, quoniam indebitam 

iure gentium pecuniam solvit: quo minus autem consequi poterit ab eo cui solvit, 

a te mandati iudicio consecuturum, si modo per ignorantiam petentem exceptione 

non summoverit. 

Dig.12.6.48 

Celsus 6 dig. 

Qui promisit, si aliquid a se factum sit vel cum aliquid factum sit, dare se 

decem, si, priusquam id factum fuerit, quod promisit dederit, non videbitur 

fecisse quod promisit atque ideo repetere potest. 

Dig.12.6.49 

Modestinus 3 reg. 

His solis pecunia condicitur, quibus quoquo modo soluta est, non quibus 

proficit. 

Dig.12.6.50 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Quod quis sciens indebitum dedit hac mente, ut postea repeteret, repetere non 

potest. 

Dig.12.6.51 

Pomponius 6 ad q. muc. 

Ex quibus causis retentionem quidem habemus, petitionem autem non habemus, ea si 

solverimus, repetere non possumus. 

Dig.12.6.52 

Pomponius 27 ad q. muc. 

Damus aut ob causam aut ob rem: ob causam praeteritam, veluti cum ideo do, quod 

aliquid a te consecutus sum vel quia aliquid a te factum est, ut, etiamsi falsa 

causa sit, repetitio eius pecuniae non sit: ob rem vero datur, ut aliquid 

sequatur, quo non sequente repetitio competit. 

Dig.12.6.53 

Proculus 7 epist. 

Dominus testamento servo suo libertatem dedit, si decem det: servo ignorante id 

testamentum non valere data sunt mihi decem: quaeritur, quis repetere potest. 

proculus respondit: si ipse servus peculiares nummos dedit, cum ei a domino id 

permissum non esset, manent nummi domini eosque non per condictionem, sed in rem 

actione petere debet. si autem alius rogatu servi suos nummos dedit, facti sunt 

mei eosque dominus servi, cuius nomine dati sunt, per condictionem petere 

potest: sed tam benignius quam utilius est recta via ipsum qui nummos dedit suum 

recipere. 

Dig.12.6.54 

Papinianus 2 quaest. 

Ex his omnibus causis, quae iure non valuerunt vel non habuerunt effectum, 

secuta per errorem solutione condictioni locus erit. 

Dig.12.6.55 

Papinianus 6 quaest. 

Si urbana praedia locaverit praedo, quod mercedis nomine ceperit, ab eo qui 

solvit non repetetur, sed domino erit obligatus. idemque iuris erit in vecturis 

navium, quas ipse locaverit aut exercuerit, item mercedibus servorum, quorum 

operae per ipsum fuerint locatae. nam si servus non locatus mercedem ut domino 

praedoni rettulit, non fiet accipientis pecunia. quod si vecturas navium, quas 

dominus locaverat, item pensiones insularum acceperit, ob indebitum ei 

tenebitur, qui non est liberatus solvendo. quod ergo dici solet praedoni fructus 

posse condici, tunc locum habet, cum domini fructus fuerunt. 

Dig.12.6.56 

Papinianus 8 quaest. 

Sufficit ad causam indebiti incertum esse, temporaria sit an perpetua 

exceptionis defensio. nam si qui, ne conveniatur, donec titius consul fiat, 

paciscatur, quia potest titio decedente perpetua fieri exceptio, quae ad tempus 

est titio consulatum ineunte, summa ratione dicetur, quod interim solvitur, 

repeti: ut enim pactum, quod in tempus certum collatum est, non magis inducit 

condictionem, quam si ex die debitor solvit, ita prorsum defensio iuris, quae 

causam incertam habet, condictionis instar optinet. 

Dig.12.6.57pr. 

Papinianus 3 resp. 

Cum indebitum impuberis nomine tutor numeravit, impuberis condictio est. 

Dig.12.6.57.1 

Papinianus 3 resp. 

Creditor, ut procuratori suo debitum redderetur, mandavit: maiore pecunia soluta 

procurator indebiti causa convenietur: quod si nominatim, ut maior pecunia 

solveretur, delegavit, indebiti cum eo qui delegavit erit actio, quae non 

videtur perempta, si frustra cum procuratore lis fuerit instituta. 

Dig.12.6.58 

Papinianus 9 resp. 

Servo manumisso fideicommissum ita reliquit, si ad libertatem ex testamento 

pervenerit: post acceptam sine iudice pecuniam ingenuus pronuntiatus est: 

indebiti fideicommissi repetitio erit. 

Dig.12.6.59 

Papinianus 2 def. 

Si fideiussor iure liberatus solverit errore pecuniam, repetenti non oberit: si 

vero reus promittendi per errorem et ipse postea pecuniam solverit, non repetet, 

cum prior solutio, quae fuit irrita, naturale vinculum non dissolvit, nec 

civile, si reus promittendi tenebatur. 

Dig.12.6.60pr. 

Paulus 3 quaest. 

Iulianus verum debitorem post litem contestatam manente adhuc iudicio negabat 

solventem repetere posse, quia nec absolutus nec condemnatus repetere posset: 

licet enim absolutus sit, natura tamen debitor permanet: similemque esse ei 

dicit, qui ita promisit, sive navis ex asia venerit sive non venerit, quia ex 

una causa alterius solutionis origo proficiscitur. 

Dig.12.6.60.1 

Paulus 3 quaest. 

Ubi autem quis quod pure debet sub condicione novandi animo promisit, plerique 

putant pendente novatione solutum repetere posse, quia ex qua obligatione 

solvat, adhuc incertum sit: idemque esse etiam, si diversas personas ponas 

eandem pecuniam pure et sub condicione novandi animo promisisse. sed hoc 

dissimile est: in stipulatione enim pura et condicionali eundem debiturum certum 

est. 

Dig.12.6.61 

Scaevola 5 resp. 

Tutores pupilli quibusdam creditoribus patris ex patrimonio paterno solverunt, 

sed postea non sufficientibus bonis pupillum abstinuerunt: quaeritur, an quod 

amplius creditoribus per tutores pupilli solutum est vel totum quod acceperunt 

restituere debeant. respondi, si nihil dolo factum esset, tutori quidem vel 

pupillo non deberi, creditoribus autem aliis in id, quod amplius sui debiti 

solutum est, teneri. 

Dig.12.6.62 

Maecenatus 4 fideic. 

Fideicommissum in stipulatione deductum tametsi non debitum fuisset, quia tamen 

a sciente fidei explendae causa promissum esset, debetur. 

Dig.12.6.63 

Gaius l.S. de cas. 

Neratius casum refert, ut quis id quod solverit repetere non possit, quasi 

debitum dederit, nec tamen liberetur: velut si is, qui cum certum hominem 

deberet, statuliberum dederit: nam ideo eum non liberari, quod non in plenum 

stipulatoris hominem fecerit, nec tamen repetere eum posse, quod debitum 

dederit. 

Dig.12.6.64 

Tryphonus 7 disp. 

Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans ei aliqua 

teneri actione, tamen repetere non poterit, quia naturale adgnovit debitum: ut 

enim libertas naturali iure continetur et dominatio ex gentium iure introducta 

est, ita debiti vel non debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda 

est. 

Dig.12.6.65pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

In summa, ut generaliter de repetitione tractemus, sciendum est dari aut ob 

transactionem aut ob causam aut propter condicionem aut ob rem aut indebitum: in 

quibus omnibus quaeritur de repetitione. 

Dig.12.6.65.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Et quidem quod transactionis nomine datur, licet res nulla media fuerit, non 

repetitur: nam si lis fuit, hoc ipsum, quod a lite disceditur, causa videtur 

esse. sin autem evidens calumnia detegitur et transactio imperfecta est, 

repetitio dabitur. 

Dig.12.6.65.2 

Paulus 17 ad plaut. 

Id quoque, quod ob causam datur, puta quod negotia mea adiuta ab eo putavi, 

licet non sit factum, quia donari volui, quamvis falso mihi persuaserim, repeti 

non posse. 

Dig.12.6.65.3 

Paulus 17 ad plaut. 

Sed agere per condictionem propter condicionem legati vel hereditatis, sive non 

sit mihi legatum sive ademptum legatum, possum, ut repetam quod dedi, quoniam 

non contrahendi animo dederim, quia causa, propter quam dedi, non est secuta. 

idem et si hereditatem adire nolui vel non potui. non idem potest dici, si 

servus meus sub condicione heres institutus sit et ego dedero, deinde manumissus 

adierit: nam hoc casu secuta res est. 

Dig.12.6.65.4 

Paulus 17 ad plaut. 

Quod ob rem datur, ex bono et aequo habet repetitionem: veluti si dem tibi, ut 

aliquid facias, nec feceris. 

Dig.12.6.65.5 

Paulus 17 ad plaut. 

Ei, qui indebitum repetit, et fructus et partus restitui debet deducta impensa. 

Dig.12.6.65.6 

Paulus 17 ad plaut. 

In frumento indebito soluto et bonitas est et, si consumpsit frumentum, pretium 

repetet. 

Dig.12.6.65.7 

Paulus 17 ad plaut. 

Sic habitatione data pecuniam condicam, non quidem quanti locari potuit, sed 

quanti tu conducturus fuisses. 

Dig.12.6.65.8 

Paulus 17 ad plaut. 

Si servum indebitum tibi dedi eumque manumisisti, si sciens hoc fecisti, 

teneberis ad pretium eius, si nesciens, non teneberis, sed propter operas eius 

liberti et ut hereditatem eius restituas. 

Dig.12.6.65.9 

Paulus 17 ad plaut. 

Indebitum est non tantum, quod omnino non debetur, sed et quod alii debetur, si 

alii solvatur, aut si id quod alius debebat alius quasi ipse debeat solvat. 

Dig.12.6.66 

Papinianus 8 quaest. 

Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud alterum sine 

causa deprehenditur, revocare consuevit. 

Dig.12.6.67pr. 

Scaevola 5 dig. 

Stichus testamento eius, quem dominum suum arbitrabatur, libertate accepta, si 

decem annis ex die mortis annuos decem heredibus praestitisset, per octo annos 

praefinitam quantitatem ut iussus erat dedit, postmodum se ingenuum comperit nec 

reliquorum annorum dedit et pronuntiatus est ingenuus: quaesitum est, an 

pecuniam, quam heredibus dedit, ut indebitam datam repetere et qua actione 

possit. respondit, si eam pecuniam dedit, quae neque ex operis suis neque ex re 

eius, cui bona fide serviebat, quaesita sit, posse repeti. 

Dig.12.6.67.1 

Scaevola 5 dig. 

Tutor creditori pupilli sui plus quam debebatur exsolvit et tutelae iudicio 

pupillo non imputavit: quaero, an repetitionem adversus creditorem haberet. 

respondit habere. 

Dig.12.6.67.2 

Scaevola 5 dig. 

Titius cum multos creditores haberet, in quibus et seium, bona sua privatim 

facta venditione maevio concessit, ut satis creditoribus faceret: sed maevius 

solvit pecuniam seio tamquam debitam, quae iam a titio fuerat soluta: quaesitum 

est, cum postea repperiantur apochae apud titium debitorem partim solutae 

pecuniae, cui magis repetitio pecuniae indebitae solutae competit, titio 

debitori an maevio, qui in rem suam procurator factus est. respondit secundum ea 

quae proponerentur ei, qui postea solvisset. 

Dig.12.6.67.3 

Scaevola 5 dig. 

Idem quaesiit, an pactum, quod in pariationibus adscribi solet in hunc modum " 

ex hoc contractu nullam inter se controversiam amplius esse" impediat 

repetitionem. respondit nihil proponi, cur impediret. 

Dig.12.6.67.4 

Scaevola 5 dig. 

Lucius titius gaio seio minori annis viginti quinque pecuniam certam credidit et 

ab eo aliquantum usurarum nomine accepi, et gaii seii minoris heres adversus 

publium maevium a praeside provinciae in integrum restitutus est, ne debitum 

hereditarium solveret, et nec quicquam de usuris eiusdem sortis, quas seius 

minor annis viginti quinque exsolveret, repetendis tractatum apud praesidem aut 

ab eo est pronuntiatum: quaero, an usuras, quas gaius seius minor annis viginti 

quinque quoad viveret creditori exsolveret, heres eius repetere possit. 

respondit secundum ea quae proponerentur condici id, quod usurarum nomine 

defunctus solvisset, non posse. item quaero, si existimes repeti non posse, an 

ex alio debito heres retinere eas possit. respondit ne hoc quidem. 

Dig.12.7.0. De condictione sine causa. 

Dig.12.7.1pr. 

Ulpianus 43 ad sab. 

Est et haec species condictionis, si quis sine causa promiserit vel si solverit 

quis indebitum. qui autem promisit sine causa, condicere quantitatem non potest 

quam non dedit, sed ipsam obligationem. 

Dig.12.7.1.1 

Ulpianus 43 ad sab. 

Sed et si ob causam promisit, causa tamen secuta non est, dicendum est 

condictionem locum habere. 

Dig.12.7.1.2 

Ulpianus 43 ad sab. 

Sive ab initio sine causa promissum est, sive fuit causa promittendi quae finita 

est vel secuta non est, dicendum est condictioni locum fore. 

Dig.12.7.1.3 

Ulpianus 43 ad sab. 

Constat id demum posse condici alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum 

pervenit vel redit ad non iustam causam. 

Dig.12.7.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis domino pretium ex 

locato conventus praestiterit posteaque dominus invenerit vestimenta, qua 

actione debeat consequi pretium quod dedit? et ait cassius eum non solum ex 

conducto agere, verum condicere domino posse: ego puto ex conducto omnimodo eum 

habere actionem: an autem et condicere possit, quaesitum est, quia non indebitum 

dedit: nisi forte quasi sine causa datum sic putamus condici posse: etenim 

vestimentis inventis quasi sine causa datum videtur. 

Dig.12.7.3 

Iulianus 8 dig. 

Qui sine causa obligantur, incerti condictione consequi possunt ut liberentur: 

nec refert, omnem quis obligationem sine causa suscipiat an maiorem quam 

suscipere eum oportuerit, nisi quod alias condictione id agitur, ut omni 

obligatione liberetur, alias ut exoneretur: veluti qui decem promisit, nam si 

quidem nullam causam promittendi habuit, incerti condictione consequitur, ut 

tota stipulatio accepto fiat, at si, cum quinque promittere deberet, decem 

promisit, incerti consequetur, ut quinque liberetur. 

Dig.12.7.4 

Africanus 8 quaest. 

Nihil refert, utrumne ab initio sine causa quid datum sit an causa, propter quam 

datum sit, secuta non sit. 

Dig.12.7.5pr. 

Papinianus 11 quaest. 

Avunculo nuptura pecuniam in dotem dedit neque nupsit: an eandem repetere 

possit, quaesitum est. dixi, cum ob turpem causam dantis et accipientis pecunia 

numeretur, cessare condictionem et in delicto pari potiorem esse possessorem: 

quam rationem fortassis aliquem secutum respondere non habituram mulierem 

condictionem: sed recte defendi non turpem causam in proposito quam nullam 

fuisse, cum pecunia quae daretur in dotem converti nequiret: non enim stupri, 

sed matrimonii gratia datam esse. 

Dig.12.7.5.1 

Papinianus 11 quaest. 

Noverca privigno, nurus socero pecuniam dotis nomine dedit neque nupsit. cessare 

condictio prima facie videtur, quoniam iure gentium incestum committitur: atquin 

vel magis in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, condictio igitur competit. 
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Dig.13.7.0. De pigneraticia actione vel contra.; 

Dig.13.1.0. De condictione furtiva. 

Dig.13.1.1 

Ulpianus 18 ad sab. 

In furtiva re soli domino condictio competit. 

Dig.13.1.2 

Pomponius 16 ad sab. 

Condictione ex causa furtiva et furiosi et infantes obligantur, cum heredes 

necessarii exstiterunt, quamvis cum eis agi non possit. 

Dig.13.1.3 

Paulus 9 ad sab. 

Si condicatur servus ex causa furtiva, id venire in condictionem certum est quod 

intersit agentis, veluti si heres sit institutus et periculum subeat dominus 

hereditatis perdendae. quod et iulianus scribit. item si mortuum hominem 

condicat, consecuturum ait pretium hereditatis. 

Dig.13.1.4 

Ulpianus 41 ad sab. 

Si servus vel filius familias furtum commiserit, condicendum est domino id quod 

ad eum pervenit: in residuum noxae servum dominus dedere potest. 

Dig.13.1.5 

Paulus 9 ad sab. 

Ex furtiva causa filio familias condici potest: numquam enim ea condictione 

alius quam qui fecit tenetur aut heres eius. 

Dig.13.1.6 

Ulpianus 38 ad ed. 

Proinde etsi ope consilio alicuius furtum factum sit, condictione non tenebitur, 

etsi furti tenetur. 

Dig.13.1.7pr. 

Ulpianus 42 ad sab. 

Si pro fure damnum decisum sit, condictionem non impediri verissimum est: 

decisione enim furti quidem actio, non autem condictio tollitur. 

Dig.13.1.7.1 

Ulpianus 42 ad sab. 

Furti actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. ea res facit, ut neque 

furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur. is 

itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti et condictionem et 

vindicationem, habet et ad exhibendum actionem. 

Dig.13.1.7.2 

Ulpianus 42 ad sab. 

Condictio rei furtivae, quia rei habet persecutionem, heredem quoque furis 

obligat, nec tantum si vivat servus furtivus, sed etiam si decesserit: sed et si 

apud furis heredem diem suum obiit servus furtivus vel non apud ipsum, post 

mortem tamen furis, dicendum est condictionem adversus heredem durare. quae in 

herede diximus, eadem erunt et in ceteris successoribus. 

Dig.13.1.8pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

In re furtiva condictio ipsorum corporum competit: sed utrum tamdiu, quamdiu 

exstent, an vero et si desierint esse in rebus humanis? et si quidem optulit 

fur, sine dubio nulla erit condictio: si non optulit, durat condictio 

aestimationis eius: corpus enim ipsum praestari non potest. 

Dig.13.1.8.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si ex causa furtiva res condicatur, cuius temporis aestimatio fiat, quaeritur. 

placet tamen id tempus spectandum, quo res umquam plurimi fuit, maxime cum 

deteriorem rem factam fur dando non liberatur: semper enim moram fur facere 

videtur. 

Dig.13.1.8.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Novissime dicendum est etiam fructus in hac actione venire. 

Dig.13.1.9 

Ulpianus 30 ad ed. 

In condictione ex causa furtiva non pro parte quae pervenit, sed in solidum 

tenemur, dum soli heredes sumus, pro parte autem heres pro ea parte, pro qua 

heres est, tenetur. 

Dig.13.1.10pr. 

Ulpianus 38 ad ed. 

Sive manifestus fur sive nec manifestus sit, poterit ei condici. ita demum autem 

manifestus fur condictione tenebitur, si deprehensa non fuerit a domino 

possessio eius: ceterum nemo furum condictione tenetur, posteaquam dominus 

possessionem adprehendit. et ideo iulianus, ut procedat in fure manifesto 

tractare de condictione, ita proponit furem deprehensum aut occidisse aut 

fregisse aut effudisse id quod interceperat. 

Dig.13.1.10.1 

Ulpianus 38 ad ed. 

Ei quoque, qui vi bonorum raptorum tenetur, condici posse iulianus libro 

vicensimo secundo digestorum significat. 

Dig.13.1.10.2 

Ulpianus 38 ad ed. 

Tamdiu autem condictioni locus erit, donec domini facto dominium eius rei ab eo 

recedat: et ideo si eam rem alienaverit, condicere non poterit. 

Dig.13.1.10.3 

Ulpianus 38 ad ed. 

Unde celsus libro duodecimo digestorum scribit, si rem furtivam dominus pure 

legaverit furi, heredem ei condicere non posse: sed et si non ipsi furi, sed 

alii, idem dicendum est cessare condictionem, quia dominium facto testatoris, id 

est domini, discessit. 

Dig.13.1.11 

Paulus 39 ad ed. 

Sed nec legatarius condicere potest: ei enim competit condictio, cui res 

subrepta est, vel heredi eius: sed vindicare rem legatam ab eo potest. 

Dig.13.1.12pr. 

Ulpianus 38 ad ed. 

Et ideo eleganter Marcellus definit libro septimo: ait enim: si res mihi 

subrepta tua remaneat, condices. sed et si dominium non tuo facto amiseris, 

aeque condices. 

Dig.13.1.12.1 

Ulpianus 38 ad ed. 

In communi igitur re eleganter ait interesse, utrum tu provocasti communi 

dividundo iudicio an provocatus es, ut, si provocasti communi dividundo iudicio, 

amiseris condictionem, si provocatus es, retineas. 

Dig.13.1.12.2 

Ulpianus 38 ad ed. 

Neratius libris membranarum aristonem existimasse, refert eum, cui pignori res 

data sit, incerti condictione acturum, si ea subrepta sit. 

Dig.13.1.13 

Paulus 39 ad ed. 

Ex argento subrepto pocula facta condici posse fulcinius ait: ergo in 

condictione poculorum etiam caelaturae aestimatio fiet, quae impensa furis facta 

est, quemadmodum si infans subreptus adoleverit, aestimatio fit adulescentis, 

quamvis cura et sumptibus furis creverit. 

Dig.13.1.14pr. 

Iulianus 22 dig. 

Si servus furtivus sub condicione legatus fuerit, pendente ea heres condictionem 

habebit et, si lite contestata condicio exstiterit, absolutio sequi debebit, 

perinde ac si idem servus sub condicione liber esse iussus fuisset et lite 

contestata condicio exstitisset: nam nec petitoris iam interest hominem recipere 

et res sine dolo malo furis eius esse desiit. quod si pendente condicione 

iudicaretur, iudex aestimare debebit, quanti emptorem invenerit. 

Dig.13.1.14.1 

Iulianus 22 dig. 

Cavere autem ex hac actione petitor ei cum quo agitur non debebit. 

Dig.13.1.14.2 

Iulianus 22 dig. 

Bove subrepto et occiso condictio et bovis et corii et carnis domino competit, 

scilicet si et corium et caro contrectata fuerint ^ fuerunt^: cornua quoque 

condicentur. sed si dominus condictione bovis pretium consecutus fuerit et 

postea aliquid eorum, de quibus supra dictum est, condicet, omnimodo exceptione 

summovetur. contra si corium condixerit et pretium eius consecutus bovem 

condicet, offerente fure pretium bovis detracto pretio corii doli mali 

exceptione summovebitur. 

Dig.13.1.14.3 

Iulianus 22 dig. 

Idem iuris est uvis subreptis: nam et mustum et vinacia iure condici possunt. 

Dig.13.1.15 

Celsus 12 dig. 

Quod ab alio servus subripuit, eius nomine liber furti tenetur: condici autem ei 

non potest, nisi liber contrectavit. 

Dig.13.1.16 

Pomponius 38 ad q. muc. 

Qui furtum admittit vel re commodata vel deposita utendo, condictione quoque ex 

furtiva causa obstringitur: quae differt ab actione commodati hoc, quod, etiamsi 

sine dolo malo et culpa eius interierit res, condictione tamen tenetur, cum in 

commodati actione non facile ultra culpam et in depositi non ultra dolum malum 

teneatur is, cum quo depositi agetur. 

Dig.13.1.17 

Papinianus 10 quaest. 

Parvi refert ad tollendam condictionem, offeratur servus furtivus an in aliud 

nomen aliumque statum obligationis transferatur: nec me movet, praesens homo 

fuerit nec ne, cum mora, quae eveniebat ex furto, veluti quadam delegatione 

finiatur. 

Dig.13.1.18 

Scaevola 4 quaest. 

Quoniam furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens acceperit, videndum, si 

procurator suos nummos solvat, an ipsi furtum fiat. et pomponius epistularum 

libro octavo ipsum condicere ait ex causa furtiva: sed et me condicere, si ratum 

habeam quod indebitum datum sit. sed altera condictione altera tollitur. 

Dig.13.1.19 

Paulus 3 ad ner. 

Iulianus ex persona filiae, quae res amovit, dandam in patrem condictionem in 

peculium respondit. 

Dig.13.1.20 

Tryphonus 15 disp. 

Licet fur paratus fuerit excipere condictionem et per me steterit, dum in rebus 

humanis res fuerat, condicere eam, postea autem perempta est, tamen durare 

condictionem veteres voluerunt, quia videtur, qui primo invito domino rem 

contrectaverit, semper in restituenda ea, quam nec debuit auferre, moram facere. 

Dig.13.2.0. De condictione ex lege. 

Dig.13.2.1 

Paulus 2 ad plaut. 

Si obligatio lege nova introducta sit nec cautum eadem lege, quo genere actionis 

experiamur, ex lege agendum est. 

Dig.13.3.0. De condictione triticiaria. 

Dig.13.3.1pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Qui certam pecuniam numeratam petit, illa actione utitur " si certum petetur": 

qui autem alias res, per triticariam condictionem petet. et generaliter dicendum 

est eas res per hanc actionem peti, si quae sint praeter pecuniam numeratam, 

sive in pondere sive in mensura constent, sive mobiles sint sive soli. quare 

fundum quoque per hanc actionem petimus et si vectigalis sit sive ius stipulatus 

quis sit, veluti usum fructum vel servitutem utrorumque praediorum. 

Dig.13.3.1.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Rem autem suam per hanc actionem nemo petet, nisi ex causis ex quibus potest, 

veluti ex causa furtiva vel vi mobili abrepta. 

Dig.13.3.2 

Ulpianus 18 ad sab. 

Sed et ei, qui vi aliquem de fundo deiecit, posse fundum condici sabinus 

scribit, et ita et celsus, sed ita, si dominus sit qui deiectus condicat: 

ceterum si non sit, possessionem eum condicere celsus ait. 

Dig.13.3.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

In hac actione si quaeratur, res quae petita est cuius temporis aestimationem 

recipiat, verius est, quod servius ait, condemnationis tempus spectandum: si 

vero desierit esse in rebus humanis, mortis tempus, sed en platei secundum 

celsum erit spectandum: non enim debet novissimum vitae tempus aestimari, ne ad 

exiguum pretium aestimatio redigatur in servo forte mortifere vulnerato. in 

utroque autem, si post moram deterior res facta sit, Marcellus scribit libro 

vicensimo habendam aestimationem, quanto deterior res facta sit: et ideo, si 

quis post moram servum eluscatum dederit, nec liberari eum: quare ad tempus 

morae in his erit reducenda aestimatio. 

Dig.13.3.4 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si merx aliqua, quae certo die dari debebat, petita sit, veluti vinum oleum 

frumentum, tanti litem aestimandam cassius ait, quanti fuisset eo die, quo dari 

debuit: si de die nihil convenit, quanti tunc, cum iudicium acciperetur. idemque 

iuris in loco esse, ut primum aestimatio sumatur eius loci, quo dari debuit, si 

de loco nihil convenit, is locus spectetur, quo peteretur. quod et de ceteris 

rebus iuris est. 

Dig.13.4.0. De eo quod certo loco dari oportet. 

Dig.13.4.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Alio loco, quam in quem sibi dari quisque stipulatus esset, non videbatur agendi 

facultas competere. sed quia iniquum erat, si promissor ad eum locum, in quem 

daturum se promisisset, numquam accederet ( quod vel data opera faceret vel quia 

aliis locis necessario distringeretur), non posse stipulatorem ad suum 

pervenire, ideo visum est utilem actionem in eam rem comparare. 

Dig.13.4.2pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Arbitraria actio utriusque utilitatem continet tam actoris quam rei: quod si rei 

interest, minoris fit pecuniae condemnatio quam intentum est, aut si actoris, 

maioris pecuniae fiat. 

Dig.13.4.2.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Haec autem actio ex illa stipulatione venit, ubi stipulatus sum a te ephesi 

decem dari. 

Dig.13.4.2.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis ephesi decem aut capuae hominem dari stipulatus experiatur, non debet 

detracto altero loco experiri, ne auferat loci utilitatem reo. 

Dig.13.4.2.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Scaevola libro quinto decimo quaestionum ait non utique ea, quae tacite insunt 

stipulationibus, semper in rei esse potestate, sed quid debeat, esse in eius 

arbitrio, an debeat, non esse. et ideo cum quis stichum aut pamphilum promittit, 

eligere posse quod solvat, quamdiu ambo vivunt: ceterum ubi alter decessit, 

extingui eius electionem, ne sit in arbitrio eius, an debeat, dum non vult vivum 

praestare, quem solum debet. quare et in proposito eum, qui promisit ephesi aut 

capuae, si fuerit in ipsius arbitrio, ubi ab eo petatur, conveniri non potuisse: 

semper enim alium locum electurum: sic evenire, ut sit in ipsius arbitrio, an 

debeat: quare putat posse ab eo peti altero loco et sine loci adiectione: damus 

igitur actori electionem petitionis. et generaliter definit scaevola petitorem 

electionem habere ubi petat, reum ubi solvat, scilicet ante petitionem. proinde 

mixta, inquit, rerum alternatio locorum alternationi ex necessitate facit 

actoris electionem et in rem propter locum: alioquin tollis ei actionem, dum vis 

reservare reo optionem. 

Dig.13.4.2.4 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis ita stipulatur " ephesi et capuae", hoc ait, ut ephesi partem et capuae 

partem petat. 

Dig.13.4.2.5 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis insulam fieri stipuletur et locum non adiciat, non valet stipulatio. 

Dig.13.4.2.6 

Ulpianus 27 ad ed. 

Qui ita stipulatur " ephesi decem dari": si ante diem, quam ephesum pervenire 

possit, agat, perperam ante diem agi, quia et iulianus putat diem tacite huic 

stipulationi inesse. quare verum puto, quod iulianus ait eum, qui romae 

stipulatur hodie carthagine dari, inutiliter stipulari. 

Dig.13.4.2.7 

Ulpianus 27 ad ed. 

Idem iulianus tractat, an is, qui ephesi sibi aut titio dari stipulatus est, si 

alibi titio solvatur, nihilo minus possit intendere sibi dari oportere. et 

iulianus scribit liberationem non contigisse atque ideo posse peti quod 

interest. Marcellus autem et alias tractat et apud iulianum notat posse dici et 

si mihi alibi solvatur, liberationem contigisse, quamvis invitus accipere non 

cogar: plane si non contigit liberatio, dicendum ait superesse petitionem 

integrae summae, quemadmodum si quis insulam alibi fecisset quam ubi promiserat, 

in nihilum liberaretur. sed mihi videtur summae solutio distare a fabrica 

insulae et ideo quod interest solum petendum. 

Dig.13.4.2.8 

Ulpianus 27 ad ed. 

Nunc de officio iudicis huius actionis loquendum est, utrum quantitati 

contractus debeat servire an vel excedere vel minuere quantitatem debeat, ut, si 

interfuisset rei ephesi potius solvere quam eo loci quo conveniebatur, ratio 

eius haberetur. iulianus labeonis opinionem secutus etiam actoris habuit 

rationem, cuius interdum potuit interesse ephesi recipere: itaque utilitas 

quoque actoris veniet. quid enim si traiecticiam pecuniam dederat ^ dederit^ 

ephesi recepturus, ubi sub poena debebat pecuniam vel sub pignoribus, et 

distracta pignora sunt vel poena commissa mora tua? vel fisco aliquid debebatur 

et res stipulatoris vilissimo distracta est? in hanc arbitrariam quod interfuit 

veniet et quidem ultra legitimum modum usurarum. quid si merces solebat 

comparare: an et lucri ratio habeatur, non solius damni? puto et lucri habendam 

rationem. 

Dig.13.4.3 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Ideo in arbitrium iudicis refertur haec actio, quia scimus, quam varia sint 

pretia rerum per singulas civitates regionisque, maxime vini olei frumenti: 

pecuniarum quoque licet videatur una et eadem potestas ubique esse, tamem aliis 

locis facilius et levibus usuris inveniuntur, aliis difficilius et gravibus 

usuris. 

Dig.13.4.4pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Quod si ephesi petetur, ipsa sola summa petetur nec amplius quid, nisi si quid 

esset stipulatus, vel si temporis utilitas intervenit. 

Dig.13.4.4.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Interdum iudex, qui ex hac actione cognoscit, cum sit arbitraria, absolvere reum 

debet cautione ab eo exacta de pecunia ibi solvenda ubi promissa est. quid enim 

si ibi vel oblata pecunia actori dicatur vel deposita vel ex facili solvenda? 

nonne debebit interdum absolvere? in summa aequitatem quoque ante oculos habere 

debet iudex, qui huic actioni addictus est. 

Dig.13.4.5 

Paulus 28 ad ed. 

Si heres a testatore iussus sit certo loco quid dare, arbitraria actio competit: 

Dig.13.4.6 

Pomponius 22 ad sab. 

Aut mutua pecunia sic data fuerit, ut certo loco reddatur. 

Dig.13.4.7pr. 

Paulus 28 ad ed. 

In bonae fidei iudiciis, etiamsi in contrahendo convenit, ut certo loco quid 

praestetur, ex empto vel vendito vel depositi actio competit, non arbitraria 

actio. 

Dig.13.4.7.1 

Paulus 28 ad ed. 

Si tamen certo loco traditurum se quis stipulatus sit, hac actione utendum erit. 

Dig.13.4.8 

Africanus 3 quaest. 

Centum capuae dari stipulatus fideiussorem accepisti: ea pecunia ab eo similiter 

ut ab ipso promissore peti debebit, id est ut, si alibi quam capuae petantur, 

arbitraria agi debeat lisque tanti aestimetur, quanti eius vel actoris 

interfuerit eam summam capuae potius quam alibi solvi. nec oportebit, quod forte 

per reum steterit, quo minus tota centum capuae solverentur, obligationem 

fideiussoris augeri: neque enim haec causa recte comparabitur obligationi 

usurarum: ibi enim duae stipulationes sunt, hic autem una pecuniae creditae est, 

circa cuius exsecutionem aestimationis ratio arbitrio iudicis committitur. 

eiusque differentiae manifestissimum argumentum esse puto, quod, si post moram 

factam pars pecuniae soluta sit et reliquum petatur, officium iudicis tale esse 

debeat, ut aestimet, quanti actoris intersit eam dumtaxat summam quae petetur 

capuae solutam esse. 

Dig.13.4.9 

Ulpianus 47 ad sab. 

Is qui certo loco dare promittit, nullo alio loco, quam in quo promisit, solvere 

invito stipulatore potest. 

Dig.13.4.10 

Paulus 4 quaest. 

Si post moram factam, quo minus capuae solveretur, cum arbitraria vellet agere, 

fideiussor acceptus sit eius actionis nomine, videamus, ne ea pecunia, quae ex 

sententia iudicis accedere potest, non debeatur nec sit in obligatione, adeo ut 

nunc quoque sorte soluta vel si capuae petatur, arbitrium iudicis cesset: nisi 

si quis dicat, si iudex centum et viginti condemnare debuerit, centum solutis ex 

universitate, tam ex sorte quam ex poena solutum videri, ut supersit petitio 

eius quod excedit sortem, et accedat poena pro eadem quantitate. quod non puto 

admittendum, tanto magis, quod creditor accipiendo pecuniam etiam remisisse 

poenam videtur. 

Dig.13.5.0. De pecunia constituta. 

Dig.13.5.1pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Hoc edicto praetor favet naturali aequitati: qui constituta ex consensu facta 

custodit, quoniam grave est fidem fallere. 

Dig.13.5.1.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Ait praetor: " qui pecuniam debitam constituit". " qui" sic accipiendum est " 

quaeve", nam et mulieres de constituta tenentur, si non intercesserint. 

Dig.13.5.1.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

De pupillo etsi nihil sit expressum edicto, attamen sine tutoris auctoritate 

constituendo non obligatur. 

Dig.13.5.1.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed si filius familias constituerit, an teneatur, quaeritur: sed puto verum et 

ipsum constituentem teneri et patrem de peculio. 

Dig.13.5.1.4 

Ulpianus 27 ad ed. 

Eum, qui inutiliter stipulatus est, cum stipulari voluerit, non constitui sibi, 

dicendum est de constituta experiri non posse, quoniam non animo constituentis, 

sed promittentis factum sit. 

Dig.13.5.1.5 

Ulpianus 27 ad ed. 

An potest aliud constitui quam quod debetur, quaesitum est. sed cum iam placet 

rem pro re solvi posse, nihil prohibet et aliud pro debito constitui: denique si 

quis centum debens frumentum eiusdem pretii constituat, puto valere constitutum. 

Dig.13.5.1.6 

Ulpianus 27 ad ed. 

Debitum autem ex quacumque causa potest constitui, id est ex quocumque contractu 

sive certi sive incerti, et si ex causa emptionis quis pretium debeat vel ex 

causa dotis vel ex causa tutelae vel ex quocumque alio contractu. 

Dig.13.5.1.7 

Ulpianus 27 ad ed. 

Debitum autem vel natura sufficit. 

Dig.13.5.1.8 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed et is, qui honoraria actione, non iure civili obligatus est, constituendo 

tenetur: videtur enim debitum et quod iure honorario debetur. et ideo et pater 

et dominus de peculio obstricti si constituerint, tenebuntur usque ad eam 

quantitatem, quae tunc fuit in peculio, cum constituebatur: ceterum si plus suo 

nomine constituit, non tenebitur in id quod plus est. 

Dig.13.5.2 

Iulianus 11 dig. 

Quod si filii nomine constituerit se decem soluturum, quamvis in peculio quinque 

fuerint, de constituta in decem tenebitur. 

Dig.13.5.3pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Quod si maritus plus constituit ex dote quam facere poterat, quia debitum 

constituerit, in solidum quidem tenetur, sed mulieri in quantum facere potest 

condemnatur. 

Dig.13.5.3.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis autem constituerit quod iure civili debebat, iure praetorio non debebat, 

id est per exceptionem, an constituendo teneatur, quaeritur: et est verum, ut et 

pomponius scribit, eum non teneri, quia debita iuribus non est pecunia quae 

constituta est. 

Dig.13.5.3.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si is, qui et iure civili et praetorio debebat, in diem sit obligatus, an 

constituendo teneatur? et labeo ait teneri constitutum, quam sententiam et 

pedius probat: et adicit labeo vel propter has potissimum pecunias, quae nondum 

peti possunt, constituta inducta: quam sententiam non invitus probarem: habet 

enim utilitatem, ut ex die obligatus constituendo se eadem die soluturum 

teneatur. 

Dig.13.5.4 

Paulus 29 ad ed. 

Sed et si citeriore die constituat se soluturum, similiter tenetur. 

Dig.13.5.5pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Eum, qui ephesi promisit se soluturum, si constituat alio loco se soluturum, 

teneri constat. 

Dig.13.5.5.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Iulianus legatum romae constituentem, quod in provincia acceperat, putat 

conveniri debere, quod et verum est. sed et si non cum romae esset, sed in 

provincia adhuc, constituit se romae soluturum, denegatur in eum actio de 

constituta. 

Dig.13.5.5.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Quod exigimus, ut sit debitum quod constituitur, in rem exactum est, non utique 

ut is cui constituitur creditor sit: nam et quod ego debeo tu constituendo 

teneberis, et quod tibi debetur si mihi constituatur, debetur. 

Dig.13.5.5.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Iulianus quoque libro undecimo scribit: titius epistulam ad me talem emisit: " 

scripsi me secundum mandatum seii, si quid tibi debitum adprobatum erit me tibi 

cauturum et soluturum sine controversia. " tenetur titius de constituta pecunia. 

Dig.13.5.5.4 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed si quis constituerit alium soluturum, non se pro alio, non tenetur: et ita 

pomponius libro octavo scribit. 

Dig.13.5.5.5 

Ulpianus 27 ad ed. 

Item si mihi constituas te soluturum, teneberis: quod si mihi constitueris 

sempronio te soluturum, non teneberis. 

Dig.13.5.5.6 

Ulpianus 27 ad ed. 

Iulianus libro undecimo digestorum scribit procuratori constitui posse: quod 

pomponius ita interpretatur, ut ipsi procuratori constituas te soluturum, non 

domino. 

Dig.13.5.5.7 

Ulpianus 27 ad ed. 

Item tutori pupilli constitui potest et actori municipum et curatori furiosi: 

Dig.13.5.5.8 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed et ipsi constituentes tenebuntur. 

Dig.13.5.5.9 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si actori municipum vel tutori pupilli vel curatori furiosi vel adulescentis ita 

constituatur municipibus solvi vel pupillo vel furioso vel adulescenti, 

utilitatis gratia puto dandam municipibus vel pupillo vel furioso vel 

adulescenti utilem actionem. 

Dig.13.5.5.10 

Ulpianus 27 ad ed. 

Servo quoque constitui posse constat et, si servo constituatur domino solvi vel 

ipsi servo, qualemqualem servum domino adquirere obligationem. 

Dig.13.5.6 

Paulus 2 sent. 

Idem est et si ei qui bona fide mihi servit constitutum fuerit. 

Dig.13.5.7pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed et si filio familias constituatur, valet constitutum. 

Dig.13.5.7.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si mihi aut titio stipuler, titio constitui suo nomine non posse iulianus ait, 

quia non habet petitionem, tametsi solvi ei possit. 

Dig.13.5.8 

Paulus 29 ad ed. 

Si vero mihi aut titio constitueris te soluturum, mihi competit actio: quod si, 

posteaquam soli mihi te soluturum constituisti, solveris titio, nihilo minus 

mihi teneberis. 

Dig.13.5.9 

Papinianus 8 quaest. 

Titius tamen indebiti condictione tenebitur, ut quod ei perperam solutum est ei 

qui solvit reddatur. 

Dig.13.5.10 

Paulus 29 ad ed. 

Idem est et si ex duobus reis stipulandi post alteri constitutum, alteri postea 

solutum est, quia loco eius, cui iam solutum est haberi debet is cui 

constituitur. 

Dig.13.5.11pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Hactenus igitur constitutum valebit, si quod constituitur debitum sit, etiamsi 

nullus apparet, qui interim debeat: ut puta si ante aditam hereditatem debitoris 

vel capto eo ab hostibus constituat quis se soluturum: nam et pomponius scribit 

valere constitutum, quoniam debita pecunia constituta est. 

Dig.13.5.11.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis centum aureos debens ducentos constituat, in centum tantummodo tenetur, 

quia ea pecunia debita est: ergo et is, qui sortem et usuras quae non debebantur 

constituit, tenebitur in sortem dumtaxat. 

Dig.13.5.12 

Paulus 13 ad ed. 

Sed et si decem debeantur et decem et stichum constituat, potest dici decem 

tantummodo nomine teneri. 

Dig.13.5.13 

Paulus 29 ad ed. 

Sed si quis viginti debens decem constituit se soluturum, tenebitur. 

Dig.13.5.14pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Qui autem constituit se soluturum, tenetur, sive adiecit certam quantitatem sive 

non. 

Dig.13.5.14.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si quis constituerit se pignus daturum: cum utilitas pignorum imrepserit, debet 

etiam hoc constitutum admitti. 

Dig.13.5.14.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed et si quis certam personam fideiussuram pro se constituerit, nihilo minus 

tenetur, ut pomponius scribit. quid tamen si ea persona nolit fideiubere? puto 

teneri eum qui constituit, nisi aliud actum est. quid si ante decessit? si mora 

interveniente, aequum est teneri eum qui constituit vel in id quod interest vel 

ut aliam personam non minus idoneam fideiubentem praestet: si nulla mora 

interveniente, magis puto non teneri. 

Dig.13.5.14.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Constituere autem et praesentes et absentes possumus, sicut pacisci, et per 

nuntium et per nosmet ipsos, et quibuscumque verbis. 

Dig.13.5.15 

Paulus 29 ad ed. 

Et licet libera persona sit, per quam tibi constitui, non erit impedimentum, 

quod per liberam personam adquirimus, quia ministerium tantummodo hoc casu 

praestare videtur. 

Dig.13.5.16pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Si duo quasi duo rei constituerimus, vel cum altero agi poterit in solidum. 

Dig.13.5.16.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Sed et certo loco et tempore constituere quis potest, nec solum eo loci posse 

eum petere, ubi ei constitutum est, sed exemplo arbitrariae actionis ubique 

potest. 

Dig.13.5.16.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

Ait praetor: " si appareat eum qui constituit neque solvere neque fecisse neque 

per actorem stetit, quo minus fieret quod constitutum est. " 

Dig.13.5.16.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Ergo si non stetit per actorem, tenet actio, etiamsi per rerum naturam stetit: 

sed magis dicendum est subveniri reo debere. 

Dig.13.5.16.4 

Ulpianus 27 ad ed. 

Haec autem verba praetoris " neque fecisse reum quod constituit" utrum ad tempus 

constituti pertinent an vero usque ad litis contestationem trahimus, dubitari 

potest: et puto ad tempus constituti. 

Dig.13.5.17 

Paulus 29 ad ed. 

Sed et si alia die offerat nec actor accipere voluit nec ulla causa iusta fuit 

non accipiendi, aequum est succurri reo aut exceptione aut iusta 

interpretatione, ut factum actoris usque ad tempus iudicii ipsi noceat: ut illa 

verba " neque fecisset" hoc significent, ut neque in diem in quem constituit 

fecerit neque postea. 

Dig.13.5.18pr. 

Ulpianus 27 ad ed. 

Item illa verba praetoris " neque per actorem stetisse" eandem recipiunt 

dubitationem. et pomponius dubitat, si forte ad diem constituti per actorem non 

steterit, ante stetit vel postea. et puto et haec ad diem constituti referenda. 

proinde si valetudine impeditus aut vi aut tempestate petitor non venit, ipsi 

nocere pomponius scribit. 

Dig.13.5.18.1 

Ulpianus 27 ad ed. 

Quod adicitur: " eamque pecuniam cum constituebatur debitam fuisse", 

interpretationem pleniorem exigit. nam primum illud efficit, ut, si quid tunc 

debitum fuit cum constitueretur, nunc non sit, nihilo minus teneat constitutum, 

quia retrorsum se actio refert. proinde temporali actione obligatum constituendo 

celsus et iulianus scribunt teneri debere, licet post constitutum dies 

temporalis actionis exierit. quare et si post tempus obligationis se soluturum 

constituerit, adhuc idem iulianus putat, quoniam eo tempore constituit, quo erat 

obligatio, licet in id tempus quo non tenebatur. 

Dig.13.5.18.2 

Ulpianus 27 ad ed. 

E re autem est hic subiungere, utrum poenam contineat haec actio an rei 

persecutionem: et magis est, ut etiam Marcellus putat, ut rei sit persecutio. 

Dig.13.5.18.3 

Ulpianus 27 ad ed. 

Vetus fuit dubitatio, an qui hac actione egit sortis obligationem consumat. et 

tutius est dicere solutione potius ex hac actione facta liberationem contingere, 

non litis contestatione, quoniam solutio ad utramque obligationem proficit. 

Dig.13.5.19pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Id quod sub condicione debetur, sive pure sive certo die constituatur, eadem 

condicione suspenditur, ut existente condicione teneatur deficiente utraque 

actio depereat. 

Dig.13.5.19.1 

Paulus 29 ad ed. 

Sed is qui pure debet si sub condicione constituat, inquit pomponius in hunc 

utilem actionem esse. 

Dig.13.5.19.2 

Paulus 29 ad ed. 

Si pater vel dominus constituerit se soluturum quod fuit in peculio, non 

minueretur peculium eo, quod ex ea causa obstrictus esse coeperit: et licet 

interierit peculium, non tamen liberatur. 

Dig.13.5.20 

Paulus 4 ad plaut. 

Nec enim quod crescit peculium aut decrescit, pertinet ad constitutoriam 

actionem. 

Dig.13.5.21pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Promissor stichi post moram ab eo factam mortuo sticho si constituerit se 

pretium eius soluturum, tenetur. 

Dig.13.5.21.1 

Paulus 29 ad ed. 

Si sine die constituas, potest quidem dici te non teneri, licet verba edicti 

late pateant: alioquin et confestim agi tecum poterit, si statim ut constituisti 

non solvas: sed modicum tempus statuendum est non minus decem dierum, ut exactio 

celebretur. 

Dig.13.5.21.2 

Paulus 29 ad ed. 

Constituto satis non facit, qui soluturum se constituit, si offerat 

satisfactionem. si quis autem constituat se satisdaturum, fideiussorem vel 

pignora det, non tenetur, quia nihil intersit, quemadmodum satisfaciat. 

Dig.13.5.22 

Paulus 6 brev. 

Si post constitutam tibi pecuniam hereditatem ex senatus consulto trebelliano 

restitueris, quoniam sortis petitionem transtulisti ad alium, deneganda est tibi 

pecuniae constitutae actio. idem est in hereditatis possessore post evictam 

hereditatem. sed magis est, ut fideicommissario vel ei qui vicit decernenda 

esset actio. 

Dig.13.5.23 

Iulianus 11 dig. 

Promissor hominis homine mortuo, cum per eum staret quo minus traderetur, etsi 

hominem daturum se constituerit, de constituta pecunia tenebitur, ut pretium 

eius solvat. 

Dig.13.5.24 

Marcellus l.S. resp. 

Titius seio epistulam emisit in haec verba: " remanserunt apud me quinquaginta 

ex credito tuo ex contractu pupillorum meorum, quos tibi reddere debebo idibus 

maiis probos: quod si ad diem supra scriptum non dedero, tunc dare debebo usuras 

tot. " quaero, an lucius titius in locum pupillorum hac cautione reus 

successerit. Marcellus respondit si intercessisset stipulatio, successisse. item 

quaero, an, si non successisset, de constituta teneatur. Marcellus respondit in 

sortem teneri: est enim humanior et utilior ista interpretatio. 

Dig.13.5.25pr. 

Papinianus 8 quaest. 

Illud aut illud debuit et constituit alterum: an vel alterum quod non constituit 

solvere possit, quaesitum est. dixi non esse audiendum, si velit hodie fidem 

constitutae rei frangere. 

Dig.13.5.25.1 

Papinianus 8 quaest. 

Si iureiurando delato deberi tibi iuraveris, cum habeas eo nomine actionem, 

recte de constituta agis. sed et si non ultro detulero iusiurandum, sed 

referendi necessitate compulsus id fecero, quia nemo dubitat modestius facere 

qui referat, quam ut ipse iuret, nulla distinctio adhibetur, tametsi ob tuam 

facilitatem ac meam verecundiam subsecuta sit referendi necessitas. 

Dig.13.5.26 

Scaevola 1 resp. 

Quidam ad creditorem litteras eiusmodi fecit: " decem, quae lucius titius ex 

arca tua mutua acceperat, salva ratione usurarum habes penes me, domine. " 

respondit secundum ea quae proponerentur actione de constituta pecunia eum 

teneri. 

Dig.13.5.27 

Ulpianus 14 ad ed. 

Utrum praesente debitore an absente constituat quis, parvi refert. hoc amplius 

etiam invito constituere eum posse pomponius libro trigensimo quarto scribit: 

unde falsam putat opinionem labeonis existimantis, si, postquam quis constituit 

pro alio, dominus ei denuntiet ne solvat, in factum exceptionem dandam: nec 

immerito pomponius: nam cum semel sit obligatus qui constituit, factum debitoris 

non debet eum excusare. 

Dig.13.5.28 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Ubi quis pro alio constituit se soluturum, adhuc is, pro quo constituit, 

obligatus manet. 

Dig.13.5.29 

Paulus 24 ad ed. 

Qui iniuriarum vel furti vel vi bonorum raptorum tenetur actione, constituendo 

tenetur. 

Dig.13.5.30 

Paulus 2 sent. 

Si quis duobus pecuniam constituerit tibi aut titio, etsi stricto iure propria 

actione pecuniae constitutae manet obligatus, etiamsi titio solverit, tamen per 

exceptionem adiuvatur. 

Dig.13.5.31 

Scaevola 5 dig. 

Lucius titius seiorum debitor decessit: hi persuaserunt publio maevio, quod 

hereditas ad eum pertineret et fecerunt, ut epistulam in eos exponat debitorem 

sese esse quasi heredem patrui sui confitentem, qui et addidit epistulae suae, 

quod in rationes suas eadem pecunia pervenit. quaesitum est, cum ad publium 

maevium ex hereditate lucii titii nihil pervenerit, an ex scriptura proposita de 

constituta pecunia conveniri possit et an doli exceptione uti possit. respondit 

nec civilem eo nomine actionem competere: sed nec de constituta secundum ea quae 

proponerentur. idem quaesiit, usurarum nomine quod ex causa supra scripta datum 

sit, an repeti possit. respondit secundum ea quae proponerentur posse. 

Dig.13.6.0. Commodati vel contra. 

Dig.13.6.1pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Ait praetor: " quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium dabo. " 

Dig.13.6.1.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Huius edicti interpretatio non est difficilis. unum solummodo notandum, quod qui 

edictum concepit commodati fecit mentionem, cum paconius utendi fecit mentionem. 

inter commodatum autem et utendum datum labeo quidem ait tantum interesse, 

quantum inter genus et speciem: commodari enim rem mobilem, non etiam soli, 

utendam dari etiam soli. sed ut apparet, proprie commodata res dicitur et quae 

soli est, idque et cassius existimat. vivianus amplius etiam habitationem 

commodari posse ait. 

Dig.13.6.1.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Impuberes commodati actione non tenentur, quoniam nec constitit commodatum in 

pupilli persona sine tutoris auctoritate, usque adeo ut, etiamsi pubes factus 

dolum aut culpam admiserit, hac actione non tenetur, quia ab initio non 

constitit. 

Dig.13.6.2 

Paulus 29 ad ed. 

Nec in furiosum commodati actio danda est. sed ad exhibendum adversus eos 

dabitur, ut res exhibita vindicetur. 

Dig.13.6.3pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed mihi videtur, si locupletior pupillus factus sit, dandam utilem commodati 

actionem secundum divi pii rescriptum. 

Dig.13.6.3.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si reddita quidem sit res commodata, sed deterior reddita, non videtur reddita, 

quae deterior facta redditur, nisi quid interest praestetur: proprie enim 

dicitur res non reddita, quae deterior redditur. 

Dig.13.6.3.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

In hac actione sicut in ceteris bonae fidei iudiciis similiter in litem 

iurabitur: et rei iudicandae tempus, quanti res sit, observatur, quamvis in 

stricti litis contestatae tempus spectetur. 

Dig.13.6.3.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Heres eius qui commodatum accepit pro ea parte qua heres est convenitur, nisi 

forte habeat facultatem totius rei restituendae nec faciat: tunc enim 

condemnatur in solidum, quasi hoc boni iudicis arbitrio conveniat. 

Dig.13.6.3.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si filio familias servove commodatum sit, dumtaxat de peculio agendum erit: cum 

filio autem familias ipso et directo quis poterit. sed et si ancillae vel filiae 

familias commodaverit, dumtaxat de peculio erit agendum. 

Dig.13.6.3.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed non tantum ex causa doli earum personarum pater vel dominus condemnetur, sed 

et ipsius quoque domini vel patris fraus dumtaxat venit, ut iulianus libro 

undecimo circa pigneraticiam actionem distinguit. 

Dig.13.6.3.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Non potest commodari id quod usu consumitur, nisi forte ad pompam vel 

ostentationem quis accipiat. 

Dig.13.6.4 

Gaius 1 de verb. oblig. 

Saepe etiam ad hoc commodantur pecuniae, ut dicis gratia numerationis loco 

intercedant. 

Dig.13.6.5pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si ut certo loco vel tempore reddatur commodatum convenit, officio iudicis 

inest, ut rationem loci vel temporis habeat. 

Dig.13.6.5.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si quis hac actione egerit et oblatam litis aestimationem susceperit, rem 

offerentis facit. 

Dig.13.6.5.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione, utrum dolus an et culpa an 

vero et omne periculum. et quidem in contractibus interdum dolum solum, interdum 

et culpam praestamus: dolum in deposito: nam quia nulla utilitas eius versatur 

apud quem deponitur, merito dolus praestatur solus: nisi forte et merces 

accessit ( tunc enim, ut est et constitutum, etiam culpa exhibetur) aut si hoc 

ab initio convenit, ut et culpam et periculum praestet is penes quem deponitur. 

sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato, ut in dote, ut 

in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur. 

Dig.13.6.5.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui commodatur, et 

ideo verior est quinti mucii sententia existimantis et culpam praestandam et 

diligentiam et, si forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab 

eo, qui aestimationem se praestaturum recepit. 

Dig.13.6.5.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quod vero senectute contigit vel morbo, vel vi latronum ereptum est, aut quid 

simile accidit, dicendum est nihil eorum esse imputandum ei qui commodatum 

accepit, nisi aliqua culpa interveniat. proinde et si incendio vel ruina aliquid 

contigit vel aliquid damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, cum possit res 

commodatas salvas facere, suas praetulit. 

Dig.13.6.5.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Custodiam plane commodatae rei etiam diligentem debet praestare. 

Dig.13.6.5.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed an etiam hominis commodati custodia praestetur, apud veteres dubitatum est. 

nam interdum et hominis custodia praestanda est, si vinctus commodatus est, vel 

eius aetatis, ut custodia indigeret: certe si hoc actum est, ut custodiam is qui 

rogavit praestet, dicendum erit praestare. 

Dig.13.6.5.7 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum rogavit pertinet: nam si 

tibi equum commodavero, ut ad villam adduceres, tu ad bellum duxeris, commodati 

teneberis: idem erit et in homine. plane si sic commodavi, ut ad bellum duceres, 

meum erit periculum. nam et si servum tibi tectorem commodavero et de machina 

ceciderit, periculum meum esse namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi 

commodavi, ut et in machina operaretur: ceterum si ut de plano opus faceret, tu 

eum imposuisti in machina, aut si machinae culpa factum minus diligenter non ab 

ipso ligatae vel funium perticarumque vetustate, dico periculum, quod culpa 

contigit rogantis commodatum, ipsum praestare debere: nam et mela scripsit, si 

servus lapidario commodatus sub machina perierit, teneri fabrum commodati, qui 

neglegentius machinam colligavit. 

Dig.13.6.5.8 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quin immo et qui alias re commodata utitur, non solum commodati, verum furti 

quoque tenetur, ut iulianus libro undecimo digestorum scripsit. denique ait, si 

tibi codicem commodavero et in eo chirographum debitorem tuum cavere feceris 

egoque hoc interlevero, si quidem ad hoc tibi commodavero, ut caveretur tibi in 

eo, teneri me tibi contrario iudicio: si minus neque me certiorasti ibi 

chirographum esse scriptum, etiam teneris mihi, inquit, commodati: immo, ait, 

etiam furti, quoniam aliter re commodata usus es, quemadmodum qui equo, inquit, 

vel vestimento aliter quam commodatum est utitur, furti tenetur. 

Dig.13.6.5.9 

Ulpianus 28 ad ed. 

Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae 

sequitur rem commodatam, praestari debeat: ut puta equam tibi commodavi, quam 

pullus comitabatur: etiam pulli te custodiam praestare debere veteres 

responderunt. 

Dig.13.6.5.10 

Ulpianus 28 ad ed. 

Interdum plane dolum solum in re commodata qui rogavit praestabit, ut puta si 

quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa commodavit, sponsae forte suae vel 

uxori, quo honestius culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor 

scaenicis commodavit, vel ipsi praetori quis ultro commodavit. 

Dig.13.6.5.11 

Ulpianus 28 ad ed. 

Nunc videndum, in quibus speciebus commodati actio locum habeat. et est apud 

veteres de huiusmodi speciebus dubitatum. 

Dig.13.6.5.12 

Ulpianus 28 ad ed. 

Rem tibi dedi, ut creditori tuo pignori dares: dedisti: non repigneras, ut mihi 

reddas. labeo ait commodati actionem locum habere, quod ego puto verum esse, 

nisi merces intervenit: tunc enim vel in factum vel ex locato conducto agendum 

erit. plane si ego pro te rem pignori dedero tua voluntate, mandati erit actio. 

idem labeo recte dicit, si a me culpa absit repignerandi, creditor autem nolit 

reddere pignus, competere tibi ad hoc dumtaxat commodati, ut tibi actiones 

adversus eum praestem. abesse autem culpa a me videtur, sive iam solvi pecuniam 

sive solvere sum paratus. sumptum plane litis ceteraque aequum est eum 

adgnoscere, qui commodatum accepit. 

Dig.13.6.5.13 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si me rogaveris, ut servum tibi cum lance commodarem et servus lancem 

perdiderit, cartilius ait periculum ad te respicere, nam et lancem videri 

commodatam: quare culpam in eam quoque praestandam. plane si servus cum ea 

fugerit, eum qui commodatum accepit non teneri, nisi fugae praestitit culpam. 

Dig.13.6.5.14 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si de me petisses, ut triclinium tibi sternerem et argentum ad ministerium 

praeberem, et fecero, deinde petisses, ut idem sequenti die facerem et cum 

commode argentum domi referre non possem, ibi hoc reliquero et perierit: qua 

actione agi possit et cuius esset periculum? labeo de periculo scripsit multum 

interesse, custodem posui an non: si posui, ad me periculum spectare, si minus, 

ad eum penes quem relictum est. ego puto commodati quidem agendum, verum 

custodiam eum praestare debere, penes quem res relictae sunt, nisi aliud 

nominatim convenit. 

Dig.13.6.5.15 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si duobus vehiculum commodatum sit vel locatum simul, celsus filius scribit ^ 

scripsit^ libro sexto digestorum quaeri posse, utrum unusquisque eorum in 

solidum an pro parte teneatur. et ait duorum quidem in solidum dominium vel 

possessionem esse non posse: nec quemquam partis corporis dominum esse, sed 

totius corporis pro indiviso pro parte dominium habere. usum autem balinei 

quidem vel porticus vel campi uniuscuiusque in solidum esse ( neque enim minus 

me uti, quod et alius uteretur): verum in vehiculo commodato vel locato pro 

parte quidem effectu me usum habere, quia non omnia loca vehiculi teneam. sed 

esse verius ait et dolum et culpam et diligentiam et custodiam in totum me 

praestare debere: quare duo quodammodo rei habebuntur et, si alter conventus 

praestiterit, liberabit alterum et ambobus competit furti actio, 

Dig.13.6.6 

Pomponius 5 ad sab. 

Ut alterutro agente alterius actio contra furem tollatur. 

Dig.13.6.7pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Unde quaeritur, si alter furti egerit, an ipse solus debeat commodati conveniri. 

et ait celsus, si alter conveniatur qui furti non egit, et paratus sit periculo 

suo conveniri alterum, qui furti agendo lucrum sensit ex re commodata, debere 

eum audiri et absolvi. 

Dig.13.6.7.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si legis aquiliae adversus socium eius habuit commodator actionem, videndum 

erit, ne cedere debeat, si forte damnum dedit alter, quod hic qui convenitur 

commodati actione sarcire compellitur: nam et si adversus ipsum habuit aquiliae 

actionem commodator, aequissimum est, ut commodati agendo remittat actionem: 

nisi forte quis dixerit agendo eum e lege aquilia hoc minus consecuturum, quam 

ex causa commodati consecutus est: quod videtur habere rationem. 

Dig.13.6.8 

Pomponius 5 ad sab. 

Rei commodatae et possessionem et proprietatem retinemus: 

Dig.13.6.9 

Ulpianus 2 ad ed. 

Nemo enim commodando rem facit eius cui commodat. 

Dig.13.6.10pr. 

Ulpianus 29 ad sab. 

Eum, qui rem commodatam accepit, si in eam rem usus est in quam accepit, nihil 

praestare, si eam in nulla parte culpa sua deteriorem fecit, verum est: nam si 

culpa eius fecit deteriorem, tenebitur. 

Dig.13.6.10.1 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si rem inspectori dedi, an similis sit ei cui commodata res est, quaeritur. et 

si quidem mea causa dedi, dum volo pretium exquirere, dolum mihi tantum 

praestabit: si sui, et custodiam: et ideo furti habebit actionem. sed et si dum 

refertur periit, si quidem ego mandaveram per quem remitteret, periculum meum 

erit: si vero ipse cui voluit commisit, aeque culpam mihi praestabit, si sui 

causa accepit, 

Dig.13.6.11 

Paulus 5 ad sab. 

Qui non tam idoneum hominem elegerit, ut recte id perferri possit: 

Dig.13.6.12pr. 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si mei causa, dolum tantum. 

Dig.13.6.12.1 

Ulpianus 29 ad sab. 

Commodatam rem missus qui repeteret cum recepisset, aufugit. si dominus ei dari 

iusserat, domino perit: si commonendi causa miserat, ut referretur res 

commodata, ei qui commodatus est. 

Dig.13.6.13pr. 

Pomponius 11 ad sab. 

Is qui commodatum accepit si non apparentis rei nomine commodati condemnetur, 

cavendum ei est, ut repertam dominus ei praestet. 

Dig.13.6.13.1 

Pomponius 11 ad sab. 

Si quem quaestum fecit is qui experiendum quid accepit, veluti si iumenta 

fuerint eaque locata sint, id ipsum praestabit qui experiundum dedit: neque enim 

ante eam rem quaestui cuique esse oportet, priusquam periculo eius sit. 

Dig.13.6.13.2 

Pomponius 11 ad sab. 

Si libero homini, qui mihi bona fide serviebat, quasi servo rem commodavero, 

videamus, an habeam commodati actionem. nam et celsus filius aiebat, si 

iussissem eum aliquid facere, vel mandati cum eo vel praescriptis verbis 

experiri me posse: idem ergo et in commodato erit dicendum. nec obstat, quod non 

hac mente cum eo, qui liber bona fide nobis serviret, contraheremus quasi eum 

obligatum habituri: plerumque enim id accidit, ut extra id quod ageretur tacita 

obligatio nascatur, veluti cum per errorem indebitum solvendi causa datur. 

Dig.13.6.14 

Ulpianus 48 ad sab. 

Si servus meus rem meam tibi scienti nolle me tibi commodari commodaverit, et 

commodati et furti nascitur actio et praeterea condictio ex causa furtiva. 

Dig.13.6.15 

Paulus 29 ad ed. 

Commodare possumus etiam alienam rem, quam possidemus, tametsi scientes alienam 

possidemus, 

Dig.13.6.16 

Marcellus 5 dig. 

Ita ut et si fur vel praedo commodaverit, habeat commodati actionem. 

Dig.13.6.17pr. 

Paulus 29 ad ed. 

In commodato haec pactio, ne dolus praestetur, rata non est. 

Dig.13.6.17.1 

Paulus 29 ad ed. 

Contraria commodati actio etiam sine principali moveri potest, sicut et ceterae 

quae dicuntur contrariae. 

Dig.13.6.17.2 

Paulus 29 ad ed. 

Si ex facto heredis agatur commodati, in solidum condemnatur, licet ex parte 

heres est. 

Dig.13.6.17.3 

Paulus 29 ad ed. 

Sicut autem voluntatis et officii magis quam necessitatis est commodare, ita 

modum commodati finemque praescribere eius est qui beneficium tribuit. cum autem 

id fecit, id est postquam commodavit, tunc finem praescribere et retro agere 

atque intempestive usum commodatae rei auferre non officium tantum impedit, sed 

et suscepta obligatio inter dandum accipiendumque. geritur enim negotium invicem 

et ideo invicem propositae sunt actiones, ut appareat, quod principio beneficii 

ac nudae voluntatis fuerat, converti in mutuas praestationes actionesque 

civiles. ut accidit in eo, qui absentis negotia gerere inchoavit: neque enim 

impune peritura deseret: suscepisset enim fortassis alius, si is non coepisset: 

voluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis consummare. igitur si 

pugillares mihi commodasti, ut debitor mihi caveret, non recte facies importune 

repetendo: nam si negasses, vel emissem vel testes adhibuissem. idemque est, si 

ad fulciendam insulam tigna commodasti, deinde protraxisti aut etiam sciens 

vitiosa commodaveris: adiuvari quippe nos, non decipi beneficio oportet. ex 

quibus causis etiam contrarium iudicium utile esse dicendum est. 

Dig.13.6.17.4 

Paulus 29 ad ed. 

Duabus rebus commodatis recte de altera commodati agi posse vivianus scripsit: 

quod ita videri verum, si separatae sint, pomponius scripsit: nam eum, qui 

carrucam puta vel lecticam commodavit, non recte acturum de singulis partibus. 

Dig.13.6.17.5 

Paulus 29 ad ed. 

Rem commodatam perdidi et pro ea pretium dedi, deinde res in potestate tua 

venit: labeo ait contrario iudicio aut rem mihi praestare te debere aut quod a 

me accepisti reddere. 

Dig.13.6.18pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem quisque 

diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut tantum eos casus non 

praestet, quibus resisti non possit, veluti mortes servorum quae sine dolo et 

culpa eius accidunt, latronum hostiumve incursus, piratarum insidias, 

naufragium, incendium, fugas servorum qui custodiri non solent. quod autem de 

latronibus et piratis et naufragio diximus, ita scilicet accipiemus, si in hoc 

commodata sit alicui res, ut eam rem peregre secum ferat: alioquin si cui ideo 

argentum commodaverim, quod is amicos ad cenam invitaturum se diceret, et id 

peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione etiam piratarum et latronum et 

naufragii casum praestare debet. haec ita, si dumtaxat accipientis gratia 

commodata sit res, at si utriusque, veluti si communem amicum ad cenam 

invitaverimus tuque eius rei curam suscepisses et ego tibi argentum 

commodaverim, scriptum quidem apud quosdam invenio, quasi dolum tantum praestare 

debeas: sed videndum est, ne et culpa praestanda sit, ut ita culpae fiat 

aestimatio, sicut in rebus pignori datis et dotalibus aestimari solet. 

Dig.13.6.18.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior ab eo qui acceperit 

facta sit, non solum istae sunt actiones, de quibus loquimur, verum etiam legis 

aquiliae: sed si qua earum actum fuerit, aliae tolluntur. 

Dig.13.6.18.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Possunt iustae causae intervenire, ex quibus cum eo qui commodasset agi deberet: 

veluti de impensis in valetudinem servi factis quaeve post fugam requirendi 

reducendique eius causa factae essent: nam cibariorum impensae naturali scilicet 

ratione ad eum pertinent, qui utendum accepisset. sed et id, quod de impensis 

valetudinis aut fugae diximus, ad maiores impensas pertinere debet: modica enim 

impendia verius est, ut sicuti cibariorum ad eundem pertineant. 

Dig.13.6.18.3 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum vel oleum 

corruptum effusumve est, condemnandus eo nomine est. 

Dig.13.6.18.4 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Quod autem contrario iudicio consequi quisque potest, id etiam recto iudicio, 

quo cum eo agitur, potest salvum habere iure pensationis. sed fieri potest, ut 

amplius esset, quod invicem aliquem consequi oporteat, aut iudex pensationis 

rationem non habeat, aut ideo de restituenda re cum eo non agatur, quia ea res 

casu intercidit aut sine iudice restituta est: dicemus necessariam esse 

contrariam actionem. 

Dig.13.6.19 

Iulianus 1 dig. 

Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum accipiunt, damnum iniuria ab 

alio datum non pertinere procul dubio est: qua enim cura aut diligentia consequi 

possumus, ne aliquis damnum nobis iniuria det? 

Dig.13.6.20 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Argentum commodatum si tam idoneo servo meo tradidissem ad te perferendum, ut 

non debuerit quis aestimare futurum, ut a quibusdam malis hominibus deciperetur, 

tuum, non meum detrimentum erit, si id mali homines intercepissent. 

Dig.13.6.21pr. 

Africanus 8 quaest. 

Rem mihi commodasti: eandem subripuisti: deinde cum commodati ageres nec a te 

scirem esse subreptam, iudex me condemnavit et solvi: postea comperi a te esse 

subreptam: quaesitum est, quae mihi tecum actio sit. respondit furti quidem non 

esse, sed commodati contrarium iudicium utile mihi fore. 

Dig.13.6.21.1 

Africanus 8 quaest. 

In exercitu contubernalibus vasa utenda communi periculo dedi ac deinde meus 

servus subreptis his ad hostes profugit et postea sine vasis receptus est. 

habiturum me commodati actionem cum contubernalibus constat pro cuiusque parte: 

sed et illi mecum furti servi nomine agere possunt, quando et noxa caput 

sequitur. et si tibi rem periculo tuo utendam commodavero eaque a servo meo 

subripiatur, agere mecum furti possis servi nomine. 

Dig.13.6.22 

Paulus 22 ad ed. 

Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit, utrum sufficiat contraria 

commodati actio ( quemadmodum competit, si quid in curationem servi impendisti) 

an furti agendum sit, quaeritur. et furti quidem noxalem habere qui commodatum 

rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tunc eum teneri, cum sciens 

talem esse servum ignoranti commodavit. 

Dig.13.6.23 

Pomponius 21 ad q. muc. 

Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si nulla culpa 

tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris 

commodati: nam ego in culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum 

laborem sustinere non potuit. 

Dig.13.7.0. De pigneraticia actione vel contra. 

Dig.13.7.1pr. 

Ulpianus 40 ad sab. 

Pignus contrahitur non sola tradidione, sed etiam nuda conventione, etsi non 

traditum est. 

Dig.13.7.1.1 

Ulpianus 40 ad sab. 

Si igitur contractum sit pignus nuda conventione, videamus, an, si quis aurum 

ostenderit quasi pignori daturus et aes dederit, obligaverit aurum pignori: et 

consequens est ut aurum obligetur, non autem aes, quia in hoc non consenserint. 

Dig.13.7.1.2 

Ulpianus 40 ad sab. 

Si quis tamen, cum aes pignori daret, adfirmavit hoc aurum esse et ita pignori 

dederit, videndum erit, an aes pignori obligaverit et numquid, quia in corpus 

consensum est, pignori esse videatur: quod magis est. tenebitur tamen 

pigneraticia contraria actione qui dedit, praeter stellionatum quem fecit. 

Dig.13.7.2 

Pomponius 6 ad sab. 

Si debitor rem pignori datam vendidit et tradidit tuque ei nummos credidisti, 

quos ille solvit ei creditori, cui pignus dederat, tibique cum eo convenit, ut 

ea res, quam iam vendiderat, pignori tibi esset, nihil te egisse constat, quia 

rem alienam pignori acceperis: ea enim ratione emptorem pignus liberatum habere 

coepisse neque ad rem pertinuisse, quod tua pecunia pignus sit liberatum. 

Dig.13.7.3 

Pomponius 18 ad sab. 

Si quasi recepturus a debitore tuo comminus pecuniam reddidisti ei pignus isque 

per fenestram id misit excepturo eo, quem de industria ad id posuerit, labeo ait 

furti te agere cum debitore posse et ad exhibendum: et, si agente te contraria 

pigneraticia excipiat debitor de pignore sibi reddito, replicabitur de dolo et 

fraude, per quam nec redditum, sed per fallaciam ablatum id intellegitur. 

Dig.13.7.4 

Ulpianus 41 ad sab. 

Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sive postea, non tantum 

venditio valet, verum incipit emptor dominium rei habere. sed etsi non 

convenerit de distrahendo pignore, hoc tamen iure utimur, ut liceat distrahere, 

si modo non convenit, ne liceat. ubi vero convenit, ne distraheretur, creditor, 

si distraxerit, furti obligatur, nisi ei ter fuerit denuntiatum ut solvat et 

cessaverit. 

Dig.13.7.5 

Pomponius 19 ad sab. 

Idque iuris est, sive omnino fuerint pacti, ne veneat, sive in summa aut 

condicione aut loco contra pactionem factum sit. 

Dig.13.7.6pr. 

Pomponius 35 ad sab. 

Quamvis convenerit, ut fundum pigneraticium tibi vendere liceret, nihilo magis 

cogendus es vendere, licet solvendo non sit is qui pignus dederit, quia tua 

causa id caveatur. sed atilicinus ex causa cogendum creditorem esse ad vendendum 

dicit: quid enim si multo minus sit quod debeatur et hodie pluris venire possit 

pignus quam postea? melius autem est dici eum, qui dederit pignus, posse vendere 

et accepta pecunia solvere id quod debeatur, ita tamen, ut creditor necessitatem 

habeat ostendere rem pigneratam, si mobilis sit, prius idonea cautela a debitore 

pro indemnitate ei praestanda. invitum enim creditorem cogi vendere satis 

inhumanum est. 

Dig.13.7.6.1 

Pomponius 35 ad sab. 

Si creditor pluris fundum pigneratum vendiderit, si id faeneret, usuram eius 

pecuniae praestare debet ei, qui dederit pignus: sed et si ipse usus sit ea 

pecunia, usuram praestari oportet. quod si eam depositam habuerit, usuras non 

debet. 

Dig.13.7.7 

Paulus 2 sent. 

Si autem tardius superfluum restituat creditor id quod apud eum depositum est, 

ex mora etiam usuras debitori hoc nomine praestare cogendus est. 

Dig.13.7.8pr. 

Pomponius 35 ad sab. 

Si necessarias impensas fecerim in servum aut in fundum, quem pignoris causa 

acceperim, non tantum retentionem, sed etiam contrariam pigneraticiam actionem 

habebo: finge enim medicis, cum aegrotaret servus, dedisse me pecuniam et eum 

decessisse, item insulam fulsisse vel refecisse et postea deustam esse, nec 

habere quod possem retinere. 

Dig.13.7.8.1 

Pomponius 35 ad sab. 

Si pignori plura mancipia data sint, et quaedam certis pretiis ita vendiderit 

creditor ut evictionem eorum praestaret, et creditum suum habeat, reliqua 

mancipia potest retinere, donec ei caveatur, quod evictionis nomine promiserit, 

indemnem eum futurum. 

Dig.13.7.8.2 

Pomponius 35 ad sab. 

Si unus ex heredibus debitoris portionem suam solverit, tamen tota res pignori 

data venire poterit, quemadmodum si ipse debitor portionem solvisset. 

Dig.13.7.8.3 

Pomponius 35 ad sab. 

Si annua bima trima die triginta stipulatus acceperim pignus pactusque sim, ut 

nisi sua quaque die pecunia soluta esset, vendere eam mihi liceret, placet, 

antequam omnium pensionum dies veniret, non posse me pignus vendere, quia eis 

verbis omnes pensiones demonstrarentur: nec verum est sua quaque die non solutam 

pecuniam, antequam omnes dies venirent. sed omnibus pensionibus praeteritis, 

etiamsi una portio soluta non sit, pignus potest venire. sed si ita scriptum 

sit: " si qua pecunia sua die soluta non erit", statim competit ei pacti 

conventio. 

Dig.13.7.8.4 

Pomponius 35 ad sab. 

De vendendo pignore in rem pactio concipienda est, ut omnes contineantur: sed et 

si creditoris dumtaxat persona fuerit comprehensa, etiam heres eius iure vendet, 

si nihil in contrarium actum est. 

Dig.13.7.8.5 

Pomponius 35 ad sab. 

Cum pignus ex pactione venire potest, non solum ob sortem non solutam venire 

poterit, sed ob cetera quoque, veluti usuras et quae in id impensa sunt. 

Dig.13.7.9pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si rem alienam mihi debitor pignori dedit aut malitiose in pignore versatus sit, 

dicendum est locum habere contrarium iudicium. 

Dig.13.7.9.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Non tantum autem ob pecuniam, sed et ob aliam causam pignus dari potest, veluti 

si quis pignus alicui dederit, ut pro se fideiubeat. 

Dig.13.7.9.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit, hypothecam, cum non transit 

nec possessio ad creditorem. 

Dig.13.7.9.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Omnis pecunia exsoluta esse debet aut eo nomine satisfactum esse, ut nascatur 

pigneraticia actio. satisfactum autem accipimus, quemadmodum voluit creditor, 

licet non sit solutum: sive aliis pignoribus sibi caveri voluit, ut ab hoc 

recedat, sive fideiussoribus sive reo dato sive pretio aliquo vel nuda 

conventione, nascitur pigneraticia actio. et generaliter dicendum erit, quotiens 

recedere voluit creditor a pignore, videri ei satisfactum, si ut ipse voluit 

sibi cavit, licet in hoc deceptus sit. 

Dig.13.7.9.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Is quoque, qui rem alienam pignori dedit, soluta pecunia potest pigneraticia 

experiri. 

Dig.13.7.9.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Qui ante solutionem egit pigneraticia, licet non recte egit, tamen, si offerat 

in iudicio pecuniam, debet rem pigneratam et quod sua interest consequi. 

Dig.13.7.10 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Quod si non solvere, sed alia ratione satisfacere paratus est, forte si 

expromissorem dare vult, nihil ei prodest. 

Dig.13.7.11pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Solutum non videtur, si lis contestata cum debitore sit de ipso debito vel si 

fideiussor conventus fuerit. 

Dig.13.7.11.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Novata autem debiti obligatio pignus peremit, nisi convenit, ut pignus 

repetatur. 

Dig.13.7.11.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si quasi daturus tibi pecuniam pignus accepero nec dedero, pigneraticia actione 

tenebor et nulla solutione facta: idemque et si accepto lata sit pecunia, vel 

condicio defecit, ob quam pignus contractum est, vel si pactum, cui standum est, 

de pecunia non petenda factum est. 

Dig.13.7.11.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si in sortem dumtaxat vel in usuras obstrictum est pignus, eo soluto propter 

quod obligatum est locum habet pigneraticia. sive autem usurae in stipulatum 

sint deductae sive non, si tamen pignus et in eas obligatum fuit, quamdiu quid 

ex his debetur, pigneraticia cessabit. alia causa est earum, quas quis supra 

licitum modum promisit: nam hae penitus illicitae sunt. 

Dig.13.7.11.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si creditori plures heredes exstiterint et uni ex his pars eius solvatur, non 

debent ceteri heredes creditoris iniuria adfici, sed possunt totum fundum 

vendere oblato debitori eo, quod coheredi eorum solvit: quae sententia non est 

sine ratione. 

Dig.13.7.11.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Solutam autem pecuniam accipiendum non solum, si ipsi, cui obligata res est, sed 

et si alii sit soluta voluntate eius, vel ei cui heres exstitit, vel procuratori 

eius, vel servo pecuniis exigendis praeposito. unde si domum conduxeris et eius 

partem mihi locaveris egoque locatori tuo pensionem solvero, pigneraticia 

adversus te potero experiri ( nam iulianus scribit solvi ei posse): et si partem 

tibi, partem ei solvero, tantundem erit dicendum. plane in eam dumtaxat summam 

invecta mea et illata tenebuntur, in quam cenaculum conduxi: non enim credibile 

est hoc convenisse, ut ad universam pensionem insulae frivola mea tenebuntur. 

videtur autem tacite et cum domino aedium hoc convenisse, ut non pactio 

cenacularii proficiat domino, sed sua propria. 

Dig.13.7.11.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Per liberam autem personam pignoris obligatio nobis non adquiritur, adeo ut ne 

per procuratorem plerumque vel tutorem adquiratur: et ideo ipsi actione 

pigneraticia convenientur. sed nec mutat, quod constitutum est ab imperatore 

nostro posse per liberam personam possessionem adquiri: nam hoc eo pertinebit, 

ut possimus pignoris nobis obligati possessionem per procuratorem vel tutorem 

adprehendere, ipsam autem obligationem libera persona nobis non semper adquiret. 

Dig.13.7.11.7 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si procurator meus vel tutor rem pignori dederit, ipse agere pigneraticia 

poterit: quod in procuratore ita procedit, si ei mandatum fuit ^ fuerit^ pignori 

dare. 

Dig.13.7.12 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Vel universorum bonorum administratio ei permissa est ab eo, qui sub pignoribus 

solebat mutuas pecunias accipere. 

Dig.13.7.13pr. 

Ulpianus 38 ad ed. 

Si, cum venderet creditor pignus, convenerit inter ipsum et emptorem, ut, si 

solverit debitor pecuniam pretii emptori, liceret ei recipere rem suam, scripsit 

iulianus et est rescriptum ob hanc conventionem pigneraticiis actionibus teneri 

creditorem, ut debitori mandet ex vendito actionem adversus emptorem. sed et 

ipse debitor aut vindicare rem poterit aut in factum actione adversus emptorem 

agere. 

Dig.13.7.13.1 

Ulpianus 38 ad ed. 

Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in commodato: venit et 

custodia: vis maior non venit. 

Dig.13.7.14 

Paulus 29 ad ed. 

Ea igitur, quae diligens pater familias in suis rebus praestare solet, a 

creditore exiguntur. 

Dig.13.7.15 

Ulpianus 28 ad ed. 

Creditor cum pignus reddit, de dolo debet debitori repromittere: et si praedium 

fuit pigneratum, et de iure eius repromittendum est, ne forte servitutes 

cessante uti creditore amissae sint. 

Dig.13.7.16pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Tutor lege non refragante si dederit rem pupilli pignori, tuendum erit, scilicet 

si in rem pupilli pecuniam accipiat. idem est et in curatore adulescentis vel 

furiosi. 

Dig.13.7.16.1 

Paulus 29 ad ed. 

Contrariam pigneraticiam creditori actionem competere certum est: proinde si rem 

alienam vel alii pigneratam vel in publicum obligatam dedit, tenebitur, quamvis 

et stellionatus crimen committat. sed utrum ita demum, si scit, an et si 

ignoravit? et quantum ad crimen pertinet, excusat ignorantia: quantum ad 

contrarium iudicium, ignorantia eum non excusat, ut Marcellus libro sexto 

digestorum scribit. sed si sciens creditor accipiat vel alienum vel obligatum 

vel morbosum, contrarium ei non competit. 

Dig.13.7.16.2 

Paulus 29 ad ed. 

Etiam vectigale praedium pignori dari potest: sed et superficiarium, quia hodie 

utiles actiones superficiariis dantur. 

Dig.13.7.17 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Sane divi severus et antoninus rescripserunt, ut sine deminutione mercedis soli 

obligabitur. 

Dig.13.7.18pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Si convenerit, ut nomen debitoris mei pignori tibi sit, tuenda est a praetore 

haec conventio, ut et te in exigenda pecunia et debitorem adversus me, si cum eo 

experiar, tueatur. ergo si id nomen pecuniarium fuerit, exactam pecuniam tecum 

pensabis, si vero corporis alicuius, id quod acceperis erit tibi pignoris loco. 

Dig.13.7.18.1 

Paulus 29 ad ed. 

Si nuda proprietas pignori data sit, usus fructus, qui postea adcreverit, 

pignori erit: eandem causa est alluvionis. 

Dig.13.7.18.2 

Paulus 29 ad ed. 

Si fundus pigneratus venierit, manere causam pignoris, quia cum sua causa fundus 

transeat: sicut in partu ancillae, qui post venditionem natus sit. 

Dig.13.7.18.3 

Paulus 29 ad ed. 

Si quis caverit, ut silva sibi pignori esset, navem ex ea materia factam non 

esse pignori cassius ait, quia aliud sit materia, aliud navis: et ideo nominatim 

in dando pignore adiciendum esse ait: " quaeque ex silva facta natave sint". 

Dig.13.7.18.4 

Paulus 29 ad ed. 

Servus rem peculiarem si pignori dederit, tuendum est, si liberam peculii 

administrationem habuit: nam et alienare eas res potest. 

Dig.13.7.19 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Eadem et de filio familias dicta intellegemus. 

Dig.13.7.20pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Aliena res pignori dari voluntate domini potest: sed et si ignorante eo data sit 

et ratum habuerit, pignus valebit. 

Dig.13.7.20.1 

Paulus 29 ad ed. 

Si pluribus res simul pignori detur, aequalis omnium causa est. 

Dig.13.7.20.2 

Paulus 29 ad ed. 

Si per creditorem stetit, quo minus ei solvatur, recte agitur pigneraticia. 

Dig.13.7.20.3 

Paulus 29 ad ed. 

Interdum etsi soluta sit pecunia, tamen pigneraticia actio inhibenda est, veluti 

si creditor pignus suum emerit a debitore. 

Dig.13.7.21 

Paulus 6 brev. 

Domo pignori data et area eius tenebitur: est enim pars eius. et contra ius soli 

sequetur aedificium. 

Dig.13.7.22pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si pignore subrepto furti egerit creditor, totum, quidquid percepit, debito eum 

imputare papinianus confitetur, et est verum, etiamsi culpa creditoris furtum 

factum sit. multo magis hoc erit dicendum in eo, quod ex condictione consecutus 

est. sed quod ipse debitor furti actione praestitit creditori vel condictione, 

an debito sit imputandum videamus: et quidem non oportere id ei restitui, quod 

ipse ex furti actione praestitit, peraeque relatum est et traditum, et ita 

papinianus libro nono quaestionum ait. 

Dig.13.7.22.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Idem papinianus ait et si metus causa servum pigneratum debitori tradiderit, 

quem bona fide pignori acceperat: nam si egerit quod metus causa factum est et 

quadruplum sit consecutus, nihil neque restituet ex eo quod consecutus est nec 

debito imputabit. 

Dig.13.7.22.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si praedo rem pignori dederit, competit ei et de fructibus pigneraticia actio, 

quamvis ipse fructus suos non faciet ( a praedone enim fructus et vindicari 

extantes possunt et consumpti condici): proderit igitur ei, quod creditor bona 

fide possessor fuit. 

Dig.13.7.22.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si post distractum pignus debitor, qui precario rogavit vel conduxit pignus, 

possessionem non restituat, contrario iudicio tenetur. 

Dig.13.7.22.4 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si creditor, cum venderet pignus, duplam promisit ( nam usu hoc evenerat et 

conventus ob evictionem erat et condemnatus), an haberet regressum pigneraticiae 

contrariae actionis ? et potest dici esse regressum, si modo sine dolo et culpa 

sic vendidit et ut pater familias diligens id gessit: si vero nullum emolumentum 

talis venditio attulit, sed tanti venderet, quanto vendere potuit, etiamsi haec 

non promisit, regressum non habere. 

Dig.13.7.23 

Tryphonus 8 disp. 

Nec enim amplius a debitore quam debiti summa consequi poterit. sed si 

stipulatio usurarum fuerat et post quinquennium forte, quam pretium ex re 

obligata victus eam emptori restituit, etiam medii temporis usuras a debitore 

petere potest, quia nihil ei solutum esse, ut auferri non possit, palam factum 

est: sed si simplum praestitit, doli exceptione repellendus erit ab usurarum 

petitione, quia habuit usum pecuniae pretii, quod ab emptore acceperat. 

Dig.13.7.24pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Eleganter apud me quaesitum est, si impetrasset creditor a caesare, ut pignus 

possideret idque evictum esset, an habeat contrariam pigneraticiam. et videtur 

finita esse pignoris obligatio et a contractu recessum. immo utilis ex empto 

accommodata est, quemadmodum si pro soluto ei res data fuerit, ut in quantitatem 

debiti ei satisfiat vel in quantum eius intersit, et compensationem habere 

potest creditor, si forte pigneraticia vel ex alia causa cum eo agetur. 

Dig.13.7.24.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Qui reprobos nummos solvit creditori, an habet pigneraticiam actionem quasi 

soluta pecunia, quaeritur: et constat neque pigneraticia eum agere neque 

liberari posse, quia reproba pecunia non liberat solventem, reprobis videlicet 

nummis reddendis. 

Dig.13.7.24.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si vendiderit quidem creditor pignus pluris quam debitum erat, nondum autem 

pretium ab emptore exegerit, an pigneraticio iudicio conveniri possit ad 

superfluum reddendum, an vero vel exspectare debeat, quoad emptor solvat, vel 

suscipere actiones adversus emptorem? et arbitror non esse urguendum ad 

solutionem creditorem, sed aut exspectare debere debitorem aut, si non 

exspectat, mandandas ei actiones adversus emptorem periculo tamen venditoris. 

quod si accepit iam pecuniam, superfluum reddit. 

Dig.13.7.24.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

In pigneraticio iudicio venit et si res pignori datas male tractavit creditor 

vel servos debilitavit. plane si pro maleficiis suis coercuit vel vinxit vel 

optulit praefecturae vel praesidi, dicendum est pigneraticia creditorem non 

teneri. quare si prostituit ancillam vel aliud improbatum facere coegit, ilico 

pignus ancillae solvitur. 

Dig.13.7.25 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si servos pigneratos artificiis instruxit creditor, si quidem iam imbutos vel 

voluntate debitoris, erit actio contraria: si vero nihil horum intercessit, si 

quidem artificiis necessariis, erit actio contraria, non tamen sic, ut cogatur 

servis carere pro quantitate sumptuum debitor. sicut enim neglegere creditorem 

dolus et culpa quam praestat non patitur, ita nec talem efficere rem pigneratam, 

ut gravis sit debitori ad reciperandum: puta saltum grandem pignori datum ab 

homine, qui vix luere potest, nedum excolere, tu acceptum pignori excoluisti 

sic, ut magni pretii faceres. alioquin non est aequum aut quaerere me alios 

creditores aut cogi distrahere quod velim receptum aut tibi paenuria coactum 

derelinquere. medie igitur haec a iudice erunt dispicienda, ut neque delicatus 

debitor neque onerosus creditor audiatur. 

Dig.13.7.26pr. 

Ulpianus 3 disp. 

Non est mirum, si ex quacumque causa magistratus in possessionem aliquem 

miserit, pignus constitui, cum testamento quoque pignus constitui posse 

imperator noster cum patre saepissime rescripsit. 

Dig.13.7.26.1 

Ulpianus 3 disp. 

Sciendum est, ubi iussu magistratus pignus constituitur, non alias constitui, 

nisi ventum fuerit in possessionem. 

Dig.13.7.27 

Ulpianus 6 opin. 

Petenti mutuam pecuniam creditori, cum prae manu debitor non haberet, species 

auri dedit, ut pignori apud alium creditorem poneret. si iam solutione liberatas 

receptasque eas is qui susceperat tenet, exhibere iubendus est: quod si etiam 

nunc apud creditorem creditoris sunt, voluntate domini nexae videntur, sed ut 

liberatae tradantur, domino earum propria actio adversus suum creditorem 

competit. 

Dig.13.7.28pr. 

Iulianus 11 dig. 

Si creditor, qui rem pignori acceperat, amissa eius possessione serviana actione 

petierit et litis aestimationem consecutus sit, postea debitor eandem rem petens 

exceptione summovetur, nisi offerat ei debitor, quod pro eo solutum est. 

Dig.13.7.28.1 

Iulianus 11 dig. 

Si servus pro peculiari nomine pignus acceperit, actio pigneraticia adversus 

dominum debitori competit. 

Dig.13.7.29 

Iulianus 44 dig. 

Si rem alienam bona fide emeris et mihi pignori dederis ac precario rogaveris, 

deinde me dominus heredem instituerit, desinet ^ desinit ^ pignus esse et sola 

precarii rogatio supererit: idcirco usucapio tua interpellabitur. 

Dig.13.7.30 

Paulus 5 epit. alf. dig. 

Qui ratiario crediderat, cum ad diem pecunia non solveretur, ratem in flumine 

sua auctoritate detinuit: postea flumen crevit et ratem abstulit. si invito 

ratiario retinuisset, eius periculo ratem fuisse respondit: sed si debitor sua 

voluntate concessisset, ut retineret, culpam dumtaxat ei praestandam, non vim 

maiorem. 

Dig.13.7.31 

Africanus 8 quaest. 

Si servus pignori datus creditori furtum faciat, liberum est debitori servum pro 

noxae deditione relinquere: quod si sciens furem pignori dederit, etsi paratus 

fuerit pro noxae dedito apud me relinquere, nihilo minus habiturum me 

pigneraticiam actionem, ut indemnem me praestet. eadem servanda esse iulianus 

ait etiam cum depositus vel commodatus servus furtum faciat. 

Dig.13.7.32 

Marcianus 4 reg. 

Cum debitore, qui alienam rem pignori dedit, potest creditor contraria 

pigneraticia agere, etsi solvendo debitor sit. 

Dig.13.7.33 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si pecuniam debitor solverit, potest pigneraticia actione uti ad reciperandam 

antixrysin : nam cum pignus sit hoc verbo poterit uti. 

Dig.13.7.34 

Marcellus l.S. resp. 

Titius cum credidisset pecuniam sempronio et ob eam pignus accepisset futurumque 

esset, ut distraheret eam creditor, quia pecunia non solveretur, petit a 

creditore, ut fundum certo pretio emptum haberet, et cum impetrasset, epistulam, 

qua se vendidisse fundum creditori significaret, emisit: quaero, an hanc 

venditionem debitor revocare possit offerendo sortem et usuras quae debentur. 

Marcellus respondit secundum ea quae proposita essent, revocare non posse. 

Dig.13.7.35pr. 

Florus 8 inst. 

Cum et sortis nomine et usurarum aliquid debetur ab eo, qui sub pignoribus 

pecuniam debet, quidquid ex venditione pignorum recipiatur, primum usuris, quas 

iam tunc deberi constat, deinde si quid superest sorti accepto ferendum est: nec 

audiendus est debitor, si, cum parum idoneum se esse sciat, eligit, quo nomine 

exonerari pignus suum malit. 

Dig.13.7.35.1 

Florus 8 inst. 

Pignus manente proprietate debitoris solam possessionem transfert ad creditorem: 

potest tamen et precario et pro conducto debitor re sua uti. 

Dig.13.7.36pr. 

Ulpianus 11 ad ed. 

Si quis in pignore pro auro aes subiecisset creditori, qualiter teneatur, 

quaesitum est. in qua specie rectissime sabinus scribit, si quidem dato auro aes 

subiecisset, furti teneri: quod si in dando aes subiecisset, turpiter fecisse, 

non furem esse. sed et hic puto pigneraticium iudicium locum habere, et ita 

pomponius scribit. sed et extra ordinem stellionatus nomine plectetur, ut est 

saepissime rescriptum. 

Dig.13.7.36.1 

Ulpianus 11 ad ed. 

Sed et si quis rem alienam mihi pignori dederit sciens prudensque vel si quis 

alii obligatam mihi obligavit nec me de hoc certioraverit, eodem crimine 

plectetur. plane si ea res ampla est et ad modicum aeris fuerit pignerata, dici 

debebit cessare non solum stellionatus crimen, sed etiam pigneraticiam et de 

dolo actionem, quasi in nullo captus sit, qui pignori secundo loco accepit. 

Dig.13.7.37 

Paulus 5 ad plaut. 

Si pignus mihi traditum locassem domino, per locationem retineo possessionem, 

quia antequam conduceret debitor, non fuerit eius possessio, cum et animus mihi 

retinendi sit et conducenti non sit animus possessionem apiscendi. 

Dig.13.7.38 

Modestinus 1 diff. 

Pupillo capienti pignus propter metum pigneraticiae actionis necessaria est 

tutoris auctoritas. 

Dig.13.7.39 

Modestinus 4 resp. 

Gaius seius ob pecuniam mutuam fundum suum lucio titio pignori dedit: postea 

pactum inter eos factum est, ut creditor pignus suum in compensationem pecuniae 

suae certo tempore possideret: verum ante expletum tempus creditor cum suprema 

sua ordinaret, testamento cavit, ut alter ex filiis suis haberet eum fundum et 

addidit " quem de lucio titio emi", cum non emisset: hoc testamentum inter 

ceteros signavit et gaius seius, qui fuit debitor. quaero, an ex hoc quod 

signavit praeiudicium aliquod sibi fecerit, cum nullum instrumentum venditionis 

proferatur, sed solum pactum, ut creditor certi temporis fructus caperet. 

herennius modestinus respondit contractui pignoris non obesse, quod debitor 

testamentum creditoris, in quo se emisse pignus expressit, signasse proponitur. 

Dig.13.7.40pr. 

Papinianus 3 resp. 

Debitor a creditore pignus quod dedit frustra emit, cum rei suae nulla emptio 

sit: nec si minoris emerit et pignus petat aut dominium vindicet, ei non totum 

debitum offerenti creditor possessionem restituere cogetur. 

Dig.13.7.40.1 

Papinianus 3 resp. 

Debitoris filius, qui manet in patris potestate, frustra pignus a creditore 

patris peculiaribus nummis comparat: et ideo si patronus debitoris contra 

tabulas eius possessionem acceperit, dominii partem optinebit: nam pecunia, quam 

filius ex re patris in pretium dedit, pignus liberatur. 

Dig.13.7.40.2 

Papinianus 3 resp. 

Soluta pecunia creditor possessionem pignoris, quae corporalis apud eum fuit, 

restituere debet nec quicquam amplius praestare cogitur. itaque si medio tempore 

pignus creditor pignori dederit, domino solvente pecuniam quam debuit secundi 

pignoris neque persecutio dabitur neque retentio relinquetur. 

Dig.13.7.41 

Paulus 3 quaest. 

Rem alienam pignori dedisti, deinde dominus rei eius esse coepisti: datur utilis 

actio pigneraticia creditori. non est idem dicendum, si ego titio, qui rem meam 

obligaverat sine mea voluntate, heres extitero: hoc enim modo pignoris 

persecutio concedenda non est creditori, nec utique sufficit ad competendam 

utilem pigneraticiam actionem eundem esse dominum, qui etiam pecuniam debet. sed 

si convenisset de pignore, ut ex suo mendacio arguatur, improbe resistit, quo 

minus utilis actio moveatur. 

Dig.13.7.42 

Papinianus 3 resp. 

Creditor iudicio, quod de pignore dato proponitur, ut superfluum pretii cum 

usuris restituat, iure cogitur, nec audiendus erit, si velit emptorem delegare, 

cum in venditione, quae fit ex facto, suum creditor negotium gerat. 

Dig.13.7.43pr. 

Scaevola 5 dig. 

Locum purum pignori creditori obligavit eique instrumentum emptionis tradidit: 

et cum eum locum inaedificare vellet, mota sibi controversia a vicino de 

latitudine, quod alias probare non poterat, petit a creditore, ut instrumentum a 

se traditum auctoritatis exhiberet: quo non exhibente minorem locum aedificavit 

atque ita damnum passus est. quaesitum est, an, si creditor pecuniam petat vel 

pignus vindicet, doli exceptione posita iudex huius damni rationem habere 

debeat. respondit, si operam non dedisset, ut instrumenti facultate subducta 

debitor caperetur, posse debitorem pecunia soluta pigneraticia agere: opera 

autem in eo data tunc et ante pecuniam solutam in id quod interest cum creditore 

agi. 

Dig.13.7.43.1 

Scaevola 5 dig. 

Titius cum pecuniam mutuam accepit a gaio seio sub pignore culleorum: istos 

culleos cum seius in horreo haberet, missus ex officio annonae centurio culleos 

ad annonam sustulit ac postea instantia gaii seii creditoris reciperati sunt: 

quaero, intertrituram, quae ex operis facta est, utrum titius debitor an seius 

creditor adgnosecere debeat. respondit secundum ea quae proponerentur ob id, 

quod eo nomine intertrimenti adcidisset, non teneri. 

Digest of Justinian: Liber XIV

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Quartus Decimus

Dig.14.1.0. De exercitoria actione. 

Dig.14.2.0. De lege rodia ^ rhodia^ de iactu. 

Dig.14.3.0. De institoria actione. 

Dig.14.4.0. De tributoria actione. 

Dig.14.5.0. Quod cum eo, qui in aliena potestate est, negotium gestum esse 

dicetur. 

Dig.14.6.0. De senatus consulto macedoniano. 

Dig.14.1.0. De exercitoria actione. 

Dig.14.1.1pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoret. nam cum interdum ignari, 

cuius sint condicionis vel quales, cum magistris propter navigandi necessitatem 

contrahamus, aequum fuit eum, qui magistrum navi imposuit, teneri, ut tenetur, 

qui institorem tabernae vel negotio praeposuit, cum sit maior necessitas 

contrahendi cum magistro quam institore. quippe res patitur, ut de condicione 

quis institoris dispiciat et sic contrahat: in navis magistro non ita, nam 

interdum locus tempus non patitur plenius deliberandi consilium. 

Dig.14.1.1.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Magistrum navis accipere debemus, cui totius navis cura mandata est. 

Dig.14.1.1.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si cum quolibet nautarum sit contractum, non datur actio in exercitorem, 

quamquam ex delicto cuiusvis eorum, qui navis navigandae causa in nave sint, 

detur actio in exercitorem: alia enim est contrahendi causa, alia delinquendi, 

si quidem qui magistrum praeponit, contrahi cum eo permittit, qui nautas 

adhibet, non contrahi cum eis permittit, sed culpa et dolo carere eos curare 

debet. 

Dig.14.1.1.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Magistri autem imponuntur locandis navibus vel ad merces vel vectoribus 

conducendis armamentisve emendis: sed etiamsi mercibus emendis vel vendendis 

fuerit praepositus, etiam hoc nomine obligat exercitorem. 

Dig.14.1.1.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interest, utrum liber an 

servus, et utrum exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatis sit, intererit, 

sibi imputaturo qui praeposuit. 

Dig.14.1.1.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Magistrum autem accipimus non solum, quem exercitor praeposuit, sed et eum, quem 

magister: et hoc consultus iulianus in ignorante exercitore respondit: ceterum 

si scit et passus est eum in nave magisterio fungi, ipse eum imposuisse videtur. 

quae sententia mihi videtur probabilis: omnia enim facta magistri debeo 

praestare qui eum praeposui, alioquin contrahentes decipientur: et facilius hoc 

in magistro quam institore admittendum propter utilitatem. quid tamen si sic 

magistrum praeposuit, ne alium ei liceret praeponere? an adhuc iuliani 

sententiam admittimus, videndum est: finge enim et nominatim eum prohibuisse, ne 

titio magistro utaris. dicendum tamen erit eo usque producendam utilitatem 

navigantium. 

Dig.14.1.1.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Navem accipere debemus sive marinam sive fluviatilem sive in aliquo stagno 

naviget sive schedia sit. 

Dig.14.1.1.7 

Ulpianus 28 ad ed. 

Non autem ex omni causa praetor dat in exercitorem actionem, sed eius rei 

nomine, cuius ibi praepositus fuerit, id est si in eam rem praepositus sit, ut 

puta si ad onus vehendum locatum sit aut aliquas res emerit utiles naviganti vel 

si quid reficiendae navis causa contractum vel impensum est vel si quid nautae 

operarum nomine petent. 

Dig.14.1.1.8 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quid si mutuam pecuniam sumpserit, an eius rei nomine videatur gestum? et 

pegasus existimat, si ad usum eius rei, in quam praepositus est, fuerit 

mutuatus, dandam actionem, quam sententiam puto veram: quid enim si ad armandam 

instruendamve navem vel nautas exhibendos mutuatus est? 

Dig.14.1.1.9 

Ulpianus 28 ad ed. 

Unde quaerit ofilius, si ad reficiendam navem mutuatus nummos in suos usus 

converterit, an in exercitorem detur actio. et ait, si hac lege accepit quasi in 

navem impensurus, mox mutavit voluntatem, teneri exercitorem imputaturum sibi, 

cur talem praeposuerit: quod si ab initio consilium cepit fraudandi creditoris 

et hoc specialiter non expresserit, quod ad navis causam accipit, contra esse: 

quam distinctionem pedius probat. 

Dig.14.1.1.10 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si in pretiis rerum emptarum fefellit magister, exercitoris erit damnum, 

non creditoris. 

Dig.14.1.1.11 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si ab alio mutuatus liberavit eum, qui in navis refectionem crediderat, puto 

etiam huic dandam actionem, quasi in navem crediderit. 

Dig.14.1.1.12 

Ulpianus 28 ad ed. 

Igitur praepositio certam legem dat contrahentibus. quare si eum praeposuit navi 

ad hoc solum, ut vecturas exigat, non ut locet ( quod forte ipse locaverat), non 

tenebitur exercitor, si magister locaverit: vel si ad locandum tantum, non ad 

exigendum, idem erit dicendum: aut si ad hoc, ut vectoribus locet, non ut 

mercibus navem praestet, vel contra, modum egressus non obligabit exercitorem: 

sed et si ut certis mercibus eam locet, praepositus est, puta legumini, 

cannabae, ille marmoribus vel alia materia locavit, dicendum erit non teneri. 

quaedam enim naves onerariae, quaedam ( ut ipsi dicunt) epibatygoi sunt: et 

plerosque mandare scio, ne vectores recipiant, et sic, ut certa regione et certo 

mari negotietur, ut ecce sunt naves, quae brundisium a cassiopa vel a dyrrachio 

vectores traiciunt ad onera inhabiles, item quaedam fluvii capaces ad mare non 

sufficientes. 

Dig.14.1.1.13 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si plures sint magistri non divisis officiis, quodcumque cum uno gestum erit, 

obligabit exercitorem: si divisis, ut alter locando, alter exigendo, pro 

cuiusque officio obligabitur exercitor. 

Dig.14.1.1.14 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si sic praeposuit, ut plerique ^ plerumque^ faciunt, ne alter sine altero 

quid gerat, qui contraxit cum uno sibi imputabit. 

Dig.14.1.1.15 

Ulpianus 28 ad ed. 

Exercitorem autem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt, 

sive is dominus navis sit sive a domino navem per aversionem conduxit vel ad 

tempus vel in perpetuum. 

Dig.14.1.1.16 

Ulpianus 28 ad ed. 

Parvi autem refert, qui exercet masculus sit an mulier, pater familias an filius 

familias vel servus: pupillus autem si navem exerceat, exigemus tutoris 

auctoritatem. 

Dig.14.1.1.17 

Ulpianus 28 ad ed. 

Est autem nobis electio, utrum exercitorem an magistrum convenire velimus. 

Dig.14.1.1.18 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed ex contrario exercenti navem adversus eos, qui cum magistro contraxerunt, 

actio non pollicetur, quia non eodem auxilio indigebat, sed aut ex locato cum 

magistro, si mercede operam ei exhibet, aut si gratuitam, mandati agere potest. 

solent plane praefecti propter ministerium annonae, item in provinciis praesides 

provinciarum extra ordinem eos iuvare ex contractu magistrorum. 

Dig.14.1.1.19 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si is, qui navem exercuerit, in aliena potestate erit eiusque voluntate navem 

exercuerit, quod cum magistro eius gestum erit, in eum, in cuius potestate is 

erit qui navem exercuerit, iudicium datur. 

Dig.14.1.1.20 

Ulpianus 28 ad ed. 

Licet autem detur ^ datur^ actio in eum, cuius in potestate est qui navem 

exercet, tamen ita demum datur, si voluntate eius exerceat. ideo autem ex 

voluntate in solidum tenentur qui habent in potestate exercitorem, quia ad 

summam rem publicam navium exercitio perinet. at institorum non idem usus est: 

ea propter in tributum dumtaxat vocantur, qui contraxerunt cum eo, qui in merce 

peculiari sciente domino negotiatur. sed si sciente dumtaxat, non etiam volente 

cum magistro contractum sit, utrum quasi in volentem damus actionem in solidum 

an vero exemplo tributoriae dabimus? in re igitur dubia melius est verbis edicti 

servire et neque scientiam solam et nudam patris dominive in navibus onerare 

neque in peculiaribus mercibus voluntatem extendere ad solidi obligationem. et 

ita videtur et pomponius significare, si sit in aliena potestate, si quidem 

voluntate gerat, in solidum eum obligari, si minus, in peculium. 

Dig.14.1.1.21 

Ulpianus 28 ad ed. 

In potestate autem accipiemus utriusque sexus vel filios vel filias vel servos 

vel servas. 

Dig.14.1.1.22 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si tamen servus peculiaris volente filio familias in cuius peculio erat, vel 

servo vicarius eius navem exercuit, pater dominusve, qui voluntatem non 

accommodavit, dumtaxat de peculio tenebitur, sed filius ipse in solidum. plane 

si voluntate domini vel patris exerceant, in solidum tenebuntur et praeterea et 

filius, si et ipse voluntatem accommodavit, in solidum erit obligatus. 

Dig.14.1.1.23 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quamquam autem, si cum magistro eius gestum sit, dumtaxat polliceatur praetor 

actionem, tamen, ut iulianus quoque scripsit, etiamsi cum ipso exercitore sit 

contractum, pater dominusve in solidum tenebitur. 

Dig.14.1.1.24 

Ulpianus 28 ad ed. 

Haec actio ex persona magistri in exercitorem dabitur, et ideo, si cum utro 

eorum actum est, cum altero agi non potest. sed si quid sit solutum, si quidem a 

magistro, ipso iure minuitur obligatio: sed et si ab exercitore, sive suo 

nomine, id est propter honorariam obligationem, sive magistri nomine solverit, 

minuetur obligatio, quoniam et alius pro me solvendo me liberat. 

Dig.14.1.1.25 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si plures navem exerceant, cum quolibet eorum in solidum agi potest, 

Dig.14.1.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Ne in plures adversarios distringatur qui cum uno contraxerit: 

Dig.14.1.3 

Paulus 29 ad ed. 

Nec quicquam facere, quotam quisque portionem in nave habeat, eumque qui 

praestiterit societatis iudicio a ceteris consecuturum. 

Dig.14.1.4pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si tamen plures per se navem exerceant, pro portionibus exercitionis 

conveniuntur: neque enim invicem sui magistri videbuntur ^ videntur^. 

Dig.14.1.4.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si plures exerceant, unum autem de numero suo magistrum fecerint, huius 

nomine in solidum poterunt conveniri. 

Dig.14.1.4.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si servus plurium navem exerceat voluntate eorum, idem placuit quod in 

pluribus exercitoribus. plane si unius ex omnibus voluntate exercuit, in solidum 

ille tenebitur, et ideo puto et in superiore casu in solidum omnes teneri. 

Dig.14.1.4.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si servus sit, qui navem exercuit voluntate domini, et alienatus fuerit, nihilo 

minus is qui eum alienavit tenebitur. proinde et si decesserit servus, 

tenebitur: nam et magistro defuncto tenebitur. 

Dig.14.1.4.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hae actiones perpetuo et heredibus et in heredes dabuntur: proinde et si servus, 

qui voluntate domini exercuit, decessit, etiam post annum dabitur haec actio, 

quamvis de peculio ultra annum non detur. 

Dig.14.1.5pr. 

Paulus 29 ad ed. 

Si eum, qui in mea potestate sit, magistrum navis habeas, mihi quoque in te 

competit actio, si quid cum eo contraxero: idem est, si communis servus nobis 

erit. ex locato tamen mecum ages, quod operas servi mei conduxeris, quia et si 

cum alio contraxisset, ageres mecum, ut actiones, quas eo nomine habui, tibi 

praestarem, quemadmodum cum libero, si quidem conduxisses, experieris: quod si 

gratuitae operae fuerint, mandati ages. 

Dig.14.1.5.1 

Paulus 29 ad ed. 

Item si servus meus navem exercebit et cum magistro eius contraxero, nihil 

obstabit, quo minus adversus magistrum experiar actione, quae mihi vel iure 

civili vel honorario competit: nam et cuivis alii non obstat hoc edictum, quo 

minus cum magistro agere possit: hoc enim edicto non transfertur actio, sed 

adicitur. 

Dig.14.1.5.2 

Paulus 29 ad ed. 

Si unus ex his exercitoribus cum magistro navis contraxerit, agere cum aliis 

exercitoribus poterit, 

Dig.14.1.6pr. 

Paulus 6 brev. 

Si servus non voluntate domini navem exercuerit, si sciente eo, quasi 

tributoria, si ignorante, de peculio actio dabitur. 

Dig.14.1.6.1 

Paulus 6 brev. 

Si communis servus voluntate dominorum exerceat navem, in singulos dari debebit 

in solidum actio. 

Dig.14.1.7pr. 

Africanus 8 quaest. 

Lucius titius stichum magistrum navis praeposuit: is pecuniam mutuatus cavit se 

in refectionem navis eam accepisse: quaesitum est, an non aliter titius 

exercitoria teneretur, quam si creditor probaret pecuniam in refectionem navis 

esse consumptam. respondit creditorem utiliter acturum, si, cum pecunia 

crederetur, navis in ea causa fuisset, ut refici deberet: etenim ut non oportet 

creditorem ad hoc adstringi, ut ipse reficiendae navis curam suscipiat et 

negotium domini gerat ( quod certe futurum sit, si necesse habeat probare 

pecuniam in refectionem erogatam esse), ita illud exigendum, ut sciat in hoc se 

credere, cui rei magister quis sit praepositus, quod certe aliter fieri non 

potest, quam si illud quoque scierit necessariam refectioni pecuniam esse: quare 

etsi in ea causa fuerit navis, ut refici deberet, multo tamen maior pecunia 

credita fuerit, quam ad eam rem esset necessaria, non debere in solidum adversus 

dominum navis actionem dari. 

Dig.14.1.7.1 

Africanus 8 quaest. 

Interdum etiam illud aestimandum, an in eo loco pecunia credita sit, in quo id, 

propter quod credebatur, comparari potuerit: quid enim, inquit, si ad velum 

emendum in eiusmodi insula pecuniam quis crediderit, in qua omnino velum 

comparari non potest? et in summa aliquam diligentiam in ea creditorem debere 

praestare. 

Dig.14.1.7.2 

Africanus 8 quaest. 

Eadem fere dicenda ait et si de institoria actione quaeratur: nam tunc quoque 

creditorem scire debere necessariam esse mercis comparationem, cui emendae 

servus sit praepositus, et sufficere, si in hoc crediderit, non etiam illud 

exigendum, ut ipse curam suscipiat, an in hanc rem pecunia eroganda est. 

Dig.14.2.0. De lege rodia ^ rhodia^ de iactu. 

Dig.14.2.1 

Paulus 2 sent. 

Lege rodia ^ rhodia^ cavetur, ut si levandae navis gratia iactus mercium factus 

est, omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est. 

Dig.14.2.2pr. 

Paulus 34 ad ed. 

Si laborante nave iactus factus est, amissarum mercium domini, si merces 

vehendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum 

reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione 

communicetur, agere potest. servius quidem respondit ex locato agere cum 

magistro navis debere, ut ceterorum vectorum merces retineat, donec portionem 

damni praestent. immo etsi ^ non^ retineat merces magister, ultro ex locato 

habiturus est actionem cum vectoribus: quid enim si vectores sint, qui nullas 

sarcinas habeant? plane commodius est, si sint, retinere eas. at si non totam 

navem conduxerit, ex conducto aget, sicut vectores, qui loca in navem 

conduxerunt: aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui propter 

amissas res aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent. 

Dig.14.2.2.1 

Paulus 34 ad ed. 

Si conservatis mercibus deterior facta sit navis aut si quid exarmaverit, nulla 

facienda est collatio, quia dissimilis earum rerum causa sit, quae navis gratia 

parentur et earum, pro quibus mercedem aliquis acceperit: nam et si faber 

incudem aut malleum fregerit, non imputaretur ei qui locaverit opus. sed si 

voluntate vectorum vel propter aliquem metum id detrimentum factum sit, hoc 

ipsum sarciri oportet. 

Dig.14.2.2.2 

Paulus 34 ad ed. 

Cum in eadem nave varia mercium genera complures mercatores coegissent 

praetereaque multi vectores servi liberique in ea navigarent, tempestate gravi 

orta necessario iactura facta erat: quaesita deinde sunt haec: an omnes iacturam 

praestare oporteat et si qui tales merces imposuissent, quibus navis non 

oneraretur, velut gemmas margaritas? et quae portio praestanda est? et an etiam 

pro liberis capitibus dari oporteat? et qua actione ea res expediri possit? 

placuit omnes, quorum interfuisset iacturam fieri, conferre oportere, quia id 

tributum observatae res deberent: itaque dominum etiam navis pro portione 

obligatum esse. iacturae summam pro rerum pretio distribui oportet. corporum 

liberorum aestimationem nullam fieri posse. ex conducto dominos rerum amissarum 

cum nauta, id est cum magistro acturos. itidem agitatum est, an etiam 

vestimentorum cuiusque et anulorum aestimationem fieri oporteat: et omnium visum 

est, nisi si qua consumendi causa imposita forent, quo in numero essent cibaria: 

eo magis quod, si quando ea defecerint in navigationem, quod quisque haberet in 

commune conferret. 

Dig.14.2.2.3 

Paulus 34 ad ed. 

Si navis a piratis redempta sit, servius ofilius labeo omnes conferre debere 

aiunt: quod vero praedones abstulerint, eum perdere cuius fuerint, nec 

conferendum ei, qui suas merces redemerit. 

Dig.14.2.2.4 

Paulus 34 ad ed. 

Portio autem pro aestimatione rerum quae salvae sunt et earum quae amissae sunt 

praestari solet, nec ad rem pertinet, si hae quae amissae sunt pluris veniri 

poterunt, quoniam detrimenti, non lucri fit praestatio. sed in his rebus, quarum 

nomine conferendum est, aestimatio debet haberi non quanti emptae sint, sed 

quanti venire possunt. 

Dig.14.2.2.5 

Paulus 34 ad ed. 

Servorum quoque qui in mare perierunt non magis aestimatio facienda est, quam si 

qui aegri in nave decesserint aut aliqui sese praecipitaverint. 

Dig.14.2.2.6 

Paulus 34 ad ed. 

Si quis ex vectoribus solvendo non sit, hoc detrimentum magistri navis non erit: 

nec enim fortunas cuiusque nauta excutere debet. 

Dig.14.2.2.7 

Paulus 34 ad ed. 

Si res quae iactae sunt apparuerint, exoneratur collatio: quod si iam 

contributio facta sit, tunc hi qui solverint agent ex locato cum magistro, ut is 

ex conducto experiatur et quod exegerit reddat. 

Dig.14.2.2.8 

Paulus 34 ad ed. 

Res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro derelicto non 

habetur. 

Dig.14.2.3 

Papinianus 19 resp. 

Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi communis periculi causa 

deiectum est, contributio debetur. 

Dig.14.2.4pr. 

Callistratus 2 quaest. 

Navis onustae levandae causa, quia intrare flumen vel portum non potuerat cum 

onere, si quaedam merces in scapham traiectae sunt, ne aut extra flumen 

periclitetur aut in ipso ostio vel portu, eaque scapha summersa est, ratio 

haberi debet inter eos, qui in nave merces salvas habent, cum his qui in scapha 

perdiderunt, proinde tamquam si iactura facta esset: idque sabinus quoque libro 

secundo responsorum probat. contra si scapha cum parte mercium salva est, navis 

periit, ratio haberi non debet eorum, qui in nave perdiderunt, quia iactus in 

tributum nave salva venit. 

Dig.14.2.4.1 

Callistratus 2 quaest. 

Sed si navis, quae in tempestate iactu mercium unius mercatoris levata est, in 

alio loco summersa est et aliquorum mercatorum merces per urinatores extractae 

sunt data mercede, rationem haberi debere eius, cuius merces in navigatione 

levandae navis causa iactae sunt, ab his, qui postea sua per urinatores 

servaverunt, sabinus aeque respondit. eorum vero, qui ita servaverunt, invicem 

rationem haberi non debere ab eo, qui in navigatione iactum fecit, si quaedam ex 

his mercibus per urinatores extractae sunt: eorum enim merces non possunt videri 

servandae navis causa iactae esse, quae perit. 

Dig.14.2.4.2 

Callistratus 2 quaest. 

Cum autem iactus de nave factus est et alicuius res, quae in navi remanserunt, 

deteriores factae sunt, videndum, an conferre cogendus sit, quia non debet 

duplici damno onerari et collationis et quod res deteriores factae sunt. sed 

defendendum est hunc conferre debere pretio praesente rerum: itaque verbi gratia 

si vicenum merces duorum fuerunt et alterius aspargine decem esse coeperunt, 

ille cuius res integrae sunt pro viginti conferat, hic pro decem. potest tamen 

dici etiam illa sententia distinguentibus nobis, deteriores ex qua causa factae 

sunt, id est utrum propter iacta nudatis rebus damnum secutum est an vero alia 

ex causa, veluti quod alicubi iacebant merces in angulo aliquo et unda 

penetravit. tunc enim conferre debebit: an ex priore causa collationis onus pati 

non debet, quia iactus etiam hunc laesit? adhuc numquid et si aspargine propter 

iactum res deteriores factae sunt? sed distinctio suptilior adhibenda est, quid 

plus sit, in damno an in collatione: si verbi gratia hae res viginti fuerunt et 

collatio quidem facit decem, damnum autem duo, deducto hoc, quod damnum passus 

est, reliquum conferre debeat. quid ergo, si plus in damno erit quam in 

collatione ? ut puta decem aureis res deteriores factae sunt, duo autem 

collationis sunt. indubitate utrumque onus pati non debet: sed hic videamus, num 

et ipsi conferre oporteat. quid enim interest iactatas res meas amiserim an 

nudatas deteriores habere coeperim: nam sicut ei qui perdiderit subvenitur, ita 

et ei subveniri oportet, qui deteriores propter iactum res habere coeperit. haec 

ita papirius fronto respondit. 

Dig.14.2.5pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Amissae navis damnum collationis consortio non sarcitur per eos, qui merces suas 

naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tunc admitti placuit, cum iactus 

remedio ceteris in communi periculo salva navi consultum est. 

Dig.14.2.5.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Arbore caesa, ut navis cum mercibus liberari possit, aequitas contributionis 

habebit locum. 

Dig.14.2.6 

Iulianus 86 dig. 

Navis adversa tempestate depressa ictu fulminis deustis armamentis et arbore et 

antemna hipponem delata est ibique tumultuariis armamentis ad praesens 

comparatis ostiam navigavit et onus integrum pertulit: quaesitum est, an hi, 

quorum onus fuit, nautae pro damno conferre debeant. respondit non debere: hic 

enim sumptus instruendae magis navis, quam conservandarum mercium gratia factus 

est. 

Dig.14.2.7 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

Cum depressa navis aut deiecta esset, quod quisque ex ea suum servasset, sibi 

servare respondit, tamquam ex incendio. 

Dig.14.2.8 

Iulianus 2 ex minic. 

Qui levandae navis gratia res aliquas proiciunt, non hanc mentem habent, ut eas 

pro derelicto habeant, quippe si invenerint eas, ablaturos et, si suspicati 

fuerint, in quem locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sint, ac si quis 

onere pressus in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem 

auferret. 

Dig.14.2.9 

Maecenatus ex l. rhodia. 

Aciwsis eudaimonos nikomydews pros antwninon basilea. kurie basileu antwnine, 

naufragion poiysantes en ty italia diyrpagymen hupo twn dymosiwn twn tas 

kukladas nysous oikountwn. antwninos eipen eudaimoni. egw men tou kosmou kurios, 

ho de nomos tys valassys. tw nomw twn hrodiwn krinesvw tw nautikw, en ohis mytis 

twn hymeterwn autw nomos enantioutai. touto de auto kai ho veiotatos augoustos 

ekrinen. 

Dig.14.2.10pr. 

Labeo 1 pith. a paulo epit. 

Si vehenda mancipia conduxisti, pro eo mancipio, quod in nave mortuum est, 

vectura tibi non debetur. paulus: immo quaeritur, quid actum est, utrum ut pro 

his qui impositi an pro his qui deportati essent, merces daretur: quod si hoc 

apparere non poterit, satis erit pro nauta, si probaverit impositum esse 

mancipium. 

Dig.14.2.10.1 

Labeo 1 pith. a paulo epit. 

Si ea condicione navem conduxisti, ut ea merces tuae portarentur easque merces 

nulla nauta necessitate coactus in navem deteriorem, cum id sciret te fieri 

nolle, transtulit et merces tuae cum ea nave perierunt, in qua novissime vectae 

sunt, habes ex conducto locato cum priore nauta actionem. paulus: immo contra, 

si modo ea navigatione utraque navis periit, cum id sine dolo et culpa nautarum 

factum esset. idem iuris erit, si prior nauta publice retentus navigare cum tuis 

mercibus prohibitus fuerit. idem iuris erit, cum ea condicione a te conduxisset, 

ut certam poenam tibi praestaret, nisi ante constitutum diem merces tuas eo loci 

exposuisset, in quem devehendas eas merces locasset, nec per eum staret, quo 

minus remissa sibi ea poena spectaret. idem iuris in eodem genere cogitationis 

observabimus, si probatum fuerit nautam morbo impeditum navigare non potuisse. 

idem dicemus, si navis eius vitium fecerit sine dolo malo et culpa eius. 

Dig.14.2.10.2 

Labeo 1 pith. a paulo epit. 

Si conduxisti navem amphorarum duo milium et ibi amphoras portasti, pro duobus 

milibus amphorarum pretium debes. paulus: immo si aversione navis conducta est, 

pro duobus milibus debetur merces: si pro numero impositarum amphorarum merces 

constituta est, contra se habet: nam pro tot amphoris pretium debes, quot 

portasti. 

Dig.14.3.0. De institoria actione. 

Dig.14.3.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Aequum praetori visum est, sicut commoda sentimus ex actu institorum, ita etiam 

obligari nos ex contractibus ipsorum et conveniri. sed non idem facit circa eum 

qui institorem praeposuit, ut experiri possit: sed si quidem servum proprium 

institorem habuit, potest esse securus adquisitis sibi actionibus: si autem vel 

alienum servum vel etiam hominem liberum, actione deficietur: ipsum tamen 

institorem vel dominum eius convenire poterit vel mandati vel negotiorum 

gestorum. Marcellus autem ait debere dari actionem ei qui institorem praeposuit 

in eos, qui cum eo contraxerint. 

Dig.14.3.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Eo nomine, quo institor contraxit, si modo aliter rem suam servare non potest. 

Dig.14.3.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Institor appellatus est ex eo, quod negotio gerendo instet: nec multum facit, 

tabernae sit praepositus an cuilibet alii negotiationi, 

Dig.14.3.4 

Paulus 30 ad ed. 

Cum interdum etiam ad homines honestos adferant merces et ibi vendant. nec mutat 

causam actionis locus vendendi emendive, cum utroque modo verum sit institorem 

emisse aut vendidisse. 

Dig.14.3.5pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Cuicumque igitur negotio praepositus sit, institor recte appellabitur. 

Dig.14.3.5.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Nam et servius libro primo ad brutum ait, si quid cum insulario gestum sit vel 

eo, quem quis aedificio praeposuit vel frumento coemendo, in solidum eum teneri. 

Dig.14.3.5.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Labeo quoque scripsit, si quis pecuniis faenerandis, agris colendis, mercaturis 

redempturisque faciendis praeposuerit, in solidum eum teneri. 

Dig.14.3.5.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si in mensa habuit quis servum praepositum, nomine eius tenebitur. 

Dig.14.3.5.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed etiam eos institores dicendos placuit, quibus vestiarii vel lintearii dant 

vestem circumferendam et distrahendam, quos volgo circitores appellamus. 

Dig.14.3.5.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et muliones quis proprie institores appellet, 

Dig.14.3.5.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Item fullonum et sarcinatorum praepositus. stabularii quoque loco institorum 

habendi sunt. 

Dig.14.3.5.7 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si tabernarius servum suum peregre mitteret ad merces comparandas et sibi 

mittendas, loco institoris habendum labeo scripsit. 

Dig.14.3.5.8 

Ulpianus 28 ad ed. 

Idem ait, si libitinarius servum pollinctorem habuerit isque mortuum 

spoliaverit, dandam in eum quasi institoriam actionem, quamvis et furti et 

iniuriarum actio competeret. 

Dig.14.3.5.9 

Ulpianus 28 ad ed. 

Idem labeo ait: si quis pistor servum suum solitus fuit in certum locum mittere 

ad panem vendendum, deinde is pecunia accepta praesenti, ut per dies singulos 

eis panem praestaret, conturbaverit, dubitari non oportet, quin, si permisit ei 

ita dari summas, teneri debeat. 

Dig.14.3.5.10 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et cum fullo peregre proficiscens rogasset, ut discipulis suis, quibus 

tabernam instructam tradiderat, imperaret, post cuius profectionem vestimenta 

discipulus accepisset et fugisset, fullonem non teneri, si quasi procurator fuit 

relictus: sin vero quasi institor, teneri eum. plane si adfirmaverit mihi recte 

me credere operariis suis, non institoria, sed ex locato tenebitur. 

Dig.14.3.5.11 

Ulpianus 28 ad ed. 

Non tamen omne, quod cum institore geritur, obligat eum qui praeposuit, sed ita, 

si eius rei gratia, cui praepositus fuerit, contractum est, id est dumtaxat ad 

id quod eum praeposuit. 

Dig.14.3.5.12 

Ulpianus 28 ad ed. 

Proinde si praeposui ad mercium distractionem, tenebor nomine eius ex empto 

actione: item si forte ad emendum eum praeposuero, tenebor dumtaxat ex vendito: 

sed neque si ad emendum, et ille vendiderit, neque si ad vendendum, et ille 

emerit, debebit teneri, idque cassius probat. 

Dig.14.3.5.13 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si pecuniam quis crediderit institori ad emendas merces praeposito, locus 

est institoriae, idemque et si ad pensionem pro taberna exsolvendam: quod ita 

verum puto, nisi prohibitus fuit mutuari. 

Dig.14.3.5.14 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si ei, quem ad vendendum emendumve oleum praeposui, mutuum oleum datum sit, 

dicendum erit institoriam locum habere. 

Dig.14.3.5.15 

Ulpianus 28 ad ed. 

Item si institor, cum oleum vendidisset, anulum arrae nomine acceperit neque eum 

reddat, dominum institoria teneri: nam eius rei, in quam praepositus est, 

contractum est: nisi forte mandatum ei fuit praesenti pecunia vendere. quare si 

forte pignus institor ob pretium acceperit, institoriae locus erit. 

Dig.14.3.5.16 

Ulpianus 28 ad ed. 

Item fideiussori, qui pro institore intervenerit, institoria competit: eius enim 

rei sequella est. 

Dig.14.3.5.17 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si ab alio institor sit praepositus, is tamen decesserit qui praeposuit et heres 

ei extiterit, qui eodem institore utatur, sine dubio teneri eum oportebit. nec 

non, si ante aditam hereditatem cum eo contractum est, aequum est ignoranti dari 

institoriam actionem. 

Dig.14.3.5.18 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si procurator meus, tutor, curator institorem praeposuerit, dicendum erit 

veluti a me praeposito dandam institoriam actionem. 

Dig.14.3.6 

Paulus 30 ad ed. 

Sed et in ipsum procuratorem, si omnium rerum procurator est, dari debebit 

institoria. 

Dig.14.3.7pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si quis meam rem gerens praeposuerit et ratum habuero, idem erit 

dicendum. 

Dig.14.3.7.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Parvi autem refert, quis sit institor, masculus an femina, liber an servus 

proprius vel alienus. item quisquis praeposuit: nam et si mulier praeposuit, 

competet institoria exemplo exercitoriae actionis et si mulier sit praeposita, 

tenebitur etiam ipsa. sed et si filia familias sit vel ancilla praeposita, 

competit institoria actio. 

Dig.14.3.7.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Pupillus autem institor obligat eum, qui eum praeposuit, institoria actione, 

quoniam sibi imputare debet, qui eum praeposuit. 

Dig.14.3.8 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Nam et plerique pueros puellasque tabernis praeponunt. 

Dig.14.3.9 

Ulpianus 28 ad ed. 

Verum si ipse pupillus praeposuerit, si quidem tutoris auctoritate, obligabitur, 

si minus, non. 

Dig.14.3.10 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Eatenus tamen dabitur in eum actio, quatenus ex ea re locupletior est. 

Dig.14.3.11pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si pupillus heres extiterit ei qui praeposuerat, aequissimum erit pupillum 

teneri, quamdiu praepositus manet: removendus enim fuit a tutoribus, si nollent 

opera eius uti. 

Dig.14.3.11.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed et si minor viginti quinque annis erit qui praeposuit, auxilio aetatis 

utetur non sine causae cognitione. 

Dig.14.3.11.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

De quo palam proscriptum fuerit, ne cum eo contrahatur, is praepositi loco non 

habetur: non enim permittendum erit cum institore contrahere, sed si quis nolit 

contrahi, prohibeat: ceterum qui praeposuit tenebitur ipsa praepositione. 

Dig.14.3.11.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Proscribere palam sic accipimus claris litteris, unde de plano recte legi 

possit, ante tabernam scilicet vel ante eum locum in quo negotiatio exercetur, 

non in loco remoto, sed in evidenti. litteris utrum graecis an latinis? puto 

secundum loci condicionem, ne quis causari possit ignorantiam litterarum. certe 

si quis dicat ignorasse se litteras vel non observasse quod propositum erat, cum 

multi legerent cumque palam esset propositum, non audietur. 

Dig.14.3.11.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Proscriptum autem perpetuo esse oportet: ceterum si per id temporis, quo 

propositum non erat, vel obscurata proscriptione contractum sit, institoria 

locum habebit. proinde si dominus quidem mercis proscripsisset, alius autem 

sustulit aut vetustate vel pluvia vel quo simili contingit, ne proscriptum esset 

vel non pareret, dicendum eum qui praeposuit teneri. sed si ipse institor 

decipiendi mei causa detraxit, dolus ipsius praeponenti nocere debet, nisi 

particeps doli fuerit qui contraxit. 

Dig.14.3.11.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Condicio autem praepositionis servanda est: quid enim si certa lege vel 

interventu cuiusdam personae vel sub pignore voluit cum eo contrahi vel ad 

certam rem? aequissimum erit id servari, in quo praepositus est. item si plures 

habuit institores, vel cum omnibus simul contrahi voluit vel cum uno solo. sed 

et si denuntiavit cui, ne cum eo contraheret, non debet institoria teneri: nam 

et certam personam possumus prohibere contrahere vel certum genus hominum vel 

negotiatorum, vel certis hominibus permittere. sed si alias cum alio contrahi 

vetuit continua variatione, danda est omnibus adversus eum actio: neque enim 

decipi debent contrahentes. 

Dig.14.3.11.6 

Ulpianus 28 ad ed. 

Sed si in totum prohibuit cum eo contrahi, praepositi loco non habetur, cum 

magis hic custodis sit loco quam institoris: ergo nec vendere mercem hic poterit 

nec modicum quid ex taberna. 

Dig.14.3.11.7 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si institoria recte actum est, tributoria ipso iure locum non habet: neque enim 

potest habere locum tributoria in merce dominica. quod si non fuit institor 

dominicae mercis, tributoria superest actio. 

Dig.14.3.11.8 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si a servo tuo operas vicarii eius conduxero et eum merci meae institorem fecero 

isque tibi mercem vendiderit, emptio est: nam cum dominus a servo emit, est 

emptio, licet non sit dominus obligatus, usque adeo, ut etiam pro emptore et 

possidere et usucapere dominus possit: 

Dig.14.3.12 

Iulianus 11 dig. 

Et ideo utilis institoria actio adversus me tibi competet, mihi vero adversus te 

vel de peculio dispensatoris, si ex conducto agere velim, vel de peculio 

vicarii, quod ei mercem vendendam mandaverim: pretiumque, quo emisti, in rem 

tuam versum videri poterit eo, quod debitor servi tui factus esses. 

Dig.14.3.13pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Habebat quis servum merci oleariae praepositum arelatae, eundem et mutuis 

pecuniis accipiendis: acceperat mutuam pecuniam: putans creditor ad merces eum 

accepisse egit proposita actione: probare non potuit mercis gratia eum 

accepisse. licet consumpta est actio nec amplius agere poterit, quasi pecuniis 

quoque mutuis accipiendis esset praepositus, tamen iulianus utilem ei actionem 

competere ait. 

Dig.14.3.13.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Meminisse autem oportebit institoria dominum ita demum teneri, si non novaverit 

quis eam obligationem vel ab institore vel ab alio novandi animo stipulando. 

Dig.14.3.13.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si duo pluresve tabernam exerceant et servum, quem ex disparibus partibus 

habebant, institorem praeposuerint, utrum pro dominicis partibus teneantur an 

pro aequalibus an pro portione mercis an vero in solidum, iulianus quaerit. et 

verius esse ait exemplo exercitorum et de peculio actionis in solidum 

unumquemque conveniri posse, et quidquid is praestiterit qui conventus est, 

societatis iudicio vel communi dividundo consequetur, quam sententiam et supra 

probavimus. 

Dig.14.3.14 

Paulus 4 ad plaut. 

Idem erit et si alienus servus communi merci praepositus sit: nam adversus 

utrumque in solidum actio dari debet et quod quisque praestiterit, eius partem 

societatis vel communi dividundo iudicio consequetur. certe ubicumque actio 

societatis vel communi dividundo cessat, quemque pro parte sua condemnari 

oportere constat, veluti si is, cuius servo creditum est, duobus heredibus 

institutis ei servo libertatem dederit: nam heredum quisque pro sua parte 

conveniendi sunt, quia cessat inter eos communi dividundo iudicium. 

Dig.14.3.15 

Ulpianus 28 ad ed. 

Novissime sciendum est has actiones perpetuo dari et in heredem et heredibus. 

Dig.14.3.16 

Paulus 29 ad ed. 

Si cum vilico alicuius contractum sit, non datur in dominum actio, quia vilicus 

propter fructus percipiendos, non propter quaestum praeponitur. si tamen vilicum 

distrahendis quoque mercibus praepositum habuero, non erit iniquum exemplo 

institoriae actionem in me competere. 

Dig.14.3.17pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Si quis mancipiis vel iumentis pecoribusve emendis vendendisque praepositus sit, 

non solum institoria competit adversus eum qui praeposuit, sed etiam 

redhibitoria vel ex stipulatu duplae simplaeve in solidum actio danda est. 

Dig.14.3.17.1 

Paulus 30 ad ed. 

Si servum titii institorem habueris, vel tecum ex hoc edicto vel cum titio ex 

inferioribus edictis agere potero. sed si tu cum eo contrahi vetuisti, cum titio 

dumtaxat agi poterit. 

Dig.14.3.17.2 

Paulus 30 ad ed. 

Si impubes patri habenti institores heres exstiterit, deinde cum his contractum 

fuerit, dicendum est in pupillum dari actionem propter utilitatem promiscui 

usus, quemadmodum ubi post mortem tutoris, cuius auctoritate institor 

praepositus est, cum eo contrahitur. 

Dig.14.3.17.3 

Paulus 30 ad ed. 

Eius contractus certe nomine, qui ante aditam hereditatem intercessit, etiamsi 

furiosus heres exsistat, dandam esse actionem etiam pomponius scripsit: non enim 

imputandum est ei, qui sciens dominum decessisse cum institore exercente mercem 

contrahat. 

Dig.14.3.17.4 

Paulus 30 ad ed. 

Proculus ait, si denuntiavero tibi, ne servo a me praeposito crederes, 

exceptionem dandam: " si ille illi non denuntiaverit, ne illi servo crederet". 

sed si ex eo contractu peculium habeat aut in rem meam versum sit nec velim quo 

locupletior sim solvere, replicari de dolo malo oportet: nam videri me dolum 

malum facere, qui ex aliena iactura lucrum quaeram. 

Dig.14.3.17.5 

Paulus 30 ad ed. 

Ex hac causa etiam condici posse verum est. 

Dig.14.3.18 

Paulus l.S. de var. lect. 

Institor est, qui tabernae locove ad emendum vendendumve praeponitur quique sine 

loco ad eundem actum praeponitur. 

Dig.14.3.19pr. 

Papinianus 3 resp. 

In eum, qui mutuis accipiendis pecuniis procuratorem praeposuit, utilis ad 

exemplum institoriae dabitur actio: quod aeque faciendum erit et si procurator 

solvendo sit, qui stipulanti pecuniam promisit. 

Dig.14.3.19.1 

Papinianus 3 resp. 

Si dominus, qui servum institorem apud mensam pecuniis accipiendis habuit, post 

libertatem quoque datam idem per libertum negotium exercuit, varietate status 

non mutabitur periculi causa. 

Dig.14.3.19.2 

Papinianus 3 resp. 

Tabernae praepositus a patre filius mercium causa mutuam pecuniam accepit: pro 

eo pater fideiussit: etiam institoria ab eo petetur, cum acceptae pecuniae 

speciem fideiubendo negotio tabernae miscuerit. 

Dig.14.3.19.3 

Papinianus 3 resp. 

Servus pecuniis tantum faenerandis praepositus per intercessionem aes alienum 

suscipiens ut institorem dominum in solidum iure praetorio non adstringit: quod 

autem pro eo, qui pecuniam faeneravit, per delegationem alii promisit, a domino 

recte petetur, cui pecuniae creditae contra eum qui delegavit actio quaesita 

est. 

Dig.14.3.20 

Scaevola 5 dig. 

Lucius titius mensae nummulariae quam exercebat habuit libertum praepositum: is 

gaio seio cavit in haec verba: " octavius terminalis rem agens octavii felicis 

domitio felici salutem. habes penes mensam patroni mei denarios mille, quos 

denarios vobis numerare debebo pridie kalendas maias. " quaesitum est, lucio 

titio defuncto sine herede bonis eius venditis an ex epistula iure conveniri 

terminalis possit. respondit nec iure his verbis obligatum nec aequitatem 

conveniendi eum superesse, cum id institoris officio ad fidem mensae 

protestandam scripsisset. 

Dig.14.4.0. De tributoria actione. 

Dig.14.4.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Huius quoque edicti non minima utilitas est, ut dominus, qui alioquin in servi 

contractibus privilegium habet ( quippe cum de peculio dumtaxat teneatur, cuius 

peculii aestimatio deducto quod domino debetur fit), tamen, si scierit servum 

peculiari merce negotiari, velut extraneus creditor ex hoc edicto in tributum 

vocatur. 

Dig.14.4.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Licet mercis appellatio angustior sit, ut neque ad servos fullones vel 

sarcinatores vel textores vel venaliciarios pertineat, tamen pedius libro quinto 

decimo scribit ad omnes negotiationes porrigendum edictum. 

Dig.14.4.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Peculiarem autem mercem non sic uti peculium accipimus, quippe peculium deducto 

quod debetur accipitur, merx peculiaris, etiamsi nihil sit in peculio, dominum 

tributoria obligat, ita demum si sciente eo negotiabitur. 

Dig.14.4.1.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Scientiam hic eam accipimus, quae habet et voluntatem, sed ut ego puto, non 

voluntatem, sed patientiam: non enim velle debet dominus, sed non nolle. si 

igitur scit et non protestatur et contra dicit, tenebitur actione tributoria. 

Dig.14.4.1.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Potestatis verbum ad omnem sexum, item ad omnes, qui sunt alieno iuri subiecti, 

porrigendum erit. 

Dig.14.4.1.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Non solum ad servos pertinebit tributoria actio, verum ad eos quoque, qui nobis 

bona fide serviunt, sive liberi sive servi alieni sunt, vel in quibus usum 

fructum habemus, 

Dig.14.4.2 

Paulus 30 ad ed. 

Ut tamen merx, qua peculiariter negotietur, ad nos pertineat. 

Dig.14.4.3pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si servus communis sit et ambo sciant domini, in utrumlibet ex illis dabitur 

actio: at si alter scit, alter ignoravit, in eum qui scit dabitur actio, 

deducetur tamen solidum quod ei qui ignoravit debetur. quod si ipsum quis 

ignorantem convenerit, quoniam de peculio convenitur, deducetur etiam id quod 

scienti debetur et quidem in solidum: nam et si ipse de peculio conventus esset, 

solidum quod ei deberetur deduceretur, et ita iulianus libro duodecimo 

digestorum scripsit. 

Dig.14.4.3.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si servus pupilli vel furiosi sciente tutore vel curatore in merce peculiari 

negotietur, dolum quidem tutoris vel curatoris nocere pupillo vel furioso non 

debere puto, nec tamen lucrosum esse debere, et ideo hactenus eum ex dolo 

tutoris tributoria teneri, si quid ad eum pervenerit: idem et in furioso puto. 

quamvis pomponius libro octavo epistularum, si solvendo tutor sit, ex dolo eius 

pupillum teneri scripsit: et sane hactenus tenebitur, ut actionem, quam contra 

tutorem habeat, praestet. 

Dig.14.4.3.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si ipsius pupilli dolo factum sit, si eius aetatis sit, ut doli capax 

sit, efficere ut teneatur, quamvis scientia eius non sufficiat ad negotiationem. 

quid ergo est? scientia quidem tutoris et curatoris debet facere locum huic 

actioni: dolus autem quatenus noceat, ostendi. 

Dig.14.4.4 

Paulus 30 ad ed. 

Si pupillus, cuius tutor scierit, pubes factus vel furiosus sanae mentis dolum 

admittant, tenentur ex hoc edicto. 

Dig.14.4.5pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Procuratoris autem scientiam et dolum nocere debere domino neque pomponius 

dubitat nec nos dubitamus. 

Dig.14.4.5.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si vicarius servi mei negotietur, si quidem me sciente, tributoria tenebor, si 

me ignorante, ordinario sciente, de peculio eius actionem dandam pomponius libro 

sexagensimo scripsit, nec deducendum ex vicarii peculio, quod ordinario debetur, 

cum id quod mihi debetur deducatur. sed si uterque scierimus, et tributoriam et 

de peculio actionem competere ait, tributoriam vicarii nomine, de peculio vero 

ordinarii: eligere tamen debere agentem, qua potius actione experiatur, sic 

tamen, ut utrumque tribuatur et quod mihi et quod servo debetur, cum, si servus 

ordinarius ignorasset, deduceretur integrum, quod ei a vicario debetur. 

Dig.14.4.5.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si ancilla negotiabitur, admittendam tributoriam dicimus. 

Dig.14.4.5.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item parvi refert, cum ipso servo contrahatur an cum institore eius. 

Dig.14.4.5.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

" mercis nomine" merito adicitur, ne omnis negotiatio cum eo facta tributoriam 

inducat. 

Dig.14.4.5.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Per hanc actionem tribui iubetur, quod ex ea merce et quod eo nomine receptum 

est. 

Dig.14.4.5.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

In tributum autem vocantur, qui in potestate habent, cum creditoribus mercis. 

Dig.14.4.5.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed est quaesitum, dominus utrum ita demum partietur ex merce, si quid ei mercis 

nomine debeatur, an vero et si ex alia causa. et labeo ait, ex quacumque causa 

ei debeatur, parvique referret, ante mercem an postea ei debere quid servus 

coeperit: sufficere enim, quod privilegium deductionis perdidit. 

Dig.14.4.5.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quid tamen si qui contrahebant ipsam mercem pignori acceperint? puto debere 

dici, praeferendos domino iure pignoris. 

Dig.14.4.5.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sive autem domino sive his qui in potestate eius sunt, debeatur, utique erit 

tribuendum. 

Dig.14.4.5.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si duo pluresve domini sint, utique omnibus tribuetur pro rata debiti sui. 

Dig.14.4.5.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Non autem totum peculium venit in tributum, sed id dumtaxat, quod ex ea merce 

est, sive merces manent sive pretium earum receptum conversumve est in peculium. 

Dig.14.4.5.12 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si adhuc debeatur mercis nomine a quibusdam, quibus solebat servus 

distrahere, hoc quoque tribuetur, prout fuerit receptum. 

Dig.14.4.5.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si praeter mercem servus iste in tabernam habeat instrumentum, an hoc quoque 

tribuatur? et labeo ait et hoc tribui, et est aequissimum: plerumque enim hic 

apparatus ex merce est, immo semper. cetera tamen, quae extra haec in peculium 

habuit, non tribuentur, ut puta argentum habuit vel aurum, nisi si haec ex merce 

comparavit. 

Dig.14.4.5.14 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item si mancipia in negotiatione habuit ex merce parata, etiam haec tribuentur. 

Dig.14.4.5.15 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si plures habuit servus creditores, sed quosdam in mercibus certis, an omnes in 

isdem confundendi erunt et omnes in tributum vocandi? ut puta duas negotiationes 

exercebat, puta sagariam et linteariam, et separatos habuit creditores. puto 

separatim eos in tributum vocari: unusquisque enim eorum merci magis quam ipsi 

credidit. 

Dig.14.4.5.16 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si duas tabernas eiusdem negotiationis exercuit et ego fui tabernae verbi 

gratia quam ad bucinum habuit ratiocinator, alius eius quam trans tiberim, 

aequissimum puto separatim tributionem faciendam, ne ex alterius re merceve alii 

indemnes fiant, alii damnum sentiant. 

Dig.14.4.5.17 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si in eadem taberna merces deferebantur, licet hae quae extent ^ exstent^ 

ex unius creditoris pecunia sint comparatae, dicendum erit omnes in tributum 

venire, nisi fuerint creditori pigneratae. 

Dig.14.4.5.18 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si dedi mercem meam vendendam et exstat, videamus, ne iniquum sit in 

tributum me vocari. et si quidem in creditum ei abiit, tributio locum habebit: 

enimvero si non abiit, quia res venditae non alias desinunt esse meae, quamvis 

vendidero; nisi aere soluto vel fideiussore dato vel alias satisfacto, dicendum 

erit vindicare me posse. 

Dig.14.4.5.19 

Ulpianus 29 ad ed. 

Tributio autem fit pro rata eius quod cuique debeatur, et ideo, si unus creditor 

veniat desiderans tribui, integram portionem consequitur, sed quoniam fieri 

potest, ut alius quoque vel alii exsistere possint mercis peculiaris creditores, 

cavere debet creditor iste pro rata se refusurum, si forte alii emerserint 

creditores. 

Dig.14.4.6 

Paulus 30 ad ed. 

Non enim haec actio sic ut de peculio occupantis meliorem causam facit, sed 

aequalem condicionem quandoque agentium. 

Dig.14.4.7pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Illud quoque cavere debet, si quid aliud domini debitum emerserit, refusurum se 

ei pro rata. finge enim condicionale debitum imminere vel in occulto esse: hoc 

quoque admittendum est: nam iniuriam dominus pati non debet, licet in tributum 

vocatur. 

Dig.14.4.7.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quid tamen si dominus tribuere nolit nec hanc molestiam suscipere, sed peculio 

vel mercibus cedere paratus sit? pedius refert audiendum eum, quae sententia 

habet aequitatem: et plerumque arbitrum in hanc rem praetor debebit dare, cuius 

interventu tribuantur merces peculiares. 

Dig.14.4.7.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si cuius dolo malo factum est, quo minus ita tribueretur, in eum tributoria 

datur, ut quanto minus tributum sit quam debuerit, praestet: quae actio dolum 

malum coercet domini. minus autem tribuere videtur etiam si nihil tributum sit. 

si tamen ignorans in merce servum habere minus tribuit, non videtur dolo minus 

tribuisse, sed re comperta si non tribuat, dolo nunc non caret. proinde si sibi 

ex ea merce solvi fecit, utique dolo videtur minus tribuisse. 

Dig.14.4.7.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si mercem perire passus est aut eam avertit aut vilioris data opera 

distraxit vel si ab emptoribus pretium non exegerit, dicendum erit teneri eum 

tributoria, si dolus intervenit. 

Dig.14.4.7.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si negaverit dominus cuiquam deberi, videndum erit, an tributoriae locus 

sit: et est verior labeonis sententia tributoriam locum habere: alioquin 

expediet domino negare. 

Dig.14.4.7.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Haec actio et perpetuo et in heredem datur de eo dumtaxat quod ad eum pervenit, 

Dig.14.4.8 

Iulianus 11 dig. 

Quia non de dolo est, sed rei persecutionem continet: quare etiam mortuo servo 

dominus, item heres eius perpetuo teneri debebit propter factum defuncti: 

quamvis non aliter quam dolo interveniente competat. 

Dig.14.4.9pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quod in herede dicimus, idem erit et in ceteris successoribus. 

Dig.14.4.9.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Eligere quis debet, qua actione experiatur, utrum de peculio an tributoria, cum 

scit sibi regressum ad aliam non futurum. plane si quis velit ex alia causa 

tributoria agere, ex alia causa de peculio, audiendus erit. 

Dig.14.4.9.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si servo testamento manumisso peculium legatum sit, non debere heredem 

tributoria teneri, quasi neque ad eum pervenerit neque dolo fecerit, labeo ait. 

sed pomponius libro sexagensimo scripsit heredem nisi curaverit caveri sibi a 

servo vel deduxit a peculio quod tribuendum erat, teneri tributoria, quae 

sententia non est sine ratione: ipse enim auctor doli est, qui id egit, ne 

intribueret: totiens enim in heredem damus de eo quod ad eum pervenit, quotiens 

ex dolo defuncti convenitur, non quotiens ex suo. 

Dig.14.4.10 

Paulus 30 ad ed. 

De peculio actione etiam cum emptore servi agi potest, tributoria non potest, 

Dig.14.4.11 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Aliquando etiam agentibus expedit potius de peculio agere quam tributoria: nam 

in hac actione de qua loquimur hoc solum in divisionem venit, quod in mercibus 

est quibus negotiatur quodque eo nomine receptum est: at in actione de peculio 

totius peculii quantitas spectatur, in quo et merces continentur. et fieri 

potest, ut dimidia forte parte peculii aut tertia vel etiam minore negotietur: 

fieri praeterea potest, ut patri dominove nihil debeat. 

Dig.14.4.12 

Iulianus 12 dig. 

Alius dumtaxat de peculio, alius tributoria servi nomine cum domino agit: 

quaesitum est, an deducere dominus de peculio debeat, quod tributoria agenti 

praestaturus sit. respondit: tributoria actione tunc demum agi potest, cum 

dominus in distribuendo pretio mercis edicto praetoris non satisfecit, id est 

cum maiorem partem debiti sui deduxit quam creditoribus tribuit, veluti si, cum 

in merce triginta fuissent, in quam ipse quidem quindecim crediderat, duo autem 

extranei triginta, tota quindecim deduxerit, et creditoribus reliqua quindecim 

dederit, cum deberet sola decem deducere, extraneis dena tribuere. cum igitur 

hoc fecit, nec intellegendus est servum a se liberasse eo, quod quinque adhuc 

nomine eius tributoria actione praestaturus sit: quare si agi de peculio 

coeperit, cum forte extra mercem peculium esset, quinque tamquam adhuc creditor 

servi deducere debebit. 

Dig.14.5.0. Quod cum eo, qui in aliena potestate est, negotium gestum esse 

dicetur. 

Dig.14.5.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Omnia proconsul agit, ut qui contraxit cum eo, qui in aliena potestate sit, 

etiamsi deficient superiores actiones, id est exercitoria institoria 

tributoriave, nihilo minus tamen in quantum ex bono et aequo res patitur suum 

consequatur. sive enim iussu eius, cuius in potestate sit, negotium gestum 

fuerit, in solidum eo nomine iudicium pollicetur: sive non iussu, sed tamen in 

rem eius versum fuerit, eatenus introducit actionem, quatenus in rem eius versum 

fuerit: sive neutrum eorum sit, de peculio actionem constituit. 

Dig.14.5.2pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Ait praetor: " in eum, qui emancipatus aut exheredatus erit quive abstinuit se 

hereditate eius cuius in potestate cum moritur fuerit, eius rei nomine, quae cum 

eo contracta erit, cum is in potestate esset, sive sua voluntate sive iussu eius 

in cuius potestate erit contraxerit, sive in peculium ipsius sive in patrimonium 

eius cuius in potestate fuerit ea res redacta fuerit, actionem causa cognita 

dabo in quod facere potest. " 

Dig.14.5.2.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si citra emancipationem sui iuris factus sit vel in adoptionem datus, 

deinde pater naturalis decesserit, item si quis ex minima parte sit institutus, 

aequissimum est causa cognita etiam in hunc dari actionem in id quod facere 

potest. 

Dig.14.5.3 

Ulpianus 3 disp. 

Sed an hic detrahi debeat quod aliis debetur, tractari potest. et si quidem sint 

creditores, qui, cum esset alienae potestatis, cum eo contraxerunt, recte 

dicetur occupantis meliorem esse condicionem, nisi si quis privilegiarius 

veniat: huius enim non sine ratione prioris ratio habebitur. quod si qui sint, 

qui, posteaquam sui iuris factus est, cum eo contraxerunt, puto horum rationem 

habendam. 

Dig.14.5.4pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si ex parte non modica sit heres scriptus filius, in arbitrio est 

creditoris, utrum pro portione hereditaria an in solidum eum conveniat. sed et 

hic iudex aestimare debeat, ne forte in id quod facere potest debeat conveniri. 

Dig.14.5.4.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Interdum autem et si exheredatus filius vel emancipatus sit, in solidum actio 

adversus eum dabitur, ut puta si patrem familias se mentitus est, cum 

contraheretur cum eo: nam libro secundo digestorum Marcellus scripsit, etiamsi 

facere non possit, conveniendum propter mendacium. 

Dig.14.5.4.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamquam autem ex contractu in id quod facere potest actio in eum datur, tamen 

ex delictis in solidum convenietur. 

Dig.14.5.4.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Soli autem filio succurritur non etiam heredi eius: nam et papinianus libro nono 

quaestionum scribit in heredem filii in solidum dandam actionem. 

Dig.14.5.4.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed an etiam temporis haberi debeat ratio, ut, si quidem ex continenti cum filio 

agatur, detur actio in id quod facere potest, sin vero post multos annos, non 

debeat indulgeri? et mihi videtur rationem habendam esse: in hoc enim causae 

cognitio vertitur. 

Dig.14.5.4.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Is qui de peculio egit, cum posset quod iussu, in ea causa est, ne possit quod 

iussu postea agere, et ita proculus existimat: sed si deceptus de peculio egit, 

putat celsus succurrendum ei: quae sententia habet rationem. 

Dig.14.5.5pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Si filius familias vivo patre conventus et condemnatus sit, in emancipatum vel 

exheredatum postea iudicati actio in id quod facere potest danda est. 

Dig.14.5.5.1 

Paulus 30 ad ed. 

Si filio exheredato ex senatus consulto trebelliano hereditas patris restituta 

sit, non debebit in quantum facere potest, sed in solidum condemnari, quia 

effectu quodammodo heres est. 

Dig.14.5.5.2 

Paulus 30 ad ed. 

Sed si coactus immiscuerit se, ut restituat hereditatem, perinde observandum, ac 

si se abstinuisset. 

Dig.14.5.6 

Ulpianus 2 disp. 

Eum, qui se patrem familias simulavit et mandante aliquo stipulatus est, mandati 

teneri Marcellus scripsit , quamvis rem praestare non possit: et sane verum est 

teneri eum debere, quia dolo fecit. hoc et in omnibus bonae fidei iudiciis 

dicendum erit. 

Dig.14.5.7 

Scaevola 1 resp. 

Pater filio permisit mutuam pecuniam accipere et per epistulam creditori 

mandavit, ut ei crederet: filius ex minima parte patri heres exstitit. respondi 

esse in potestate creditoris, utrum filium, cui credidisset, in solidum, an 

heres, pro qua parte quisque successisset, mallet convenire: sed filius 

condemnatur in quantum facere potest. 

Dig.14.5.8 

Paulus 1 decr. 

Titianus primus praeposuerat servum mutuis pecuniis dandis et pignoribus 

accipiendis: is servus etiam negotiatoribus hordei solebat pro emptore suscipere 

debitum et solvere. cum fugisset servus et is, cui delegatus fuerat dare pretium 

hordei, conveniret dominum nomine institoris, negabat eo nomine se conveniri 

posse, quia non in eam rem praepositus fuisset. cum autem et alia quaedam 

gessisse et horrea conduxisse et multis solvisse idem servus probaretur, 

praefectus annonae contra dominum dederat sententiam. dicebamus quasi 

fideiussionem esse videri, cum pro alio solveret debitum, non pro aliis suscipit 

debitum: non solere autem ex ea causa in dominum dari actionem nec videtur hoc 

dominum mandasse. sed quia videbatur in omnibus eum suo nomine substituisse, 

sententiam conservavit imperator. 

Dig.14.6.0. De senatus consulto macedoniano. 

Dig.14.6.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Verba senatus consulti macedoniani haec sunt: " cum inter ceteras sceleris 

causas macedo, quas illi natura administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et 

saepe materiam peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam, ne quid amplius 

diceretur incertis nominibus crederet: placere, ne cui, qui filio familias 

mutuam pecuniam dedisset, etiam post mortem parentis eius, cuius in potestate 

fuisset, actio petitioque daretur, ut scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, 

nullius posse filii familias bonum nomen exspectata patris morte fieri. " 

Dig.14.6.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si pendeat, an sit in potestate filius, ut puta quoniam patrem apud hostes 

habet, in pendenti est, an in senatus consultum sit commissum: nam si recciderit 

in potestatem, senatus consulto locus est, si minus, cessat: interim igitur 

deneganda est actio. 

Dig.14.6.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Certe si adrogatus mutuam pecuniam acceperit, deinde sit restitutus, ut 

emanciparetur, senatus consultum locum habebit: fuit enim filius familias. 

Dig.14.6.1.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

In filio familias nihil dignitas facit, quo minus senatus consultum macedonianum 

locum habeat: nam etiamsi consul sit vel cuiusvis dignitatis, senatus consulto 

locus est: nisi forte castrense peculium habeat: tunc enim senatus consultum 

cessabit. 

Dig.14.6.2 

Ulpianus 64 ad ed. 

Usque ad quantitatem castrensis peculii, cum filii familias in castrensi peculio 

vice patrum familiarum fungantur. 

Dig.14.6.3pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si quis patrem familias esse credidit non vana simplicitate deceptus nec iuris 

ignorantia, sed quia publice pater familias plerisque videbatur, sic agebat, sic 

contrahebat, sic muneribus fungebatur, cessabit senatus consultum. 

Dig.14.6.3.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Unde iulianus libro duodecimo in eo, qui vectigalia conducta habebat, scribit ( 

et est saepe constitutum) cessare senatus consultum. 

Dig.14.6.3.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde et in eo, qui scire non potuit, an filius familias sit, iulianus libro 

duodecimo cessare senatus consultum ait, ut puta in pupillo vel minore viginti 

quinque annis. sed in minore, causa cognita et a praetore succurrendum: in 

pupillo autem etiam alia ratione debuit dicere cessare senatus consultum, quod 

mutua pecunia non fit, quam sine tutoris auctoritate pupillus dat, quemadmodum 

ipse dicit iulianus libro duodecimo, si filius familias crediderit, cessare 

senatus consultum, quod mutua pecunia non fit, quamvis liberam peculii 

administrationem habuit: non enim perdere ei peculium pater concedit, cum 

peculii administrationem permittit: et ideo vindicationem nummorum patri 

superesse ait. 

Dig.14.6.3.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Is autem solus senatus consultum offendit, qui mutuam pecuniam filio familias 

dedit, non qui alias contraxit, puta vendidit locavit vel alio modo contraxit: 

nam pecuniae datio perniciosa parentibus eorum visa est. et ideo etsi in 

creditum abii filio familias vel ex causa emptionis vel ex alio contractu, in 

quo pecuniam non numeravi, etsi stipulatus sim: licet coeperit esse mutua 

pecunia, tamen quia pecuniae numeratio non concurrit, cessat senatus consultum. 

quod ita demum erit dicendum, si non fraus senatus consulto sit cogitata, ut qui 

credere non potuit magis ei venderet, ut ille rei pretium haberet in mutui 

vicem. 

Dig.14.6.3.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si a filio familias stipulatus sim et patri familias facto crediderim, sive 

capite deminutus sit sive morte patris vel alias sui iuris sine capitis 

deminutione fuerit effectus, debet dici cessare senatus consultum, quia mutua 

iam patri familias data est: 

Dig.14.6.4 

Scaevola 2 quaest. 

Quia quod volgo dicitur filio familias credi non licere, non ad verba referendum 

est, sed ad numerationem. 

Dig.14.6.5 

Paulus 3 quaest. 

Ergo hic et in solidum damnabitur, non in id quod facere potest. 

Dig.14.6.6 

Scaevola 2 quaest. 

Contra etiam recte dicetur, si a patre familias stipulatus sis, credas postea 

filio familias facto, senatus potestatem exercendam, quia expleta est 

numeratione substantia obligationis. 

Dig.14.6.7pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item si filius familias fideiusserit, neratius libro primo et secundo 

responsorum cessare senatus consultum ait. idem celsus libro quarto. sed 

iulianus adicit, si color quaesitus sit, ut filius familias, qui mutuam 

accepturus erat, fideiuberet alio reo dato, fraudem senatus consulto factam 

nocere et dandam exceptionem tam filio familias quam reo, quoniam et fideiussori 

filii subvenitur. 

Dig.14.6.7.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem ait, si duos reos accepero filium familias et titium, cum ad filium 

familias esset perventura pecunia, ideo autem reum titium acceperim, ne quasi 

fideiussor auxilio senatus consulti uteretur, utilem esse exceptionem adversus 

fraudem dandam. 

Dig.14.6.7.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si filius familias patre suo relegato vel longo tempore absente dotem pro 

filia promiserit et rem patris pignori dederit, senatus consultum cessabit. 

patris tamen res non tenebitur: plane si patri heres exstiterit filius et pignus 

persequatur, exceptione doli summovebitur. 

Dig.14.6.7.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Mutui dationem non solum numeratae pecuniae, verum omnium, quae mutua dari 

possunt, an accipere debeamus, videndum. sed verba videntur mihi ad numeratam 

pecuniam referri: ait enim senatus " mutuam pecuniam dedisset". sed si fraus sit 

senatus consulto adhibita, puta frumento vel vino vel oleo mutuo dato, ut his 

distractis fructibus uteretur pecunia, subveniendum est filio familias. 

Dig.14.6.7.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius in alterius erat potestate, cum mutua daretur, nunc in alterius, mens 

senatus consulti non cessat: dabitur itaque exceptio. 

Dig.14.6.7.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si patri eius non mors, sed alia causa inciderit quo minus sit in 

civitate, dicendum senatus consulto locum esse. 

Dig.14.6.7.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Non solum ei, qui mutuam dedisset, sed et successoribus eius deneganda est 

actio. 

Dig.14.6.7.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde et si alius mutuam dedit, alius stipulatus est, dabitur adversus eum 

exceptio, licet hic non dederit. sed et si alteruter eorum ignoravit in patris 

esse potestate, severius dicendum est utrique nocere. idem est et in duobus reis 

stipulandi. 

Dig.14.6.7.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item si duos filios familias accepero reos, sed alterum putavi patrem familias, 

intererit, ad quem pecunia pervenit, ut, si eum scivi filium familias ad quem 

pervenit pecunia, exceptione summovear, si ad eum quem ignorem, non summovear. 

Dig.14.6.7.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sive autem sub usuris mutua data sunt sive sine usuris, ad senatus consultum 

spectat. 

Dig.14.6.7.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamquam autem non declaret senatus, cui exceptionem det, tamen sciendum est et 

heredem filii, si pater familias decesserit, et patrem eius, si filius familias 

decesserit, exceptione uti posse. 

Dig.14.6.7.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Interdum tamenetsi senatus consulto locus sit, tamen in alium datur actio, ut 

puta filius familias institor mutuam pecuniam accepit: scribit enim iulianus 

libro duodecimo ipsum quidem institorem exceptione senatus consulti usurum, si 

conveniatur, sed institoriam actionem adversus eum qui praeposuit competere. 

quamquam, inquit, si ipse pater eum praeposuisset merci suae vel peculiarem 

exercere passus esset, cessaret senatus consultum, quoniam patris voluntate 

contractum videretur: nam si scit eum negotiari, etiam hoc permisisse videtur, 

si non nominatim prohibuit merces accipere. 

Dig.14.6.7.12 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde si acceperit pecuniam et in rem patris vertit, cessat senatus consultum: 

patri enim, non sibi accepit. sed et si ab initio non sic accepit, verum postea 

in rem patris vertit, cessare senatus consultum libro duodecimo digestorum 

iulianus ait intellegendumque ab initio sic accepisse, ut in rem verteret. non 

tamen vertisse videbitur, si mutuam pecuniam acceptam patri in proprium debitum 

solvit et ideo, si pater ignoravit, adhuc senatus consulto locus erit. 

Dig.14.6.7.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quod dicitur in eo, qui studiorum causa absens mutuum acceperat, cessare senatus 

consultum, ita locum habet, si probabilem modum in mutua non excessit, certe eam 

quantitatem, quam pater solebat subministrare. 

Dig.14.6.7.14 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius accepit mutuam pecuniam, ut eum liberaret, qui, si peteret, exceptione 

non summoveretur, senatus consulti cessabit exceptio. 

Dig.14.6.7.15 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hoc amplius cessabit senatus consultum, si pater solvere coepit quod filius 

familias mutuum sumpserit, quasi ratum habuerit. 

Dig.14.6.7.16 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si pater familias factus solverit partem debiti, cessabit senatus consultum nec 

solutum repetere potest. 

Dig.14.6.8 

Paulus 30 ad ed. 

Cum tamen a curatore per ignorantiam solutum sit, repeti debet. 

Dig.14.6.9pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si pater familias factus rem pignori dederit, dicendum erit senatus consulti 

exceptionem ei denegandam usque ad pignoris quantitatem. 

Dig.14.6.9.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si ab alio donatam sibi pecuniam filius creditori solverit, an pater vindicare 

vel repetere possit? et ait iulianus, si quidem hac condicione ei donata sit 

pecunia, ut creditori solvat, videri a donatore profectam protinus ad creditorem 

et fieri nummos accipientis: si vero simpliciter ei donavit, alienationem eorum 

filium non habuisse et ideo, si solverit, condictionem patri ex omni eventu 

competere. 

Dig.14.6.9.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hoc senatus consultum et ad filias quoque familiarum pertinet nec ad rem 

pertinet, si adfirmetur ornamenta ex ea pecunia comparasse: nam et ei quoque qui 

filio familias credidit decreto amplissimi ordinis actio denegatur nec interest, 

consumpti sint nummi an exstent in peculio. multo igitur magis severitate 

senatus consulti eius contractus improbabitur, qui filiae familias mutuum dedit. 

Dig.14.6.9.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Non solum filio familias et patri eius succurritur, verum fideiussori quoque et 

mandatori eius, qui et ipsi mandati habent regressum, nisi forte donandi animo 

intercesserunt: tunc enim, cum nullum regressum habeant, senatus consultum locum 

non habebit. sed et si non donandi animo, patris tamen voluntate intercesserunt, 

totus contractus a patre videbitur comprobatus. 

Dig.14.6.9.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et hi tamen, qui pro filio familias sine voluntate patris eius intercesserunt, 

solvendo non repetent: hoc enim et divus hadrianus constituit et potest dici non 

repetituros. atquin perpetua exceptione tuti sunt: sed et ipse filius, et tamen 

non repetit, quia hi demum solutum non repetunt, qui ob poenam creditorum 

actione liberantur, non quoniam exonerare eos lex voluit. 

Dig.14.6.9.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamquam autem solvendo non repetunt ^ repetant^, 

Dig.14.6.10 

Paulus 30 ad ed. 

Quia naturalis obligatio manet, 

Dig.14.6.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Tamen, si non opposita exceptione condemnati sunt, utentur senatus consulti 

exceptione: et ita iulianus scribit in ipso filio familias exemplo mulieris 

intercedentis. 

Dig.14.6.12 

Paulus 30 ad ed. 

Si tantum sciente patre creditum sit filio, dicendum est cessare senatus 

consultum. sed si iusserit pater filio credi, deinde ignorante creditore 

mutaverit voluntatem, locus senatus consulto non erit, quoniam initium 

contractus spectandum est. 

Dig.14.6.13 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quod alii mutuum dedimus a filio familias novandi causa stipulemur, non esse 

impedimento senatus consultum iulianus scribit. 

Dig.14.6.14 

Iulianus 12 dig. 

Filium habeo et ex eo nepotem: nepoti meo creditum est iussu patris eius: 

quaesitum est, an contra senatus consultum fieret. dixi, etiamsi verbis senatus 

consulti filii continerentur, tamen et in persona nepotis idem servari debere: 

iussum autem huius patris non efficere, quo minus contra senatus consultum 

creditum existimaretur, cum ipse in ea causa esset, ut pecuniam mutuam invito 

patre suo accipere non possit. 

Dig.14.6.15 

Marcianus 14 inst. 

Nihil interest, quis filio familias crediderit, utrum privatus an civitas: nam 

in civitate quoque senatus consultum locum habere divi severus et antoninus 

rescripserunt. 

Dig.14.6.16 

Paulus 4 resp. 

Si filius familias absente patre, quasi ex mandato eius pecuniam acceperit, 

cavisset et ad patrem litteras emisit, ut eam pecuniam in provincia solveret, 

debet pater, si actum filii sui improbat, continuo testationem interponere 

contrariae voluntatis. 

Dig.14.6.17 

Paulus 2 sent. 

Filius familias si in id acceperit mutuam pecuniam, ut eam pro sorore sua in 

dotem daret, pater eius de in rem verso actione tenebitur: ipsi enim mortua in 

matrimonio puella repetitio dotis datur. 

Dig.14.6.18 

Venonius 2 stipul. 

Creditorem filii familias mortuo eo fideiussorem accipere non posse iulianus 

scribit, quia nulla obligatio aut civilis aut naturalis supersit, cui fideiussor 

accedat: plane a patre eius actionis nomine, quae de peculio adversus eum 

competat, fideiussorem recte accipi. 

Dig.14.6.19 

Pomponius 7 ex var. lect. 

Iulianus scribit exceptionem senatus consulti macedoniani nulli obstare, nisi 

qui sciret aut scire potuisset filium familias esse eum cui credebat. 

Dig.14.6.20 

Pomponius 5 sen. consult. 

Si is, cui, dum in potestate patris esset, mutua pecunia data fuerat, pater 

familias factus per ignorantiam facti novatione facta eam pecuniam expromisit, 

si petatur ex ea stipulatione, in factum excipiendum erit. 
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Dig.15.1.0. De peculio. 

Dig.15.2.0. Quando de peculio actio annalis est. 

Dig.15.3.0. De in rem verso. 

Dig.15.4.0. Quod iussu. 

Dig.15.1.0.R rubrica: de peculio. 

Dig.15.1.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Ordinarium praetor arbitratus est prius eos contractus exponere eorum qui 

alienae potestati subiecti sunt, qui in solidum tribuunt actionem, sic deinde ad 

hunc pervenire, ubi de peculio datur actio. 

Dig.15.1.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Est autem triplex hoc edictum: aut enim de peculio aut de in rem verso aut quod 

iussu hinc oritur actio. 

Dig.15.1.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Verba autem edicti talia sunt: " quod cum eo, qui in alterius potestate esset, 

negotium gestum erit". 

Dig.15.1.1.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

De eo loquitur, non de ea: sed tamen et ob eam quae est feminini sexus dabitur 

ex hoc edicto actio. 

Dig.15.1.1.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si cum impubere filio familias vel servo contractum sit, ita dabitur in dominum 

vel patrem de peculio, si locupletius eorum peculium factum est. 

Dig.15.1.1.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Potestatis verbum communiter accipiendum est tam in filio quam in servo. 

Dig.15.1.1.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Nec magis dominium servorum esse spectandum quam facultatem habendi eos: non 

enim solum servorum propriorum nomine conveniemur, item communium, verum eorum 

quoque qui bona fide nobis serviunt, sive liberi sint sive servi alieni. 

Dig.15.1.2 

Pomponius 5 ad sab. 

Ex ea causa, ex qua soleret servus fructuarius vel usuarius adquirere, in eum, 

cuius usus fructus vel usus sit, actio dumtaxat de peculio ceteraeque honorariae 

dantur, ex reliquis in dominum proprietatis. 

Dig.15.1.3pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Licet tamen praetor, si cum eo qui in potestate sit gestum sit polliceatur 

actionem, tamen sciendum est et si in nullius sit potestate, dari de peculio 

actionem, ut puta si cum servo hereditario contractum sit ante aditam 

hereditatem. 

Dig.15.1.3.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Unde labeo scribit et si secundo tertiove gradu substitutus sit servus et 

deliberantibus primis heredibus cum eo contractum sit, mox repudiantibus eis 

ipse liber heresque exstiterit, posse dici de peculio eum conveniri et de in rem 

verso. 

Dig.15.1.3.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Parvi autem refert, servus quis masculi an mulieris fuerit: nam de peculio et 

mulier convenietur. 

Dig.15.1.3.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Pedius etiam impuberes dominos de peculio obligari ait: non enim cum ipsis 

impuberibus contrahitur, ut tutoris auctoritatem spectes. idem adicit pupillum 

non posse servo peculium constituere nec tutoris auctoritate. 

Dig.15.1.3.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

In furiosi quoque curatorem dicimus dandam de peculio actionem: nam et huius 

servus peculium habere potest, non si fuerit concessum, ut habeat, sed si non 

fuerit prohibitum, ne habeat. 

Dig.15.1.3.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius familias vel servus pro aliquo fideiusserint vel alias intervenerint 

vel mandaverint, tractatum tum est, an sit de peculio actio. et est verius in 

servo causam fideiubendi vel mandandi spectandam, quam sententiam et celsus 

libro sexto probat in servo fideiussore. si igitur quasi intercessor servus 

intervenerit, non rem peculiarem agens, non obligabitur dominus de peculio. 

Dig.15.1.3.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Iulianus quoque libro duodecimo digestorum scribit, si servus mandaverit, ut 

creditori meo solveretur, referre ait, quam causam mandandi habuerit: si pro 

creditore suo solvi mandavit, esse obligatum dominum de peculio: quod si 

intercessoris officio functus sit, non obligari dominum de peculio. 

Dig.15.1.3.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Cui congruit, quod idem iulianus scribit, si a filio meo fideiussorem accepero, 

quidquid a fideiussore accepero, id me non de in rem verso, sed de peculio 

actione mandati praestaturum. idem accipias et in servi fideiussore, idemque si 

alius mihi pro filio meo debitore solvisset. quod si filius meus debitor non 

fuisset, exceptione doli fideiussorem usurum et, si solvisset, condicturum 

scribit. 

Dig.15.1.3.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si servus, cum se pro libero gereret, compromiserit, quaeritur, an de peculio 

actio ex poena compromissi quasi ex negotio gesto danda sit, sicuti traiecticiae 

pecuniae datur. sed hoc et nervae filio et mihi videtur verius ex compromisso 

servi non dandam de peculio actionem, quia nec si iudicio condemnetur servus, 

datur in eum actio. 

Dig.15.1.3.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si filius fideiussor vel quasi interventor acceptus sit, an de peculio 

patrem obligat, quaeritur. et est vera sabini et cassii sententia existimantium 

semper obligari patrem de peculio et distare in hoc a servo. 

Dig.15.1.3.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quare et ex compromisso pater tenebitur. et ita papinianus quoque libro nono 

quaestionum scribit nec interesse ait, ex qua causa compromiserit, utrum ex ea 

causa, ex qua potuit cum patre de peculio agere, an vero ex ea qua non potuit, 

cum ex stipulatu pater conveniatur. 

Dig.15.1.3.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem scribit iudicati quoque patrem de peculio actione teneri, quod et Marcellus 

putat, etiam eius actionis nomine, ex qua non potuit pater de peculio actionem 

pati: nam sicut in stipulatione contrahitur cum filio, ita iudicio contrahi: 

proinde non originem iudicii spectandam, sed ipsam iudicati velut obligationem. 

quare et si quasi defensor condemnatus sit, idem putat. 

Dig.15.1.3.12 

Ulpianus 29 ad ed. 

Ex furtiva causa filio quidem familias condici posse constat. an vero in patrem 

vel in dominum de peculio danda est, quaeritur: et est verius, in quantum 

locupletior dominus factus esset ex furto facto, actionem de peculio dandam: 

idem labeo probat, quia iniquissimum est ex furto servi dominum locupletari 

impune. nam et circa rerum amotarum actionem filiae familias nomine in id quod 

ad patrem pervenit competit actio de peculio. 

Dig.15.1.3.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius familias duumvir pupillo rem salvam fore caveri non curavit, 

papinianus libro nono quaestionum de peculio actionem competere ait. nec 

quicquam mutare arbitror, an voluntate patris decurio factus sit, quoniam rem 

publicam salvam fore pater obstrictus est. 

Dig.15.1.4pr. 

Pomponius 7 ad sab. 

Peculii est non id, cuius servus seorsum a domino rationem habuerit, sed quod 

dominus ipse separaverit suam a servi rationem discernens: nam cum servi 

peculium totum adimere vel augere vel minuere dominus possit, animadvertendum 

est non quid servus, sed quid dominus constituendi servilis peculii gratia 

fecerit. 

Dig.15.1.4.1 

Pomponius 7 ad sab. 

Sed hoc ita verum puto, si debito servum liberare voluit dominus, ut, etiamsi 

nuda voluntate remiserit dominus quod debuerit, desinat servus debitor esse: si 

vero nomina ita fecerit dominus, ut quasi debitorem se servo faceret, cum re 

vera debitor non esset, contra puto: re enim, non verbis peculium augendum est. 

Dig.15.1.4.2 

Pomponius 7 ad sab. 

Ex his apparet non quid servus ignorante domino habuerit peculii esse, sed quid 

volente: alioquin et quod subripuit servus domino, fiet peculii, quod non est 

verum. 

Dig.15.1.4.3 

Pomponius 7 ad sab. 

Sed saepe fit, ut ignorante domino incipiat minui servi peculium, veluti cum 

damnum domino dat servus aut furtum facit. 

Dig.15.1.4.4 

Pomponius 7 ad sab. 

Si opem ferente servo meo furtum mihi feceris, id ex peculio deducendum est, quo 

minus ob rem subreptam consequi possim. 

Dig.15.1.4.5 

Pomponius 7 ad sab. 

Si aere alieno dominico exhauriatur peculium servi, res tamen in causa 

peculiaria manent: nam si aut servo donasset debitum dominus aut nomine servi 

alius domino intulisset, peculium suppletur nec est nova concessione domini 

opus. 

Dig.15.1.4.6 

Pomponius 7 ad sab. 

Non solum id in peculio vicariorum ponendum est, cuius rei a domino, sed etiam 

id cuius ab eo cuius in peculio sint seorsum rationem habeant. 

Dig.15.1.5pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Depositi nomine pater vel dominus dumtaxat de peculio conveniuntur et si quid 

dolo malo eorum captus sum. 

Dig.15.1.5.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si precario res filio familias vel servo data sit, dumtaxat de peculio 

pater dominusve obligantur. 

Dig.15.1.5.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius familias iusiurandum detulerit et iuratum sit, de peculio danda est 

actio, quasi contractum sit: sed in servo diversum est: 

Dig.15.1.5.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Peculium dictum est quasi pusilla pecunia sive patrimonium pusillum. 

Dig.15.1.5.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Peculium autem tubero quidem sic definit, ut celsus libro sexto digestorum 

refert, quod servus domini permissu separatum a rationibus dominicis habet, 

deducto inde si quid domino debetur. 

Dig.15.1.6 

Celsus 6 dig. 

Definitio peculii quam tubero exposuit, ut labeo ait, ad vicariorum peculia non 

pertinet, quod falsum est: nam eo ipso, quod dominus servo peculium constituit, 

etiam vicario constituisse existimandus est. 

Dig.15.1.7pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quam tuberonis sententiam et ipse celsus probat. 

Dig.15.1.7.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et adicit pupillum vel furiosum constituere quidem peculium servo non posse: 

verum ante constitutum, id est ante furorem vel a patre pupilli, non adimetur ex 

his causis. quae sententia vera est et congruit cum eo, quod Marcellus apud 

iulianum notans adicit " posse fieri, ut apud alterum ex dominis servus peculium 

habeat, apud alterum non, ut puta si alter ex dominis furiosus sit vel pupillus, 

si ( ut quidam, inquit, putant) peculium servus habere non potest nisi 

concedente domino. ego autem puto non esse opus concedi peculium a domino servum 

habere, sed non adimi, ut habeat". alia causa est peculii liberae 

administrationis: nam haec specialiter concedenda est. 

Dig.15.1.7.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Scire autem non utique singulas res debet, sed paxumeresteron, et in hanc 

sententiam pomponius inclinat. 

Dig.15.1.7.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Pupillum autem tam filium quam servum peculium habere posse pedius libro quinto 

decimo scribit, cum in hoc, inquit, totum ex domini constitutione pendeat. ergo 

et si furere coeperit servus vel filius, retinebunt peculium. in peculio autem 

res esse possunt omnes et mobiles et soli: vicarios quoque in peculium potest 

habere et vicariorum peculium: hoc amplius et nomina debitorum. 

Dig.15.1.7.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si quid furti actione servo deberetur vel alia actione, in peculium 

computabitur: hereditas quoque et legatum, ut labeo ait. 

Dig.15.1.7.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et id quod dominus sibi debet in peculium habebit, si forte in domini 

rationem impendit et dominus ei debitor manere voluit aut si debitorem eius 

dominus convenit. quare si forte ex servi emptione evictionis nomine duplum 

dominus exegit, in peculium servi erit conversum, nisi forte dominus eo 

proposito fuit, ut nollet hoc esse in peculium servi. 

Dig.15.1.7.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si quid ei conservus debet, erit peculii, si modo ille habeat peculium 

vel prout habebit. 

Dig.15.1.8 

Paulus 4 ad sab. 

Non statim quod dominus voluit ex re sua peculii esse, peculium fecit, sed si 

tradidit aut, cum apud eum esset, pro tradito habuit: desiderat enim res 

naturalem dationem. contra autem simul atque noluit, peculium servi desinit 

peculium esse. 

Dig.15.1.9pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si damnum servo dominus dederit, in peculium hoc non imputabitur, non magis 

quam si subripuerit. 

Dig.15.1.9.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si conservus dedit damnum vel subripuit, in peculium videtur haberi, et 

ita pomponius libro undecimo scribit: nam et si quid dominus ab eo qui rem 

peculiarem subripuit vel consecutus est vel consequi potest, in peculium esse ei 

imputandum neratius libro secundo responsorum scribit. 

Dig.15.1.9.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Peculium autem deducto quod domino debetur computandum esse, quia praevenisse 

dominus et cum servo suo egisse creditur. 

Dig.15.1.9.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Huic definitioni servius adiecit et si quid his debeatur qui sunt in eius 

potestate, quoniam hoc quoque domino deberi nemo ambigit. 

Dig.15.1.9.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Praeterea id etiam deducetur, quod his personis debetur, quae sunt in tutela vel 

cura domini vel patris vel quorum negotia administrant, dummodo dolo careant, 

quoniam et si per dolum peculium vel ademerint vel minuerint, tenentur: nam si 

semper praevenire dominus et agere videtur, cur non dicatur etiam hoc nomine eum 

secum egisse, quo nomine vel tutelae vel negotiorum gestorum vel utili actione 

tenebitur? nam ut eleganter pedius ait, ideo hoc minus in peculio est, quod 

domino vel patri debetur, quoniam non est verisimile dominum id concedere servo 

in peculium habere, quod sibi debetur. sane cum ex ceteris causis ipsum a semet 

ipso exegisse dicimus qui negotia vel tutelam geret, cur non etiam in specie 

peculiari exegerit, quod exigi debuit? defendendum igitur erit quasi sibi eum 

solvere, cum quis agere de peculio conabitur. 

Dig.15.1.9.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et creditor servi, qui heres exstitit domino eius, deducit de peculio quod 

sibi debetur, si conveniatur, sive libertatem servus acceperit sive non, idemque 

et si legatus sit pure servus: nam quasi praevenerit et ipse secum egerit, sic 

deducet quod sibi debetur, licet nullo momento dominium in manumisso vel legato 

pure habuerit. et ita iulianus libro duodecimo scribit. certe si sub condicione 

servus libertatem acceperit, minus dubitanter iulianus eodem loco scribit 

heredem deducere: dominus enim factus est. ad defensionem sententiae suae 

iulianus etiam illud adfert, quod, si ei, qui post mortem servi vel filii intra 

annum potuit conveniri de peculio. heres exstitero, procul dubio deducam quod 

mihi debetur. 

Dig.15.1.9.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sive autem ex contractu quid domino debeat sive ex rationum reliquis, deducet 

dominus. sed et si ex delicto ei debeat, ut puta ob furtum quod fecit, aeque 

deducetur. sed est quaestionis, utrum ipsa furti aestimatio, id est id solum 

quod domino abest, an vero tantum, quantum, si alienus servus commisisset, id 

est cum furti poenis? sed prior sententia verior est, ut ipsa furti aestimatio 

sola deducatur. 

Dig.15.1.9.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si ipse servus sese vulneravit, non debet hoc damnum deducere, non magis quam si 

se occiderit vel praecipitaverit: licet enim etiam servis naturaliter in suum 

corpus saevire. sed si a se vulneratum servum dominus curaverit, sumptuum nomine 

debitorem eum domino puto effectum, quamquam, si aegrum eum curasset, rem suam 

potius egisset. 

Dig.15.1.9.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item deducetur de peculio, si quid dominus servi nomine obligatus est aut 

praestitit obligatus: ita si quid ei creditum est iussu domini: nam hoc 

deducendum iulianus libro duodecimo digestorum scribit. sed hoc ita demum verum 

puto, si non in rem domini vel patris quod acceptum est pervenit: alioquin secum 

debebit compensare. sed et si pro servo fideiusserit, deducendum iulianus libro 

duodecimo digestorum scribit. Marcellus autem in utroque, si nondum quicquam 

domino absit, melius esse ait praestare creditori, ut caveat ille refusurum se, 

si quid praestiterit dominus hoc nomine conventus, quam ab initio deduci, ut 

medii temporis interusurium magis creditor consequatur. sed si de peculio 

conventus dominus condemnatus est, debebit de sequenti actione de peculio 

deduci: coepit enim dominus vel pater iudicati teneri: nam et si quid servi 

nomine non condemnatus praestitisset creditori, etiam hoc deduceret. 

Dig.15.1.10 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si vero adhuc in suspenso est prius iudicium de peculio et ex posteriore iudicio 

res iudicaretur, nullo modo debet prioris iudicii ratio haberi in posteriore 

condemnatione, quia in actione de peculio occupantis melior est condicio, 

occupare autem videtur non qui prior litem contestatus est, sed qui prior ad 

sententiam iudicis pervenit. 

Dig.15.1.11pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si noxali iudicio conventus dominus litis aestimationem obtulerit, de peculio 

deducendum est: quod si noxae dederit, nihil est deducendum. 

Dig.15.1.11.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si quid dominus soluturum se servi nomine repromisit, deduci oportebit, 

quemadmodum si quid domino servus pro debitore expromiserat. idem est et si pro 

libertate quid domino expromisit, quasi debitor domino sit effectus, sed ita 

demum, si manumisso eo agatur. 

Dig.15.1.11.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si a debitore dominico servus exegerit, an domini debitorem se fecerit, 

quaeritur: et iulianus libro duodecimo digestorum non aliter dominum deducturum 

ait, quam si ratum habuisset quod exactum est: eadem et in filio familias 

dicenda erunt. et puto veram iuliani sententiam: naturalia enim debita spectamus 

in peculii deductione: est autem natura aequum liberari filium vel servum 

obligatione eo quod indebitum videtur exegisse. 

Dig.15.1.11.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Est autem quaestionis, an id, quod dominus semel deduxit cum conveniretur, 

rursus si conveniatur, de peculio eximere debeat, an vero veluti solutum ei 

videatur semel facta deductione. et neratius et nerva putant, item iulianus 

libro duodecimo scribit, si quidem abstulit hoc de peculio, non debere deduci, 

si vero eandem positionem peculii reliquit, debere eum deducere. 

Dig.15.1.11.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Denique scribit, si servus vicarium quinque valentem in peculium habuit et 

domino quinque deberet, pro quibus vicarium dominus deduxisset, et mortuo postea 

vicario alium eiusdem pretii servus comparaverit, non desinere domini esse 

debitorem, quasi vicarius ille domino decesserit: nisi forte, cum eum servo 

ademisset et sibi solvisset, tunc decesserit. 

Dig.15.1.11.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem recte ait, si, cum vicarius valeret decem, dominus conventus de peculio 

quinque pro servo praestitisset, quoniam quinque ipsi debebantur, mox vicarius 

decessisset, adversus alium agentem de peculio decem dominum deducturum, quia et 

in eo, quod iam pro eo solvit, debitorem servum sibi fecerit. quae sententia 

vera est, nisi servo ademit vicarium, ut sibi solveret. 

Dig.15.1.11.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quod autem deduci debere diximus id quod debetur ei qui de peculio convenitur, 

ita accipiendum est, si non hoc aliunde consequi potuit. 

Dig.15.1.11.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Denique iulianus scribit venditorem, qui servum cum peculio vendidit, si de 

peculio conveniatur, non debere deducere quod sibi debetur: potuit enim hoc ex 

ratione peculii detrahere et nunc condicere quasi indebitum ( quoniam non est in 

peculio quod domino debetur). potest, inquit, etiam ex vendito agere. quod ita 

erit probandum, si tantum fuit in peculio cum venderet, ut satisfacere debito 

dominus possit: ceterum si postea quid accessit condicionibus debiti 

existentibus, quod dominus non distraxerat, contra erit dicendum. 

Dig.15.1.11.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem scribit, si quis servum, cuius nomine de peculio habebat actionem, 

comparasset, an possit deducere quod sibi debetur, quoniam adversus venditorem 

habeat actionem de peculio? et recte ait posse: nam et quivis alius potest 

eligere, utrum cum emptore an cum venditore ageret: hunc igitur eligere pro 

actione deductionem. nec video quid habeant creditores quod querantur, cum 

possint ipsi venditorem convenire, si quid forte putant esse in peculio. 

Dig.15.1.11.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Non solum autem quod ei debetur qui convenitur deducendum est, verum etiam si 

quid socio eius debetur, et ita iulianus libro duodecimo digestorum scribit: nam 

qua ratione in solidum alteruter convenitur, pari ratione deducere eum oportet 

quod alteri debetur: quae sententia recepta est: 

Dig.15.1.12 

Iulianus 12 dig. 

Quia hoc casu etiam cum eo agi potest, penes quem peculium non est. 

Dig.15.1.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed in emptore et venditore vera non est, item in fructuario et proprietario et 

ceteris qui non sunt socii, et in domino et bonae fidei emptore: nam et iulianus 

libro duodecimo scribit neutrum horum deducere id quod alteri debetur. 

Dig.15.1.14pr. 

Iulianus 12 dig. 

Item cum testamento praesenti die servus liber esse iussus est, cum omnibus 

heredibus de peculio agendum est nec quisquam eorum amplius deducet quam quod 

ipsi debeatur. 

Dig.15.1.14.1 

Iulianus 12 dig. 

Item cum servus vivo domino mortuus est, deinde dominus intra annum plures 

heredes reliquit, et de peculio actio et deductionis ius scinditur. 

Dig.15.1.15 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si duo sint bonae fidei possessores, adhuc dicendum erit neutrum plus 

deducturum quam quod sibi debetur. idemque et si duo sunt fructuarii, quia 

nullam inter se habent societatem. idem dicetur interdum et in sociis, si forte 

separata apud se peculia habeant, ut alter alterius peculii nomine non 

conveniatur: ceterum si commune sit peculium, et in solidum convenientur et 

deducetur quod utrique debetur. 

Dig.15.1.16 

Iulianus 12 dig. 

Quis ergo casus est, quo peculium servi communis ad alterum ex dominis solum 

pertineat? in primis si quis servi partem dimidiam vendiderit nec peculium ei 

concesserit: deinde si quis servo communi pecuniam vel res aliquas ea mente 

dederit, ut proprietatem earum retineret, administrationem autem servo 

concederet. Marcellus notat: est etiam ille casus, si alter ademerit: vel si 

omni quidem modo concesserit dominus sed in nominibus erit concessio. 

Dig.15.1.17 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si servus meus ordinarius vicarios habeat, id quod vicarii mihi debent an 

deducam ex peculio servi ordinarii? et prima illa quaestio est, an haec peculia 

in peculio servi ordinarii computentur. et proculus et atilicinus existimant, 

sicut ipsi vicarii sunt in peculio, ita etiam peculia eorum: et id quidem, quod 

mihi dominus eorum, id est ordinarius servus debet, etiam ex peculio eorum 

detrahetur: id vero quod ipsi vicarii debent, dumtaxat ex ipsorum peculio: sed 

et si quid non mihi, sed ordinario servo debent, deducetur de peculio eorum 

quasi conservo debitum: id vero, quod ipsis debet ordinarius servus, non 

deducetur de peculio ordinarii servi, quia peculium eorum in peculio ipsius est 

( et ita servius respondit), sed peculium eorum augebitur, ut opinor, 

quemadmodum si dominus servo suo debeat. 

Dig.15.1.18 

Paulus 4 quaest. 

Cui consequens est, ut, si sticho peculium suum legatum sit isque ex testamento 

agit, non aliter cogetur id, quod vicarius eius testatori debet, relinquere, 

nisi is, id est vicarius peculium habeat. 

Dig.15.1.19pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hinc quaeritur, si ordinarii servi nomine actum sit de peculio, an agi possit et 

vicariorum: et puto non posse. sed si actum sit de peculio vicarii, agi poterit 

et de peculio ordinarii. 

Dig.15.1.19.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Potest esse apud me duplicis iuris peculium: ut puta servus est dotalis, potest 

habere peculium, quod ad me respiciat, potest et quod ad mulierem, nam quod ex 

re mariti quaesiit vel ex operis suis, id ad maritum pertinet: et ideo, si 

respectu mariti heres sit institutus vel ei legatum datum, id eum non debere 

restituere pomponius scribit. si igitur mecum agatur ex eo contractu qui ad me 

respicit, utrum omne deducam quodquod debetur mihi, sive ex mea causa sive ex ea 

quae ad uxorem respicit? an vero separamus causas quasi in duobus peculiis, ut 

et causa debiti quod petitur spectetur? ut, si quidem ex eo peculio agatur, quod 

ad mulierem spectat, id deducam, quod ex eo contractu debeatur, si ex eo 

contractu, qui ad me respicit, meum deducam? quae quaestio dilucidius est in 

fructuario tractata, utrum ex eo demum contractu potest de peculio conveniri, 

quod ad se pertinet, an ex omni. et Marcellus etiam fructuarium teneri scribit 

et ex omni contractu: eum enim qui contrahit totum servi peculium velut 

patrimonium intuitum. certe illud admittendum omnimodo dicit, ut priore 

convento, ad quem res respicit, in superfluum is, cui quaesitum non est, 

conveniatur: quae sententia probabilior est et a papiniano probatur. quod et in 

duobus bonae fidei emptoribus erit dicendum. sed in marito melius est dicere 

simpliciter eum de peculio teneri. sin autem maritus huiusmodi servi nomine 

aliquid praestiterit, an adversus mulierem agentem dotis nomine deducere id 

possit? et ait, si id quod creditori praestitum est ad utriusque generis 

peculium pertinebit, pro rata utrique peculio decedere debere. ex quo intellegi 

potest, si ad alterum peculium contractus pertinebit, modo soli uxori detrahi, 

modo non detrahi, si ad id peculium pertinuit contractus, quod apud maritum 

resedit. 

Dig.15.1.19.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Interdum et ipsi fructuario adversus dominum datur actio de peculio, ut puta si 

apud eum habeat peculium, apud ipsum vero aut nihil aut minus, quam fructuario 

debetur. idem etiam contra eveniet, quamvis in duobus dominis sufficiat pro 

socio vel communi dividundo actio: 

Dig.15.1.20 

Paulus 30 ad ed. 

Nam inter se agere socii de peculio non possunt. 

Dig.15.1.21pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Summa cum ratione etiam hoc peculio praetor imputavit, quod dolo malo domini 

factum est, quo minus in peculio esset. sed dolum malum accipere debemus, si ei 

ademit peculium: sed et si eum intricare peculium in necem creditorum passus 

est, mela scribit dolo malo eius factum. sed et si quis, cum suspicaretur alium 

secum acturum, alio peculium avertat, dolo non caret. sed si alii solvit, non 

dubito de hoc, quin non teneatur, quoniam creditori solvitur et licet creditori 

vigilare ad suum consequendum. 

Dig.15.1.21.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si dolo tutoris vel curatoris furiosi vel procuratoris factum sit, an pupillus 

vel furiosus vel dominus de peculio conveniatur, videndum. et puto, si solvendo 

tutor sit, praestare pupillum ex dolo eius, maxime si quid ad eum pervenit, et 

ita pomponius libro octavo epistularum scribit. idem et in curatore et 

procuratore erit dicendum. 

Dig.15.1.21.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Emptor autem ex dolo venditoris non tenebitur nec heres vel alius successor, 

nisi in id quod ad se pervenit. sive autem post iudicium acceptum sive ante dolo 

factum sit, continetur officio iudicis. 

Dig.15.1.21.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si dominus vel pater recuset de peculio actionem, non est audiendus, sed 

cogendus est quasi aliam quamvis personalem actionem suscipere. 

Dig.15.1.22 

Pomponius 7 ad sab. 

Si damni infecti aedium peculiarium nomine promiserit dominus, ratio eius haberi 

debet et ideo ab eo qui de peculio agit domino cavendum est. 

Dig.15.1.23 

Pomponius 9 ad sab. 

Aedium autem peculiarium nomine in solidum damni infecti promitti debet, sicut 

vicarii nomine noxale iudicium in solidum pati, quia pro pignore ea, si non 

defendantur, actor abducit vel possidet. 

Dig.15.1.24 

Ulpianus 26 ad sab. 

Curator furiosi administrationem peculii et dare et denegare potest tam servo 

furiosi quam filio. 

Dig.15.1.25 

Pomponius 23 ad sab. 

Id vestimentum peculii esse incipit, quod ita dederit dominus, ut eo vestitu 

servum perpetuo uti vellet eoque nomine ei traderet, ne quis alius eo uteretur 

idque ab eo eius usus gratia custodiretur. sed quod vestimentum servo dominus 

ita dedit utendum, ut non semper, sed ad certum usum certis temporibus eo 

uteretur, veluti cum sequeretur eum sive cenanti ministravit, id vestimentum non 

esse peculii. 

Dig.15.1.26 

Paulus 30 ad ed. 

Si semel ex ea causa, id est quod dolo fecerit, dominus praestiterit de peculio 

conventus, ceteris ex eadem causa nihil praestabit. sed et si tantundem servus 

ei debeat quantum dolo minuit, non erit condemnandus. his consequens erit, ut 

manumisso quoque vel alienato servo ex causa etiam doli intra annum teneatur. 

Dig.15.1.27pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Et ancillarum nomine et filiarum familias in peculio actio datur: maxime si qua 

sarcinatrix aut textrix erit aut aliquod artificium vulgare exerceat, datur 

propter eam actio. depositi quoque et commodati actionem dandam earum nomine 

iulianus ait: sed et tributoriam actionem, si peculiari merce sciente patre 

dominove negotientur, dandam esse. longe magis non dubitatur, et si in rem 

versum est, quod iussu patris dominive contractum sit. 

Dig.15.1.27.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Constat heredem domini id quoque deducere debere, quod servus, cuius nomine cum 

eo de peculio ageretur, ante aditam hereditatem ex bonis hereditariis amovisset 

consumpsisset corrupisset. 

Dig.15.1.27.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si servus alienatus sit, quamvis in eum, qui alienaverit, intra annum praetor de 

peculio actionem polliceatur, tamen nihilo minus et in novum dominum actio 

datur, et nihil interest, aliud apud eum adquisierit peculium an quod pariter 

cum eo emerit vel ex donatione acceperit eidem concesserit. 

Dig.15.1.27.3 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Illud quoque placuit, quod et iulianus probat, omnimodo permittendum 

creditoribus vel in partes cum singulis agere vel cum uno in solidum. 

Dig.15.1.27.4 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sed ipsi, qui vendiderit servum, non putat iulianus de eo, quod ante venditionem 

crediderit, cum emptore de peculio agere permittendum. 

Dig.15.1.27.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sed et si alieno credidero eumque redemero, deinde alienavero, aeque non putat 

mihi in emptorem dari debere iudicium. 

Dig.15.1.27.6 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

In venditorem autem dumtaxat intra annum post redemptionem numerandum de eo, 

quod adhuc alieno crediderim, dandam esse mihi actionem existimat deducto eo, 

quod apud me peculii servus habebit. 

Dig.15.1.27.7 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sicut autem de eo, quod ipse crediderim servo meo, non putat iulianus in 

emptorem alienato eo actionem mihi dari debere, ita et de eo, quod servus meus 

servo meo crediderit, si is, cui creditum fuerit, alienatus sit, negat permitti 

mihi debere cum emptore experiri. 

Dig.15.1.27.8 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quis cum servo duorum pluriumve contraxerit, permittendum est ei cum quo 

velit dominorum in solidum experiri: est enim iniquum in plures adversarios 

distringi eum, qui cum uno contraxerit: nec huius dumtaxat peculii ratio haberi 

debet, quod apud eum cum quo agitur is servus haberet, sed et eius quod apud 

alterum. nec tamen res damnosa futura est ei qui condemnatur, cum possit rursus 

ipse iudicio societatis vel communi dividundo quod amplius sua portione solverit 

a socio sociisve suis consequi. quod iulianus ita locum habere ait, si apud 

alterum quoque fuit peculium, quia eo casu solvendo quisque etiam socium aere 

alieno liberare videtur: at si nullum sit apud alterum peculium, contra esse, 

quia nec liberare ullo modo aere alieno eum intellegitur. 

Dig.15.1.28 

Iulianus 12 dig. 

Quare et si socio neque heres neque bonorum possessor exstitisset, eatenus 

damnari debet is cum quo actum fuerit, quatenus peculium apud eum erit et 

quantum ex bonis consequi potest. 

Dig.15.1.29pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quis servum testamento liberum esse iusserit relictis heredibus his, qui cum 

servo contraxerunt, possunt inter se coheredes vel de peculio agere, quia de eo 

quisque peculio, quod apud eum esset, quolibet alio agente teneatur. 

Dig.15.1.29.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Etiamsi prohibuerit contrahi cum servo dominus, erit in eum de peculio actio. 

Dig.15.1.30pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quaesitum est, an teneat actio de peculio, etiamsi nihil sit in peculio cum 

ageretur, si modo sit rei iudicatae tempore. proculus et pegasus nihilo minus 

teneri aiunt: intenditur enim recte, etiamsi nihil sit in peculio. idem et circa 

ad exhibendum et in rem actionem placuit, quae sententia et a nobis probanda 

est. 

Dig.15.1.30.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si cum ex parte herede domini vel patris agatur, dumtaxat de peculio 

condemnandum, quod apud eum heredem sit qui convenitur: idem et in rem verso pro 

parte, nisi si quid in ipsius heredis rem vertit: nec quasi unum ex sociis esse 

hunc heredem conveniendum, sed pro parte dumtaxat. 

Dig.15.1.30.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si ipse servus sit heres ex parte institutus, aeque cum eo agendum erit. 

Dig.15.1.30.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sin vero filius sit quamvis ex parte institutus, nihilo minus in solidum 

actionem patietur. sed si velit pro parte nomen coheredis redimere, audiendus 

est: quid enim si in rem patris versum sit? cur non consequatur filius a 

coherede, quod in patris re est? idem et si peculium locuples sit. 

Dig.15.1.30.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Is, qui semel de peculio egit, rursus aucto peculio de residuo debiti agere 

potest. 

Dig.15.1.30.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si annua exceptione sit repulsus a venditore creditor, subveniri ei adversus 

emptorem debet: sed si alia exceptione, hactenus subveniri, ut deducta ea 

quantitate, quam a venditore consequi potuisset, ab emptore residuum 

consequatur. 

Dig.15.1.30.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

In dolo obiciendo temporis ratio habetur: fortassis enim post tempus de dolo 

actionis non patietur dolum malum obici praetor, quoniam nec de dolo actio post 

statutum tempus datur. 

Dig.15.1.30.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

In heredem autem doli clausula in id quod ad eum pervenit fieri debet, ultra 

non. 

Dig.15.1.31 

Paulus 30 ad ed. 

Sed si ipse heres dolo fecit, solidum praestat. 

Dig.15.1.32pr. 

Ulpianus 2 disp. 

Si ex duobus vel pluribus heredibus eius, qui manumisso servo vel libero esse 

iusso vel alienato vel mortuo intra annum conveniri poterat, unus fuerit 

conventus, omnes heredes liberabuntur, quamvis non in maiorem quantitatem eius 

peculii, quod penes se habet qui convenitur, condemnetur, idque ita iulianus 

scripsit. idemque est et si in alterius rem fuerit versum. sed et si plures sint 

fructuarii vel bonae fidei possessores, unus conventus ceteros liberat, quamvis 

non maioris peculii, quam penes se est, condemnari debeat. sed licet hoc iure 

contingat, tamen aequitas dictat iudicium in eos dari, qui occasione iuris 

liberantur, ut magis eos perceptio quam intentio liberet: nam qui cum servo 

contrahit, universum peculium eius quod ubicumque est veluti patrimonium 

intuetur. 

Dig.15.1.32.1 

Ulpianus 2 disp. 

In hoc autem iudicio licet restauretur praecedens, tamen et augmenti et 

decessionis rationem haberi oportet, et ideo sive hodie nihil sit in peculio 

sive accesserit aliquid, praesens status peculii spectandus est. quare circa 

venditorem quoque et emptorem hoc nobis videtur verius, quod accessit peculio 

posse nos ab emptore consequi, nec retrorsus velut in uno iudicio ad id tempus 

conventionem reducere emptoris, quo venditor conventus sit. 

Dig.15.1.32.2 

Ulpianus 2 disp. 

Venditor servi si cum peculio servum vendidit et tradiderit peculium, ne intra 

annum quidem de peculio convenietur: neque enim hoc pretium servi peculium est, 

ut neratius scripsit. 

Dig.15.1.33 

Iavolenus 12 ex cass. 

Sed si quis servum ita vendidit, ut pretium pro peculio acciperet, penes eum 

videtur esse peculium, ad quem pretium peculii pervenit, 

Dig.15.1.34 

Pomponius 12 ex var. lect. 

Non penes quem res peculiaris sit. 

Dig.15.1.35 

Iavolenus 12 ex cass. 

At cum heres iussus est peculium dare accepta certa summa, non videtur penes 

heredem esse peculium. 

Dig.15.1.36 

Ulpianus 2 disp. 

In bonae fidei contractibus quaestionis est, an de peculio an in solidum pater 

vel dominus tenerentur: ut est in actione de dote agitatum, si filio dos data 

sit, an pater dumtaxat de peculio conveniretur. ego autem arbitror non solum de 

peculio, sed et si quid praeterea dolo malo patris capta fraudataque est mulier, 

competere actionem: nam si habeat res nec restituere sit paratus, aequum est eum 

quanti ea res est condemnari. nam quod in servo, cui res pignori data est, 

expressum est, hoc et in ceteris bonae fidei iudiciis accipiendum esse pomponius 

scripsit. namque si servo res pignori data sit, non solum de peculio et in rem 

verso competit actio, verum hanc quoque habet adiectionem " et si quid dolo malo 

domini captus fraudatusque actor est " . videtur autem dolo facere dominus, qui, 

cum haberet restituendi facultatem, non vult restituere. 

Dig.15.1.37pr. 

Iulianus 12 dig. 

Si creditor filii tui heredem te instituerit et tu hereditatem eius vendideris, 

illa parte stipulationis " quanta pecunia ex hereditate ad te pervenerit" 

teneberis de peculio. 

Dig.15.1.37.1 

Iulianus 12 dig. 

Si servo tuo permiseris vicarium emere aureis octo, ille decem emerit et tibi 

scripserit se octo emisse tuque ei permiseris eos octo ex tua pecunia solvere et 

is decem solverit, hoc nomine duos aureos tantum vindicabis, sed hi venditori 

praestabuntur dumtaxat de peculio servi. 

Dig.15.1.37.2 

Iulianus 12 dig. 

Servum communem, quem cum titio habebam, vendidi sempronio: quaesitum est, si de 

peculio cum titio aut cum sempronio ageretur, an eius peculii, quod apud me 

esset, ratio haberi deberet. dixi, si cum sempronio ageretur, numquam rationem 

eius peculii, quod apud me esset, haberi debere, quia is nullam adversus me 

actionem haberet, per quam id quod praestitisset consequi posset. sed et si cum 

titio post annum quam vendidissem ageretur, similiter non esse computandum 

peculium quod apud me est, quia iam mecum agi de peculio non posset. sin autem 

intra annum ageretur, tunc quoque habendam huius peculii rationem, postquam 

placuit alienato homine permittendum creditori et cum venditore et cum emptore 

agere. 

Dig.15.1.37.3 

Iulianus 12 dig. 

Si actum sit de peculio cum eo qui usum fructum in servo habet et minus 

consecutus sit creditor, non est iniquum, ut ex universo eius peculio, sive apud 

fructuarium sive apud proprietarium erit, rem consequatur. nihil interest, 

operas suas conduxerit servus a fructuario an pecuniam mutuam ab eo acceperit. 

dari itaque debebit actio ei adversus dominum proprietatis deducto eo, quod 

servus peculii nomine apud fructuarium habet. 

Dig.15.1.38pr. 

Africanus 8 quaest. 

Deposui apud filium familias decem et ago depositi de peculio. quamvis nihil 

patri filius debeat et haec decem teneat, nihilo magis tamen patrem damnandum 

existimavit, si nullum praeterea peculium sit: hanc enim pecuniam, cum mea 

maneat, non esse peculii. denique quolibet alio agente de peculio minime 

dubitandum ait computari non oportere. itaque ad exhibendum agere me et 

exhibitam vindicare debere. 

Dig.15.1.38.1 

Africanus 8 quaest. 

Si nuptura filio familias dotis nomine certam pecuniam promiserit et divortio 

facto agat de dote cum patre, utrumne tota promissione an deducto eo, quod patri 

filius debeat, liberari eam oporteret? respondit tota promissione eam liberandam 

esse, cum certe et si ex promissione cum ea ageretur, exceptione doli mali tueri 

se posset. 

Dig.15.1.38.2 

Africanus 8 quaest. 

Stichus habet in peculio pamphilum qui est decem, idem pamphilus debet domino 

quinque. si agatur de peculio stichi nomine, placebat aestimari debere pretium 

pamphili et quidem totum non deducto eo, quod domino pamphilus debet: neminem 

enim posse intellegi ipsum in suo peculio esse: hoc ergo casu damnum dominum 

passurum, ut pateretur, si cuilibet alii servorum suorum peculium non habenti 

credidisset. idque ita se habere evidentius appariturum ait, si sticho peculium 

legatum esse proponatur: qui certe si ex testamento agat, cogendus non est eius, 

quod vicarius suus debet, aliter quam ex peculio ipsius deductionem pati: 

alioquin futurum, ut, si tantundem vicarius domino debeat, ipse nihil in peculio 

habere intellegatur, quod certe est absurdum. 

Dig.15.1.38.3 

Africanus 8 quaest. 

Servo quem tibi vendideram pecuniam credidi: quaesitum est, an ita mihi in te 

actio de peculio dari debeat, ut deducatur id, quod apud me ex eo remanserit. 

quod quidem minime verum est, nec intererit, intra annum quam vendiderim an 

postea experiar: nam nec ceteris quidem, qui tunc cum eo contraxerint, in me 

actio datur. in contrarium quoque agentibus mecum his, qui antea cum eo servo 

contraxissent, non deducam id, quod postea mihi debere coeperit. ex quo apparet 

onus eius peculii, quod apud me remanserit, ad posterioris temporis contractus 

pertinere non debere. 

Dig.15.1.39 

Florus 11 inst. 

Peculium et ex eo consistit, quod parsimonia sua quis paravit vel officio 

meruerit a quolibet sibi donari idque velut proprium patrimonium servum suum 

habere quis voluerit. 

Dig.15.1.40pr. 

Marcianus 5 reg. 

Peculium nascitur crescit decrescit moritur, et ideo eleganter papirius fronto 

dicebat peculium simile esse homini. 

Dig.15.1.40.1 

Marcianus 5 reg. 

Quomodo autem peculium nascitur, quaesitum est. et ita veteres distinguunt, si 

id adquisiit servus quod dominus necesse non habet praestare, id esse peculium, 

si vero tunicas aut aliquid simile quod ei dominus necesse habet praestare, non 

esse peculium. ita igitur nascitur peculium: crescit, cum auctum fuerit: 

decrescit, cum servi vicarii moriuntur, res intercidunt: moritur, cum ademptum 

sit. 

Dig.15.1.41 

Ulpianus 43 ad sab. 

Nec servus quicquam debere potest nec servo potest deberi, sed cum eo verbo 

abutimur, factum magis demonstramus quam ad ius civile referimus obligationem. 

itaque quod servo debetur, ab extraneis dominus recte petet, quod servus ipse 

debet, eo nomine in peculium et si quid inde in rem domini versum est in dominum 

actio datur. 

Dig.15.1.42 

Ulpianus 12 ad ed. 

In adrogatorem de peculio actionem dandam quidam recte putant, quamvis sabinus 

et cassius ex ante gesto de peculio actionem non esse dandam existimant. 

Dig.15.1.43 

Paulus 30 ad ed. 

Si posteaquam tecum de peculio egi, ante rem iudicatam servum vendideris, labeo 

ait etiam eius peculii nomine, quod apud emptorem quaesierit, damnari te debere 

nec succurrendum tibi: culpa enim tua id accidisse, qui servum vendidisses. 

Dig.15.1.44 

Ulpianus 63 ad ed. 

Si quis cum filio familias contraxerit, duos habet debitores, filium in solidum 

et patrem dumtaxat de peculio. 

Dig.15.1.45 

Paulus 61 ad ed. 

Ideoque si pater filio peculium ademisset, nihilo minus creditores cum filio 

agere possunt. 

Dig.15.1.46 

Paulus 60 ad ed. 

Qui peculii administrationem concedit, videtur permittere generaliter, quod et 

specialiter permissurus est. 

Dig.15.1.47pr. 

Paulus 4 ad plaut. 

Quotiens in taberna ita scriptum fuisset " cum ianuario servo meo geri negotium 

veto", hoc solum consecutum esse dominum constat, ne institoria teneatur, non 

etiam de peculio. 

Dig.15.1.47.1 

Paulus 4 ad plaut. 

Sabinus respondit non alias dandam de peculio actionem in dominum, cum servus 

fideiussisset, nisi in rem domini aut ob rem peculiarem fideiussisset. 

Dig.15.1.47.2 

Paulus 4 ad plaut. 

Si semel actum sit de peculio, quamvis minus inveniatur rei iudicandae tempore 

in peculio quam debet, cautionibus locum esse non placuit de futuro incremento 

peculii: hoc enim in pro socio actione locum habet, quia socius universum debet. 

Dig.15.1.47.3 

Paulus 4 ad plaut. 

Si creditor servi ab emptore esset partem consecutus, competere in reliquum in 

venditorem utile iudicium proculus ait, sed re integra non esse permittendum 

actori dividere actionem, ut simul cum emptore et cum venditore experiatur: 

satis enim esse hoc solum ei tribui, ut rescisso superiore iudicio in alterum 

detur ei actio, cum electo reo minus esset consecutus: et hoc iure utimur. 

Dig.15.1.47.4 

Paulus 4 ad plaut. 

Non tantum autem quivis creditor cum venditore ex ante gesto agere potest, sed 

et ipse emptor, idque et iuliano videtur, quamvis et deducere ipse potest 

adversus alium agentem, dum tamen id, quod apud se habet, computet. 

Dig.15.1.47.5 

Paulus 4 ad plaut. 

Si servus deducto peculio venditus sit, procedit, ut venditor et deductione uti 

possit, et, si post venditionem coeperit aliquid venditori servus debere, non 

minuit peculia, quia non domino debet. 

Dig.15.1.47.6 

Paulus 4 ad plaut. 

Quae diximus in emptore et venditore, eadem sunt et si alio quovis genere 

dominium mutatum sit, ut legato, dotis datione, quia quasi patrimonium liberi 

hominis peculium servi intellegitur, ubicumque esset. 

Dig.15.1.48pr. 

Paulus 17 ad plaut. 

Libera peculii administratio non permanet neque in fugitivo neque in subrepto 

neque in eo, de quo nesciat quis, vivat an mortuus sit. 

Dig.15.1.48.1 

Paulus 17 ad plaut. 

Cui peculii administratio data est, delegare debitorem suum potest. 

Dig.15.1.49pr. 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Non solum id peculium est, quod dominus servo concessit, verum id quoque, quod 

ignorante quidem eo adquisitum sit, tamen, si rescisset, passurus erat esse in 

peculio. 

Dig.15.1.49.1 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Si ignorante me servus meus negotia mea administraverit, tantidem debitor mihi 

intellegetur, quanti tenebatur, si liber negotia mea administrasset. 

Dig.15.1.49.2 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Ut debitor vel servus domino vel dominus servo intellegatur, ex causa civili 

computandum est: ideoque si dominus in rationes suas referat se debere servo 

suo, cum omnino neque mutuum acceperit neque ulla causa praecesserat debendi, 

nuda ratio non facit eum debitorem. 

Dig.15.1.50pr. 

Papinianus 9 quaest. 

Eo tempore, quo in peculio nihil est, pater latitat: in bonorum possessionem 

eius rei servandae causa mitti non possum, qui de peculio cum eo acturus sum, 

quia non fraudationis causa latitat qui, si iudicium acciperet, absolvi deberet. 

nec ad rem pertinet, quod fieri potest, ut damnatio sequatur: nam et si in diem 

vel sub condicione debeatur, fraudationis causa non videtur latitare, tametsi 

potest iudicis iniuria condemnari. sed fideiussorem datum eo tempore, quo nihil 

in peculio est, teneri putat iulianus, quoniam fideiussor futurae quoque 

actionis accipi possit, si tamen sic acceptus est. 

Dig.15.1.50.1 

Papinianus 9 quaest. 

Si creditor patrem, qui de peculio tenebatur, heredem instituerit, quia mortis 

tempus in falcidiae ratione spectatur, illius temporis peculium considerabitur. 

Dig.15.1.50.2 

Papinianus 9 quaest. 

Etiam postquam dominus de peculio conventus est, fideiussor pro servo accipi 

potest et ideo, qua ratione, si post actionem dictatam servus pecuniam 

exsolverit, non magis repetere potest quam si iudicium dictatum non fuisset, 

eadem ratione fideiussor quoque utiliter acceptus videbitur, quia naturalis 

obligatio, quam etiam servus suscipere videtur, in litem translata non est. 

Dig.15.1.50.3 

Papinianus 9 quaest. 

Servus alienus, cum bonae fidei serviret mihi, nummos a titio mutuatos mihi 

dedit, ut eum manumitterem, et manumissi: creditor quaerebat, quem de peculio 

conveniret. dixi, quamquam creditor electionem alias haberet, tamen in proposito 

dominum esse conveniendum et eum ad exhibendum mecum acturum pecuniae nomine, 

quae ipsi esset adquisita nec in eam causam alienata, quae pro capite servi 

facta proponeretur: neque enim admittendum esse distinctionem existimantium, si 

non manumittam, domini pecuniam esse, manumissione vero secuta videri pecuniam 

ex re mea quaesitam mihi, quoniam magis propter rem meam, quam ex re mea pecunia 

mihi daretur. 

Dig.15.1.51 

Scaevola 2 quaest. 

Quod debetur servo ab extraneis, agenti de peculio non omnimodo dominus ad 

quantitatem debiti condemnandus est, cum et sumptus in petendo et eventus 

exsecutionis possit esse incertus et cogitanda sit mora temporis quod datur 

iudicatis, aut venditionis bonorum, si id magis faciendum erit. ergo si paratus 

sit actiones mandare, absolvetur. quod enim dicitur, si cum uno ex sociis 

agatur, universum peculium computandum quia sit cum socio actio, in eodem 

redibit, si actiones paratus sit praestare: et in omnibus, quos idcirco teneri 

dicimus quia habent actionem, delegatio pro iusta praestatione est. 

Dig.15.1.52pr. 

Paulus 4 quaest. 

Ex facto quaeritur: qui tutelam quasi liber administrabat, servus pronuntiatus 

est. an si conveniatur eius dominus a pupillo, cuius quidem potiorem causam quam 

creditorum ceterorum servi habendam rescriptum est, an vel id deducatur ex 

peculio, quod domino debetur? et si putaveris posse deduci, an intersit, utrum, 

cum adhuc in libertate ageret, domini debitor factus est, an postea? et an de 

peculio impuberi competat? respondi nullum privilegium praeponi patri vel domino 

potest, cum ex persona filii vel servi de peculio conveniuntur. plane in ceteris 

creditoribus habenda est ratio privilegiorum: quid enim si filius dotem accepit, 

tutelam administravit? merito igitur et in servo, qui pro tutore egit, id 

rescriptum est, et quia occupantis melior solet esse condicio, quam ceterorum 

inhibebitur actio. plane si ex re pupilli nomina fecit vel pecuniam in arca 

deposuit, datur ei vindicatio nummorum et adversus debitores utilis actio, 

scilicet si nummos consumpserunt: hic enim alienare eos non potuit: quod et in 

quovis tutore dicendum est. nec tamen interesse puto, quando domino debere 

coepit, utrum cum in libertatis possessione esset an postea: nam et si titii 

servo credidero eiusque dominus esse coepero, deducam quod prius credidi, si 

conveniri de peculio coepero. quid ergo est? quia de peculio actio deficit, 

utilis actio in dominum quasi tutelae danda erit. ut quod ille pro patrimonio 

habuit, peculium esse intellegatur. 

Dig.15.1.52.1 

Paulus 4 quaest. 

Si dos filio familias sit data vel tutelam administraverit, habenda erit ratio 

privilegiorum in actione de peculio dilata interim ceterorum creditorum actione 

vel interposita cautione, si priores agant, qui privilegium non habent, 

restitutum iri quod acceperunt, si inferatur postea cum patre actio privilegii. 

Dig.15.1.53 

Paulus 11 quaest. 

Si sticho peculium cum manumitteretur ademptum non est, videtur concessum: 

debitores autem convenire nisi mandatis sibi actionibus non potest. 

Dig.15.1.54 

Scaevola 1 resp. 

Filio familias uni ex heredibus praedia praelegavit ut instructa erant cum 

servis: hi servi domini debitores fuerunt: quaesitum est, an ceteris heredibus 

adversus eum actio de peculio competat. respondit non competere. 

Dig.15.1.55 

Nerva 1 resp. 

Is cum quo de peculio agebam a te vi exemptus est: quod tunc cum vi eximeres in 

peculio fuerit, spectari. 

Dig.15.1.56 

Paulus 2 ad ner. 

Quod servus meus pro debitore meo mihi expromisit, ex peculio deduci debet et a 

debitore nihilo minus debetur. sed videamus, ne credendum sit peculiare fieri 

nomen eius, pro quo expromissum est. paulus: utique si de peculio agente aliquo 

deducere velit, illud nomen peculiare facit. 

Dig.15.1.57pr. 

Tryphonus 8 disp. 

Si filius vel servus, cuius nomine dumtaxat de peculio actum est, ante finitum 

iudicium decesserit, id peculium respicietur, quod aliquis eorum cum moriebatur 

habuit. 

Dig.15.1.57.1 

Tryphonus 8 disp. 

Sed eum, qui servum testamento liberum esse iubet et ei peculium legat, eius 

temporis peculium legare intellegi iulianus scribit, quo libertas competit: 

ideoque omnia incrementa peculii quoquo modo ante aditam hereditatem adquisita 

ad manumissum pertinere. 

Dig.15.1.57.2 

Tryphonus 8 disp. 

At si quis extraneo peculium servi legaverit, in coniectura voluntatis 

testatoris quaestionem esse, et verosimilius esse id legatum quod mortis tempore 

in peculio fuerit ita, ut quae ex rebus peculiaribus ante aditam hereditatem 

accesserint debeantur, veluti partus ancillarum et fetus pecudum, quae autem 

servo donata fuerint sive quid ex operis suis adquisierit, ad legatarium non 

pertinere. 

Dig.15.1.58 

Scaevola 5 dig. 

Uni ex heredibus praedia legavit ut instructa erant cum servis et ceteris rebus 

et quidquid ibi esset: hi servi domino debitores fuerunt tam ex aliis causis 

quam ex ratione kalendarii: quaesitum est, an ceteris heredibus adversus eum 

pecuniae ab his debitae actio de peculio competit. respondit non competere. 

Dig.15.2.0. Quando de peculio actio annalis est. 

Dig.15.2.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Praetor ait: " post mortem eius qui in alterius potestate fuerit, posteave quam 

is emancipatus manumissus alienatusve fuerit, dumtaxat de peculio et si quid 

dolo malo eius in cuius potestate est factum erit, quo minus peculii esset, in 

anno, quo primum de ea re experiundi potestas erit, iudicium dabo". 

Dig.15.2.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamdiu servus vel filius in potestate est, de peculio actio perpetua est: post 

mortem autem eius vel postquam emancipatus manumissus alienatusve fuerit, 

temporaria esse incipit, id est annalis. 

Dig.15.2.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Annus autem utilis computabitur: et ideo et si condicionalis sit obligatio, 

iulianus scripsit ex eo computandum annum, non ex quo emancipatus est, sed ex 

quo peti potuit condicione existente. 

Dig.15.2.1.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Merito autem temporariam in hoc casu fecit praetor actionem: nam cum morte vel 

alienatione extinguitur peculium, sufficiebat usque ad annum produci 

obligationem. 

Dig.15.2.1.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Alienatio autem et manumissio ad servos pertinet, non ad filios, mors autem tam 

ad servos quam ad filios refertur, emancipatio vero ad solum filium. sed et si 

alio modo sine emancipatione desierit esse in potestate, annalis erit actio. sed 

et si morte patris vel deportatione sui iuris fuerit effectus filius, de peculio 

intra annum heres patris vel fiscus tenebuntur. 

Dig.15.2.1.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

In alienatione accipitur utique venditor, qui actione de peculio intra annum 

tenetur: 

Dig.15.2.1.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si donavit servum vel permutavit vel in dotem dedit, in eadem causa est: 

Dig.15.2.1.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item heres eius, qui servum legavit non cum peculio. nam si cum peculio vel 

legavit vel liberum esse iussit, quaestionis fuit: et mihi verius videtur non 

dandam neque in manumissum neque in eum, cui legatum sit peculium, de peculio 

actionem. an ergo teneatur heres? et ait caecilius teneri, quia peculium penes 

eum sit, qui tradendo id legatario se liberavit. pegasus autem caveri heredi 

debere ait ab eo, cui peculium legatum sit, quia ad eum veniunt creditores: ergo 

si tradiderit sine cautione, erit conveniendus. 

Dig.15.2.1.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si praecepto servo et peculio rogatus sit heres restituere hereditatem, si de 

peculio conveniatur, trebelliani exceptione non utetur, ut Marcellus tractans 

admittit: is autem cui restituta est hereditas non tenetur, ut scaevola ait, cum 

peculium non habeat nec dolo fecerit quo minus haberet. 

Dig.15.2.1.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Usu fructu quoque exstincto intra annum actionem dandam in usufructuarium 

pomponius libro sexagensimo primo scripsit. 

Dig.15.2.1.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quaesitum est apud labeonem, si, cum filius viveret, tu credens eum mortuum 

annali actione egeris et, quia annus praeterierat, exceptione sis repulsus, an 

rursus experiri tibi comperto errore permittendum est. et ait permitti debere 

dumtaxat de peculio, non etiam de in rem verso: nam priore iudicio de in rem 

verso recte actum est, quia annua exceptio ad peculium, non ad in rem versum 

pertinet. 

Dig.15.2.2pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Cum post mortem filii familias annua adversus patrem actio est, quemadmodum 

adversus eum esset perpetua vivo filio, ideo si ex causa redhibitionis erat de 

peculio actio, sex mensum erit post mortem filii: idemque dicendum in omnibus 

temporalibus actionibus. 

Dig.15.2.2.1 

Paulus 30 ad ed. 

Si servus cui creditum est apud hostes sit, de peculio actio in dominum non anno 

finienda est, quamdiu postliminio reverti potest. 

Dig.15.2.3 

Pomponius 4 ad q. muc. 

Definitione peculii interdum utendum est etiam, si servus in rerum natura esse 

desiit et actionem praetor de peculio intra annum dat: nam et tunc et 

accessionem et decessionem quasi peculii recipiendam ( quamquam iam desiit morte 

servi vel manumissione esse peculium), ut possit ei accedere ut peculio 

fructibus vel pecorum fetu ancillarumque partubus et decedere, veluti si mortuum 

sit animal vel alio quolibet modo perierit. 

Dig.15.3.0. De in rem verso. 

Dig.15.3.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si hi qui in potestate aliena sunt nihil in peculio habent, vel habeant, non in 

solidum tamen, tenentur qui eos habent in potestate, si in rem eorum quod 

acceptum est conversum sit, quasi cum ipsis potius contractum videatur. 

Dig.15.3.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Nec videtur frustra de in rem verso actio promissa, quasi sufficeret de peculio: 

rectissime enim labeo dicit fieri posse, ut et in rem versum sit et cesset de 

peculio actio. quid enim si dominus peculium ademit sine dolo malo? quid si 

morte servi exstinctum est peculium et annus utilis praeteriit? de in rem verso 

namque actio perpetua est et locum habet, sive ademit sine dolo malo sive actio 

de peculio anno finita est. 

Dig.15.3.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Item si plures agant de peculio, proficere hoc ei, cuius pecunia in rem versa 

est, debet, ut ipse uberiorem actionem habeat. certe si praeventum sit ab aliquo 

et actum de peculio, de in rem verso actio an cesset, videndum. et refert 

pomponius iulianum existimare de peculio actione peremi de in rem verso actionem 

( quia in peculium conversum est quod in domini rem erat versum et pro servo 

solutum est, quemadmodum si ipsi servo a domino fuisset solutum), sed ita demum, 

si praestiterit ex actione de peculio dominus quod servus in rem eius verterat: 

ceterum si non praestiterit, manet actio de in rem verso. 

Dig.15.3.2 

Iavolenus 12 ex cass. 

Qui nummis acceptis servum manumisit, agi cum eo de in rem verso non potest, 

quia dando libertatem locupletior ex nummis non fit. 

Dig.15.3.3pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quod si servus domino quantitatem dederit, ut manumittatur, quam a me mutuam 

accepit, in peculium quidem hanc quantitatem non computari, in rem autem videri 

versum, si quid plus sit in eo quod servus dedit quam est in servi pretio. 

Dig.15.3.3.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

In rem autem versum videtur, sive id ipsum quod servus accepit in rem domini 

convertit ( veluti si triticum acceperit et id ipsum in familiam domini 

cibariorum nomine consumpserit) aut si pecuniam a creditore acceptam dominico 

creditori solverit ( sed et si erravit in solvendo et putavit creditorem eum qui 

non erat, aeque in rem versum esse pomponius libro sexagensimo primo ait, 

quatenus indebiti repetitionem dominus haberet) sive cum servus domini negotii 

gerendi administrandive causa quid gessit ( veluti si mutuatus sit pecuniam, ut 

frumentum compararet ad familiam alendam vel si ad vestiendam) sive peculiariter 

mutuatus postea in rem domini vertit: hoc enim iure utimur, ut, etiamsi prius in 

peculium vertit pecuniam, mox in rem domini esse de in rem verso actio possit. 

Dig.15.3.3.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et regulariter dicimus totiens de in rem verso esse actionem, quibus casibus 

procurator mandati vel qui negotia gessit negotiorum gestorum haberet actionem 

quotiensque aliquid consumpsit servus, ut aut meliorem rem dominus habuerit aut 

non deteriorem. 

Dig.15.3.3.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde si servus sumpsit pecuniam, ut se aleret et vestiret secundum 

consuetudinem domini, id est usque ad eum modum, quem dominus ei praestare 

consueverat, in rem videri domini vertisse labeo scribit. ergo idem erit et in 

filio. 

Dig.15.3.3.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si mutua pecunia accepta domum dominicam exornavit tectoriis et quibusdam 

aliis, quae magis ad voluptatem pertinent quam ad utilitatem, non videtur 

versum, quia nec procurator haec imputaret, nisi forte mandatum domini aut 

voluntatem habuit: nec debere ex eo onerari dominum, quod ipse facturus non 

esset. quid ergo est? pati debet dominus creditorem haec auferre, sine domus 

videlicet iniuria, ne cogendus sit dominus vendere domum, ut quanti pretiosior 

facta est, id praestet. 

Dig.15.3.3.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem labeo ait, si servus mutuatus nummos a me alii eos crediderit, de in rem 

verso dominum teneri, quod nomen ei adquisitum est: quam sententiam pomponius 

ita probat, si non peculiare nomen fecit, sed quasi dominicae rationis. ex qua 

causa hactenus erit dominus obligatus, ut, si non putat sibi expedire nomen 

debitoris habere, cedat creditori actionibus procuratoremque eum faciat. 

Dig.15.3.3.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Nec non illud quoque in rem domini versum labeo ait, quod mutuatus servus domino 

emit volenti ad luxuriae materiam unguenta forte, vel si quid ad delicias vel si 

quid ad turpes sumptus sumministravit: neque enim spectamus, an bono domini 

cesserit quod consumptum est, sed an in negotium domini. 

Dig.15.3.3.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Unde recte dicitur et si frumentum comparavit servus ad alendam domini familiam 

et in horreo dominico reposuit et hoc periit vel corruptum est vel arsit, videri 

versum. 

Dig.15.3.3.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si servum domino necessarium emisset isque decessisset vel insulam 

fulsisset eaque ruisset, dicerem esse actionem de in rem verso. 

Dig.15.3.3.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si sic accepit quasi in rem domini verteret nec vertit et decepit 

creditorem, non videtur versum nec tenetur dominus, ne credulitas creditoris 

domino obesse vel calliditas servi noceret. quid tamen, si is fuit servus, qui 

solitus erat accipiens vertere? adhuc non puto nocere domino, si alia mente 

servus accepit aut si, cum hac mente accepisset, postea alio vertit: curiosus 

igitur debet esse creditor, quo versatur. 

Dig.15.3.3.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mutuatus sit pecuniam servus ad vestem comparandam et nummi perierint, quis 

de in rem verso agere possit, utrum creditor an venditor? puto autem, si quidem 

pretium numeratum sit, creditorem de in rem verso acturum et si vestis perierit: 

si autem non fuit pretium solutum, ad hoc tamen data pecunia, ut vestis emeretur 

et pecunia perierit, vestis tamen familiae divisa est, utique creditorem de in 

rem verso habere actionem. an et venditor habeat, quia res eius pervenerunt in 

rem domini? ratio hoc facit, ut teneatur: unde incipit dominus teneri ex una 

causa duobus. proinde et si tam pecunia quam vestis periit, dicendum erit 

utrique dominum teneri, quoniam ambo in rem domini vertere voluerunt. 

Dig.15.3.4 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sed dicendum est occupantis meliorem condicionem esse debere: nam utrisque 

condemnari dominum de in rem verso iniquum est. 

Dig.15.3.5pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si res domino non necessarias emerit servus quasi domino necessarias, veluti 

servos, hactenus videri in rem eius versum pomponius scribit, quatenus servorum 

verum pretium facit, cum, si necessarias emisset, in solidum quanto venissent 

teneretur. 

Dig.15.3.5.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem ait, sive ratum habeat servi contractum dominus sive non, de in rem verso 

esse actionem. 

Dig.15.3.5.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quod servus domino emit, si quidem voluntate eius emit, potest quod iussu agi: 

sin vero non ex voluntate, si quidem dominus ratum habuerit vel alioquin rem 

necessariam vel utilem domino emit, de in rem verso actio erit: si vero nihil 

eorum est, de peculio erit actio. 

Dig.15.3.5.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Placet non solum eam pecuniam in rem verti, quae statim a creditore ad dominum 

pervenerit, sed et quae prius fuerit in peculio. hoc autem totiens verum est, 

quotiens servus rem domini gerens locupletiorem eum facit nummis peculiaribus. 

alioquin si servo peculium dominus adimat vel si vendat eum cum peculio vel rem 

eius peculiarem et pretium exigat, non videtur in rem versum. 

Dig.15.3.6 

Tryphonus 1 disp. 

Nam si hoc verum esset, etiam antequam venderet rem peculiarem, de in rem verso 

teneretur, quia hoc ipso, quod servus rem in peculio haberet, locupletior 

fieret, quod aperte falsum est. 

Dig.15.3.7pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et ideo et si donaverit servus domino rem peculiarem, actio de in rem verso 

cessabit, et sunt ista vera. 

Dig.15.3.7.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si mutuum servus accepit ^ acceperit^ et donandi animo solvit, dum non 

vult eum debitorem facere peculiarem, de in rem verso actio est. 

Dig.15.3.7.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Illud verum non est, quod mela scribit, si servo meo argentum dederis, ut pocula 

tibi faceret ex quolibet argento, mox factis poculis servus decesserit, esse 

tibi adversus me de in rem verso actionem, quoniam possum pocula vindicare. 

Dig.15.3.7.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Illud plane verum est, quod labeo scribit, si odores et unguenta servus emerit 

et ad funus erogaverit quod ad dominum suum pertinebat, videri in rem domini 

versum. 

Dig.15.3.7.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem ait et si hereditatem a servo tuo emero quae ad te pertinebat et 

creditoribus pecuniam solvero, deinde hanc hereditatem abstuleris mihi, ex empto 

actione me id ipsum consecuturum: videri enim in rem tuam versum: nam et si 

hereditatem a servo emero, ut quod mihi ab ipso servo debebatur compensarem, 

licet nihil solvi, tamen consequi me ex empto quod ad dominum pervenit. ego 

autem non puto de in rem verso esse actionem emptori, nisi hoc animo gesserit 

servus, ut in rem domini verteret. 

Dig.15.3.7.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si filius familias pecuniam mutuatus pro filia sua dotem dederit, in rem versum 

patris videtur, quatenus avus pro nepte daturus fuit. quae sententia ita demum 

mihi vera videtur, si hoc animo dedit ut patris negotium gerens. 

Dig.15.3.8 

Paulus 30 ad ed. 

Et nihil interesse pomponius ait, filiae suae nomine an sororis vel neptis ex 

altero filio natae dederit. idem ergo dicemus et si servus mutuatus fuerit et 

domini sui filiae nomine in dotem dederit. 

Dig.15.3.9 

Iavolenus 12 ex cass. 

Si vero pater dotem daturus non fuit, in rem patris versum esse non videtur. 

Dig.15.3.10pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si pro patre filius fideiusserit et creditori solverit, in rem patris videtur 

versum, quia patrem liberavit. 

Dig.15.3.10.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Cui simile est, quod papinianus libro nono quaestionum scribit, si filius quasi 

defensor patris iudicium susceperit et sit condemnatus, de in rem verso teneri 

patrem: namque filius eum iudicio suscepto liberavit. 

Dig.15.3.10.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem tractat papinianus et si, quod patrem dare oporteret, a filio sim 

stipulatus et ita convenerim filium, nam et hic de in rem verso fore actionem: 

nisi si donare patri filius voluit, dum se obligat. 

Dig.15.3.10.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quare potest dici et si de peculio actionem quasi defensor patris susceperit, 

teneri patrem de in rem verso usque ad peculii quantitatem: cuius sententiae id 

erit emolumentum, ut, si finita sit actio de peculio, de in rem verso 

conveniatur. ego et ante condemnationem post iudicium patris nomine acceptum de 

in rem verso patrem teneri puto. 

Dig.15.3.10.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

In rem autem versum videtur, prout aliquid versum est: proinde si pars versa 

est, de parte erit actio. 

Dig.15.3.10.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed utrum in sortem dumtaxat tenebitur dominus an et in usuras? et si quidem 

promisit usuras, Marcellus libro quinto digestorum scribit dominum praestaturum: 

sed si non sint promissae, utique non debebuntur, quia in stipulatum deductae 

non sunt. plane si contemplatione domini pecuniam dedi non gerenti servo negotia 

domini, sed ipse gerens, negotiorum gestorum actione potero etiam de usuris 

experiri. 

Dig.15.3.10.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Versum autem sic accipimus, ut duret versum: et ita demum de in rem verso 

competit actio, si non sit a domino servo solutum vel filio. si tamen in necem 

creditoris, id est perdituro servo vel filio solutum sit, quamvis solutum sit, 

desinit quidem versum, aequissimum autem est de dolo malo adversus patrem vel 

dominum competere actionem: nam et peculiaris debitor, si fraudulenter servo 

solverit quod ei debebat, non liberatur. 

Dig.15.3.10.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si domini debitor sit servus et ab alio mutuatus ei solverit, hactenus non 

vertit, quatenus domino debet: quod excedit, vertit. proinde si, cum domino 

deberet triginta, mutuatus quadraginta creditori eius solverit vel familiam 

exhibuerit, dicendum erit de in rem verso in decem competere actionem: aut si 

tantundem debeat, nihil videtur versum. nam, ut pomponius scribit, adversus 

lucrum domini videtur subventum: et ideo, sive debitor fuit domino, cum in rem 

verteret, nihil videri versum, sive postea debitor esse domino coeperit, 

desinere versum: idemque et si solverit ei. plus dicit et si tantundem ei 

donavit dominus, quantum creditori solvit pro se, si quidem remunerandi animo, 

non videri versum, si vero alias donavit, durare versum. 

Dig.15.3.10.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem quaerit, si decem in rem domini vertit et postea tantandem summam a domino 

mutuatus sit, habeat praeterea et peculium decem, videndum ait, utrum desiit 

esse versum? an vero, quoniam est peculium, unde trahatur ^ detrahatur^ debitum, 

de in rem verso non tollimus actionem? an potius ex utroque pro rata detrahimus? 

ego autem puto sublatam de in rem verso actionem, cum debitor domini sit 

constitutus. 

Dig.15.3.10.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem quaerit, si in rem tuam verterit et debitor tuus factus sit, mox creditor 

eiusdem summae quam tibi debuit, an renascatur de in rem verso actio an vero ex 

postfacto non convalescat? quod verum est. 

Dig.15.3.10.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Idem tractat, an ex eventu possit in rem patris filius vertere, veluti si duo 

rei pater et filius fuerint et filius mutuatus suo nomine solvat, vel si filio 

iussu patris credidisti et filius creditum tibi solvisset. mihi videtur, si 

quidem pecunia ad patrem pervenerat, videri in rem versum: quod si non fuit et 

suum negotium gerens filius solvit, non esse de in rem verso actionem. 

Dig.15.3.11 

Paulus 30 ad ed. 

Quod servus in hoc mutuatus fuerit, ut creditori suo solveret, non erit in rem 

versum, quamvis actione de peculio liberatus sit dominus. 

Dig.15.3.12 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si fundum patri dominove emit servus vel filius familias, versum quidem esse 

videtur, ita tamen, ut, sive minoris sit, quam est emptus, tantum videatur in 

rem versum quanti dignus sit, sive pluris sit, non plus videatur in rem versum 

quam emptus est. 

Dig.15.3.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si in rem alterius ex dominis versum sit, utrum is solus in cuius rem versum 

est, an et socius possit conveniri, quaeritur. et iulianus scribit eum solum 

conveniri in cuius rem versum est, sicuti cum solus iussit: quam sententiam puto 

veram. 

Dig.15.3.14 

Iulianus 11 dig. 

Marcellus notat: interdum et propter hoc quod in rem alterius socii versum est 

de in rem verso cum altero agi potest, qui conventus a socio petere potest id in 

quo damnatus fuerit. quid enim dicemus, si peculium servo ab altero ademptum 

fuerit? paulus: ergo haec quaestio ita procedit, si de peculio agi non potest. 

Dig.15.3.15 

Ulpianus 2 disp. 

Si filius familias constituerit quod pater debuit, videndum est, an de in rem 

verso actio dari debeat. atquin non liberavit patrem: nam qui constituit, se 

quidem obligat, patrem vero non liberat. plane si solvat post constitutum, licet 

pro se videatur solvisse, hoc est ob id quod constituit, in rem tamen vertisse 

patris merito dicetur. 

Dig.15.3.16 

Alfenus 2 dig. 

Quidam fundum colendum servo suo locavit et boves ei dederat: cum hi boves non 

essent idonei, iusserat eos venire et his nummis qui recepti essent alios 

reparari: servus boves vendiderat, alios redemerat, nummos venditori non 

solverat, postea conturbaverat: qui boves vendiderat nummos a domino petebat 

actione de peculio aut quod in rem domini versum esset, cum boves pro quibus 

pecunia peteretur penes dominum essent. respondit non videri peculii quicquam 

esse, nisi si quid deducto eo, quod servus domino debuisset, reliquum fieret: 

illud sibi videri boves quidem in rem domini versos esse, sed pro ea re solvisse 

tantum, quanti priores boves venissent: si quo amplioris pecuniae posteriores 

boves essent, eius oportere dominum condemnari. 

Dig.15.3.17pr. 

Africanus 8 quaest. 

Servus in rem domini pecuniam mutuatus sine culpa eam perdidit: nihilo minus 

posse cum domino de in rem verso agi existimavit. nam et si procurator meus in 

negotia mea impensurus pecuniam mutuatus sine culpa eam perdiderit, recte eum 

hoc nomine mandati vel negotiorum gestorum acturum. 

Dig.15.3.17.1 

Africanus 8 quaest. 

Cum sticho vicario servi tui pamphili contraxi: actio de peculio et in rem verso 

ita dari debet, ut, quod vel in tuam ipsius rem vel in peculium pamphili versum 

sit, comprehendatur, scilicet etiamsi mortuo vel alienato sticho agatur. quod si 

pamphilo mortuo agam, magis est, ut, quamvis stichus vivat, tamen de eo, quod in 

peculio pamphili versum est, non nisi intra annum quam is decessit actio dari 

debeat: etenim quodammodo de peculio pamphili tum experiri videbor, sicuti si, 

quod iussu eius credidissem, experirer: nec nos movere debet, quod stichus de 

cuius peculio agitur vivat, quando non aliter ea res in peculio eius esse 

potest, quam si pamphili peculium maneat. eadem ratio efficiet, ut id, quod in 

peculio pamphili versum sit, ita praestari debere dicamus, ut prius eius, quod 

tibi pamphilus debuerit, deductio fiat, quod vero in tuam rem versum fuerit, 

praestetur etiam non deducto eo quod pamphilus tibi debet. 

Dig.15.3.18 

Nerva 7 membr. 

Quamvis in eam rem pro servo meo fideiusseris, quae ita contracta est, ut in rem 

meam versaretur ( veluti si, cum servus frumentum emisset quo familia aleretur, 

venditori frumenti fideiusseris), propius est tamen, ut de peculio eo nomine, 

non de in rem verso agere possis, ut unius dumtaxat in quoquo contractu de in 

rem verso sit actio, qui id ipsum credidit quod in rem domini versum est. 

Dig.15.3.19 

Paulus 4 quaest. 

Filius familias togam emit: mortuo deinde eo pater ignorans et putans suam esse 

dedicavit eam in funus eius. neratius libro responsorum ait in rem patris versum 

videri: in actione autem de peculio quod in rerum natura non esset uno modo 

aestimari debere, si dolo malo eius quocum agatur factum esset. atquin si filio 

pater togam emere debuit, in rem patris res versa est non nunc quo funerabitur, 

sed quo tempore emit ( funus enim filii aes alienum patris est: et hoc neratius 

quoque, qui de in rem verso patrem teneri putavit, ostendit negotium hoc, id est 

sepulturam et funus filii patris esse aes alienum, non filii): factus est ergo 

debitor peculii, quamvis res non exstet, ut etiam de peculio possit conveniri, 

in quam actionem venit et quod in rem versum est: quae tamen adiectio tunc 

necessaria est, cum annus post mortem filii excessit. 

Dig.15.3.20pr. 

Scaevola 1 resp. 

Pater pro filia dotem promisit et convenit, ut ipse filiam aleret: non 

praestante patre filia a viro mutuam pecuniam accepit et mortua est in 

matrimonio. respondi, si ad ea id quod creditum est erogatum esset, sine quibus 

aut se tueri aut servos paternos exhibere non posset, dandam de in rem verso 

utilem actionem. 

Dig.15.3.20.1 

Scaevola 1 resp. 

Servus absentis rei publicae causa pupilli servis pecuniam credidit subscribente 

tutore stipulatione in personam tutoris translata: quaesitum est, an adversus 

pupillum competat actio. respondi, si, cum in rem pupilli daretur, id in rem 

eius versum est et, quo magis actus servorum confirmaretur, tutor spopondit, 

posse nihilo minus dici de in rem verso cum pupillo actionem fore. 

Dig.15.3.21 

Scaevola 5 dig. 

Filiam familias duxit uxorem patre dotem promittente et convenit inter omnes 

personas, uti eam pater aut ipsa se tueretur: maritus ei mutuos nummos dedit, 

cum iuste putaret patrem eius ministraturum tantum salarium, quantum dare filiae 

suae instituerat: eos nummos illa in usus necessarios sibi et in servos quos 

secum habebat consumpsit, aliquantum et ( cum ei res familiares creditae essent) 

ex pecunia mariti in easdem causas convertit: deinde priusquam pater salarium 

expleret, moritur filia: pater impensam recusat: maritus res mulieris retinet: 

quaero, an de in rem verso adversus patrem actio competat. respondit, si ad ea 

id quod creditum est erogatum esset, sine quibus aut se tueri aut servos 

paternos exhibere non posset, dandam de in rem verso utilem actionem. 

Dig.15.4.0. Quod iussu. 

Dig.15.4.1pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Merito ex iussu domini in solidum adversus eum iudicium datur, nam quodammodo 

cum eo contrahitur qui iubet. 

Dig.15.4.1.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Iussum autem accipiendum est, sive testato quis sive per epistulam sive verbis 

aut per nuntium sive specialiter in uno contractu iusserit sive generaliter: et 

ideo et si sic contestatus sit: " quod voles cum sticho servo meo negotium gere 

periculo meo", videtur ad omnia iussisse, nisi certa lex aliquid prohibet. 

Dig.15.4.1.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed ego quaero, an revocare hoc iussum antequam credatur possit: et puto posse, 

quemadmodum si mandasset et postea ante contractum contraria voluntate mandatum 

revocasset et me certiorasset. 

Dig.15.4.1.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si mandaverit pater dominusve, videtur iussisse. 

Dig.15.4.1.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si servi chirographo subscripserit dominus, tenetur quod iussu. 

Dig.15.4.1.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quid ergo si fideiusserit pro servo? ait Marcellus non teneri quod iussu: quasi 

extraneus enim intervenit: neque hoc dicit ideo, quod tenetur ex causa 

fideiussionis, sed quia aliud est iubere, aliud fideiubere: denique idem 

scribit, etsi inutiliter fideiusserit, tamen eum non obligari quasi iusserit, 

quae sententia verior est. 

Dig.15.4.1.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si ratum habuerit quis quod servus eius gesserit vel filius, quod iussu actio in 

eos datur. 

Dig.15.4.1.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si pupillus dominus iusserit, utique non tenetur, nisi tutore auctore iussit. 

Dig.15.4.1.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si iussu fructuarii erit cum servo contractum, item eius cui bona fide servit, 

Marcellus putat quod iussu dandam in eos actionem: quam sententiam et ego probo. 

Dig.15.4.1.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si curatore adulescentis vel furiosi vel prodigi iubente cum servo contractum 

sit, putat labeo dandam quod iussu actionem in eos quorum servus fuerit: idem et 

in vero procuratore. sed si procurator verus non sit, in ipsum potius dandam 

actionem idem labeo ait. 

Dig.15.4.2pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Si tutoris iussu servo pupilli creditum sit, puto, si ex utilitate pupilli 

fuerit creditum, in pupillum esse dandam actionem " quod iussit tutor". 

Dig.15.4.2.1 

Paulus 30 ad ed. 

Si iussu domini ancillae vel iussu patris filiae creditum sit, danda est in eos 

quod iussu actio. 

Dig.15.4.2.2 

Paulus 30 ad ed. 

Si iussu meo cum alieno servo contractum fuerit eumque postea redemero, quod 

iussu non tenebor, ne actio, quae ab initio inutilis fuerit, eventu confirmetur. 

Dig.15.4.3 

Ulpianus 2 resp. 

Dominum, qui iussit semissibus usuris servo suo pecuniam mutuam credi, hactenus 

teneri quatenus iussit: nec pignoris obligationem locum habere in his praediis, 

quae servus non ex voluntate domini obligavit. 

Dig.15.4.4 

Ulpianus 10 ad ed. 

Si iussu eius, qui administrationi rerum civitatis praepositus est, cum servo 

civitatis negotium contractum sit, pomponius scribit quod iussu cum eo agi 

posse. 

Dig.15.4.5pr. 

Paulus 4 ad plaut. 

Si dominus vel pater pecuniam mutuam accepturus iusserit servo filiove numerari, 

nulla quaestio est, quin ipsi condici possit: immo hoc casu de iussu actio non 

competit. 

Dig.15.4.5.1 

Paulus 4 ad plaut. 

Si unus ex servi dominis iussit contrahi cum eo, is solus tenebitur: sed si duo 

iusserunt, cum quovis in solidum agi potest, quia similes sunt duobus 

mandantibus. 

Digest of Justinian: Liber XVI

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Sextus Decimus

Dig.16.1.0. Ad senatus consultum velleianum. 

Dig.16.2.0. De compensationibus. 

Dig.16.3.0. Depositi vel contra. 

Dig.16.1.0. Ad senatus consultum velleianum. 

Dig.16.1.1pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Velleiano senatus consulto plenissime comprehensum est, ne pro ullo feminae 

intercederent. 

Dig.16.1.1.1 

Paulus 30 ad ed. 

Nam sicut moribus civilia officia adempta sunt feminis et pleraque ipso iure non 

valent, ita multo magis adimendum eis fuit id officium, in quo non sola opera 

nudumque ministerium earum versaretur, sed etiam periculum rei familiaris. 

Dig.16.1.1.2 

Paulus 30 ad ed. 

Aequum autem visum est ita mulieri succurri, ut in veterem debitorem aut in eum, 

qui pro se constituisset mulierem ream, actio daretur: magis enim ille quam 

creditor mulierem decepit. 

Dig.16.1.2pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et primo quidem temporibus divi augusti, mox deinde claudii edictis eorum erat 

interdictum, ne feminae pro viris suis intercederent. 

Dig.16.1.2.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Postea factum est senatus consultum, quo plenissime feminis omnibus subventum 

est. cuius senatus consulti verba haec sunt: " quod marcus silanus et velleus 

tutor consules verba fecerunt de obligationibus feminarum, quae pro aliis reae 

fierent, quid de ea re fieri oportet, de ea re ita censuere: quod ad 

fideiussores et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint feminae, 

pertinet, tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo nomine ab his petitio 

neve in eas actio detur, cum eas virilibus officiis fungi et eius generis 

obligationibus obstringi non sit aequum, arbitrari senatum recte atque ordine 

facturos ad quos de ea re in iure aditum erit, si dederint operam, ut in ea re 

senatus voluntas servetur". 

Dig.16.1.2.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Verba itaque senatus consulti excutiamus prius providentia amplissimi ordinis 

laudata, quia opem tulit mulieribus propter sexus inbecillitatem multis 

huiuscemodi casibus suppositis atque obiectis. 

Dig.16.1.2.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed ita demum eis subvenit, si non callide sint versatae: hoc enim divus pius et 

severus rescripserunt. nam deceptis, non decipientibus opitulatur et est et 

graecum severi tale rescriptum: tais apatwsais gunaicin to dogma tys sugklytou 

boulys ou boyvei. infirmitas enim feminarum, non calliditas auxilium demeruit. 

Dig.16.1.2.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Omnis omnino obligatio senatus consulto velleiano comprehenditur, sive verbis 

sive re sive quocumque alio contractu intercesserint. 

Dig.16.1.2.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si mulier defensor alicuius exstiterit, procul dubio intercedit: suscipit 

enim in se alienam obligationem, quippe cum ex hac re subeat condemnationem. 

proinde neque maritum neque filium neque patrem permittitur mulieri defendere. 

Dig.16.1.3 

Paulus 30 ad ed. 

Sed si eum defendat, qui damnatus regressum ad eam habeat, veluti cum venditorem 

hereditatis sibi venditae vel fideiussorem suum defendat, intercedere non 

videtur. 

Dig.16.1.4pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si ego cum muliere ab initio contraxerim, cum ignorarem cui haec factum 

vellet, non dubio senatus consultum cessare: et ita divus pius et imperator 

noster rescripserunt. 

Dig.16.1.4.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde si, dum vult titio donatum, accepit a me mutuam pecuniam et eam titio 

donavit, cessabit senatus consultum. sed et si tibi donatura creditori tuo 

nummos numeraverit, non intercedit: senatus enim obligatae mulieri succurrere 

voluit, non donanti: hoc ideo, quia facilius se mulier obligat quam alicui 

donat. 

Dig.16.1.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Nec interest, pecuniam solvendi causa numeret an quamlibet suam rem in solutum 

det: nam et si vendiderit rem suam, sive pretium acceptum pro alio solvit sive 

emptorem delegavit creditori alieno, non puto senatus consulto locum esse. 

Dig.16.1.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si fideiussores pro defensore absentis filii ex mandato matris eius 

intercesserint, quaeritur, an etiam his senatus consulto subveniatur. et ait 

papinianus libro nono quaestionum exceptione eos usuros: nec multum facere, quod 

pro defensore fideiusserunt, cum contemplatione mandati matris intervenerunt. 

plane, inquit, si qui accepit eos fideiussores, matrem eis mandasse ignoravit, 

exceptionem senatus consulti replicatione doli repellendam. 

Dig.16.1.7 

Papinianus 9 quaest. 

Quamquam igitur fideiussor doli replicatione posita defensionem exceptionis 

amittit ^ amittat^, nullam tamen replicationem adversus mulierem habebit, quia 

facti non potest ignorationem praetendere. sed non erit iniquum dari negotiorum 

gestorum actionem in defensorem, quia mandati causa per senatus consultum 

constituitur irrita et pecunia fideiussoris liberatur. 

Dig.16.1.8pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamvis pignoris datio intercessionem faciat, tamen iulianus libro duodecimo 

digestorum scribit redditionem pignoris, si creditrix mulier rem, quam pignori 

acceperat, debitori liberaverit, non esse intercessionem. 

Dig.16.1.8.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier intervenerit apud tutores filii sui, ne hi praedia eius distraherent, 

et indemnitatem eis repromiserit, papinianus libro nono quaestionum non putat 

eam intercessisse: nullam enim obligationem alienam recepisse neque veterem 

neque novam, sed ipsam fecisse hanc obligationem. 

Dig.16.1.8.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier apud primum pro secundo intervenerit, mox pro primo apud creditorem 

eius, duas intercessiones factas iulianus libro duodecimo digestorum scribit, 

unam pro secundo apud primum, aliam pro primo apud creditorem eius, et ideo et 

primo restitui obligationem et adversus eum. Marcellus autem notat esse aliquam 

differentiam, utrum hoc agatur, ut ab initio mulier in alterius locum subdatur 

et onus debitoris, a quo obligationem transferre creditor voluit, suscipiat, an 

vero quasi debitrix delegetur, scilicet ut, si quasi debitrix delegata est, una 

sit intercessio. proinde secundum hanc suam distinctionem in prima visione, ubi 

quasi debitrix delegata est, exceptionem ei senatus consulti Marcellus non 

daret: sed condemnata vel ante condemnationem condicere utique ei a quo delegata 

est poterit vel quod ei abest vel, si nondum abest, liberationem. 

Dig.16.1.8.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Interdum intercedenti mulieri et condictio competit, ut puta si contra senatus 

consultum obligata debitorem suum delegaverit: nam hic ipsi competit condictio, 

quemadmodum, si pecuniam solvisset, condiceret: solvit enim et qui reum delegat. 

Dig.16.1.8.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si is, qui a muliere delegatus est, debitor eius non fuit, exceptione 

senatus consulti poterit uti, quemadmodum mulieris fideiussor. 

Dig.16.1.8.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si mulier intercessura debitorem suum delegaverit, senatus consultum 

cessat, quia et si pecuniam numerasset, cessaret senatus consultum: mulier enim 

per senatus consultum relevatur, non quae deminuit, restituitur. 

Dig.16.1.8.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si eum delegaverit qui debitor eius non fuit, fraus senatus consulto facta 

videbitur et ideo exceptio datur. 

Dig.16.1.8.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quotiens pro debitore intercesserit mulier, datur in eum pristina actio, etsi 

ille prius acceptilatione liberatus sit quam mulier intercesserit. 

Dig.16.1.8.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si convenerit cum debitore, ut expromissorem daret, et acceptum ei latum sit, 

deinde is dederit mulierem quae auxilio senatus consulti munita est, potest ei 

condici, quasi non dedisset: quid enim interest, non det an talem det? non erit 

igitur actio utilis necessaria, cum condictio competat. 

Dig.16.1.8.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Marcellus quoque scribit, si mulieri post intercessionem accepto tulerit 

creditor, nihilo minus restitutoriam actionem ei dari debere: inanem enim 

obligationem dimisit. 

Dig.16.1.8.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier post intercessionem sic solverit, ne repetere possit, iuste prior 

debitor actionem recusat. sed cum relevatur reus, si mulier sic solvit, ut 

repetere non possit, et cum ei mulieri, quae repetere non poterat, si solvisset, 

accepto tulit creditor, similiter relevatur reus. 

Dig.16.1.8.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamquam in omnes qui liberati sunt restituitur actio, non tamen omnibus 

restituitur. ut puta duo rei stipulandi fuerunt: apud alterum mulier 

intercessit: ei soli restituitur obligatio, apud quem intercessit. 

Dig.16.1.8.12 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulieri heres extiterit creditor, videndum, an restitutoria uti non possit. 

et ait iulianus libro duodecimo restitutoria eum nihilo minus usurum, non 

immerito, cum non obligatae cum effectu successerit: denique in falcidia hoc aes 

alienum non imputabitur. 

Dig.16.1.8.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si mihi proponas mulierem veteri debitori successisse, dicendum erit 

restitutoria eam conveniri posse, sed et directa actione: nihil enim eius 

interest, qua actione conveniatur. 

Dig.16.1.8.14 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si, cum essem tibi contracturus, mulier intervenerit, ut cum ipsa potius 

contraham, videtur intercessisse: quo casu datur in te actio, quae instituit 

magis quam restituit obligationem, ut perinde obligeris eodem genere 

obligationis, quo mulier est obligata: verbi gratia si per stipulationem mulier, 

et tu quasi ex stipulatu convenieris. 

Dig.16.1.8.15 

Ulpianus 29 ad ed. 

Illud videndum est, si mulier pro eo intervenit, qui, si cum ipso contractum 

esset, non obligaretur, an hac actione ille debeat teneri? ut puta si pro 

pupillo intercessit, qui sine tutoris auctoritate non obligatur. et puto non 

obligari pupillum, nisi locupletior factus est ex hoc contractu. item si minor 

viginti quinque annis sit, pro quo mulier intercessit, in integrum restitutionem 

poterit implorare: vel filius contra senatus consultum contracturus est. 

Dig.16.1.9 

Paulus 6 reg. 

Sed si pro alieno servo intercedat, quemadmodum in patrem familias priorem reum 

restituitur actio, ita in dominum quoque restituenda erit. 

Dig.16.1.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hae actiones, quae in eos pro quibus mulier intercessit dantur, et heredibus et 

in heredes et perpetuo competunt: habent enim rei persecutionem: ceteris quoque 

honorariis successoribus dabuntur et adversus eos. 

Dig.16.1.11 

Paulus 30 ad ed. 

Si mulier tamquam in usus suos pecuniam acceperit alii creditura, non est locus 

senatus consulto: alioquin nemo cum feminis contrahet, quia ignorari potest, 

quid acturae sint. 

Dig.16.1.12 

Paulus 6 brev. 

Immo tunc locus est senatus consulto, cum scit creditor eam intercedere. 

Dig.16.1.13pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Aliquando, licet alienam obligationem suscipiat mulier, non adiuvatur hoc 

senatus consulto: quod tum accidit, cum prima facie quidem alienam, re vera 

autem suam obligationem suscipiat. ut ecce si ancilla ob pactionem libertatis 

expromissore dato post manumissionem id ipsum suscipiat quod expromissor debeat, 

aut si hereditatem emerit et aes alienum hereditarium in se transcribat, aut si 

pro fideiussore suo intercedat. 

Dig.16.1.13.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

De pignoribus prioris debitoris non est creditori nova actione opus, cum quasi 

serviana ( quae et hypothecaria vocatur) in his utilis sit: quia verum est 

convenisse de pignoribus nec solutam esse pecuniam. 

Dig.16.1.13.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si sub condicione vel in diem mulier pro alio intercesserit, etiam pendente 

condicione volenti creditori cum priore debitore experiri actio danda est 

restitutoria: quo enim bonum est exspectare condicionem vel diem, cum in ea 

causa sit prior iste debitor, ut omnimodo ipse debeat suscipere actionem? 

Dig.16.1.14 

Iulianus 12 dig. 

Si mulier contra senatus consultum intercesserit, aequum est non solum in 

veterem debitorem, sed et in fideiussores eius actionem restitui: nam cum 

mulieris persona subtrahatur creditori propter senatus consultum, integra causa 

pristina restituenda est. 

Dig.16.1.15 

Iulianus 51 dig. 

Si mulieri solvero id quod tibi debebam et ab ea ratam rem te habiturum 

stipulatus fuero et forte te ratum non habente agere ex stipulatu instituero, 

exceptio senatus consulti, quod de intercessionibus feminarum factum est, non 

proderit mulieri: non enim videri potest alienam obligationem recusare, cum 

maneam debito obligatus, et ipsa de lucro agat ac potius reddere cogatur quod 

non debitum acceperat, quam pro alio solvere. 

Dig.16.1.16pr. 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Si mulier contra senatus consultum velleianum pro me intercessisset titio egoque 

mulieri id solvissem et ab ea titius eam pecuniam peteret, exceptio huius 

senatus consulti non est profutura mulieri: neque enim eam periclitari, ne eam 

pecuniam perdat, cum iam eam habeat. 

Dig.16.1.16.1 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Si ab ea muliere, quae contra senatus consultum intercessisset, fideiussorem 

accepissem, gaius cassius respondit ita demum fideiussori exceptionem dandam, si 

a muliere rogatus fuisset. iulianus autem recte putat fideiussori exceptionem 

dandam, etiamsi mandati actionem adversus mulierem non habet, quia totam 

obligationem senatus improbat et a praetore restituitur prior debitor creditori. 

Dig.16.1.17pr. 

Africanus 4 quaest. 

Vir uxori donationis causa rem viliori pretio addixerat et in id pretium 

creditori suo delegaverat. respondit venditionem nullius momenti esse et, si 

creditor pecuniam a muliere peteret, exceptionem utilem fore, quamvis creditor 

existimaverit mulierem debitricem mariti fuisse: nec id contrarium videri debere 

ei, quod placeat, si quando in hoc mulier mutuata est, ut marito crederet, non 

obstaturam exceptionem, si creditor ignoraverit in quam causam mulier 

mutuaretur, quoniam quidem plurimum intersit, utrum cum muliere quis ab initio 

contrahat an alienam obligationem in eam transferat: tunc enim diligentiorem 

esse debere. 

Dig.16.1.17.1 

Africanus 4 quaest. 

Si mulier dixisset sibi rem dotis nomine obligatam et creditor curasset ei 

pecuniam dotis solvi, qui idem pignus acciperet, mulieri etiam pecunia credita 

deberetur: si possessor creditor adversus eam serviana agentem exciperet " si 

non voluntate eius pignus datum esset", replicationem mulieri senatus consulti 

non profuturam, nisi creditor scisset etiam aliam pecuniam ei deberi. 

Dig.16.1.17.2 

Africanus 4 quaest. 

Mulier et titius, cum in rem communem mutuarentur, eiusdem pecuniae rei facti 

sunt: non omnimodo mulierem pro parte socii videri intercessisse dicebat. nam si 

ob eam causam mutuati fuerint, ex qua, si creditor pecuniam non dedisset, maius 

damnum mulier passura fuerat, veluti quod communis insula fulta non esset vel 

quod fundus communis in publicum committeretur, potius esse, ut senatus consulto 

locus non sit. at si in aliquam emptionem mutua pecunia sit accepta, tunc pro 

parte intercessionem factam videri et ideo creditorem partem dumtaxat pecuniae a 

muliere petere posse: quod si totum petierit, exceptione pro parte summovetur. 

Dig.16.1.18 

Paulus 8 ad plaut. 

Idem et si pro debitore meo titius et mulier duo rei intercesserint. 

Dig.16.1.19pr. 

Africanus 4 quaest. 

Tutor pupilli decesserat herede instituto titio: cum de adeunda hereditate 

dubitaret, quoniam male gesta tutela existimaretur, persuadente matre pupilli, 

ut suo periculo adiret, adiit stipulatusque de ea est indemnem se eo nomine 

praestari. si ex ea causa titius pupillo aliquid praestitisset isque matrem 

conveniret, negavit exceptioni senatus consulti locum esse, quando vix sit, ut 

aliqua apud eundem pro eo ipso intercessisse intellegi possit. 

Dig.16.1.19.1 

Africanus 4 quaest. 

Nec dissimilem huic propositioni ex facto agitatam. cum quidam vir praetorius 

decessisset duobus filiis superstitibus, quorum alter impubes esset et alter 

legitimus tutor fratri esset et eum paterna hereditate abstinere vellet, mandatu 

uxoris defuncti, quae mater pupillo esset, abstento pupillo solum se hereditati 

miscuisse: ubi similiter se respondisse iulianus ait, si ex ea causa agente 

pupillo damnum eo nomine passus esset, non impediri eum senatus consulto, quo 

minus a muliere rem servaret. 

Dig.16.1.19.2 

Africanus 4 quaest. 

In proposita specie et illud tractandum est, an is, qui mandato mulieris 

adierit, si damnum ob id patiatur, quod debitores hereditarii solvendo non 

fuerint, senatus consulto locus sit, quasi quodammodo eorum obligationes mulier 

susceperit. magis autem est, ut ne ob hanc quidem causam senatus consultum locum 

habeat, quando non ea mente fuerit, ut pro his intercederet, sed tutoris 

adversus pupillum et ceteros forte creditores indemnem heredem praestaret. 

Dig.16.1.19.3 

Africanus 4 quaest. 

Denique si ponamus mulierem in emptionem hereditatis eo nomine damnum pati, quod 

debitores hereditarii solvendo non sint, nulla puto dubitatio erit, quin senatus 

consulto locus non sit, etiamsi maxime creditoribus aliquantum praestiterit. 

Dig.16.1.19.4 

Africanus 4 quaest. 

Quid ergo si, cum propterea de adeunda hereditate dubitaret titius, quod parum 

idonea nomina debitorum viderentur, mulier hoc ipsum repromisit, ut, quanto 

minus a quoquo eorum servari posset, ipsa praestaret? prope est, ut sit 

intercessio. 

Dig.16.1.19.5 

Africanus 4 quaest. 

Cum haberes titium debitorem et pro eo mulier intercedere vellet nec tu mulieris 

nomen propter senatus consultum sequereris, petit a me mulier mutuam pecuniam 

solutura tibi et stipulanti mihi promisit ignoranti, in quam rem mutuaretur 

atque ita numerare me tibi iussit: deinde ego, quia ad manum nummos non habebam, 

stipulanti tibi promisi: quaesitum est, si eam pecuniam a muliere petam, an 

exceptio senatus consulti ei prosit. respondit videndum, ne non sine ratione 

dicatur eius loco, qui pro muliere fideiusserit, haberi me debere, ut 

quemadmodum illi, quamvis ignoraverit mulierem intercedere, exceptio adversus 

creditorem detur, ne in mulierem mandati actio competat, ita mihi quoque 

adversus te utilis exceptio detur mihique in mulierem actio denegetur, quando 

haec actio periculo mulieris futura sit. et haec paulo expeditius dicenda, si 

prius, quam ego tibi pecuniam solverim, compererim eam intercessisse: ceterum si 

ante solverim, videndum, utrumne nihilo minus mulieri quidem exceptio adversus 

me dari debeat et ego tibi condicere pecuniam possim, an vero perinde habendum 

sit, ac si initio ego pecuniam mulieri credidissem ac rursus tu mihi in creditum 

isses. quod quidem magis dicendum existimavit, ut sic senatus consulto locus non 

sit: sicuti et cum debitorem suum mulier deleget, intercessioni locus non sit. 

quae postea non recte comparari ait, quando delegatione debitoris facta mulier 

non obligetur, at in proposito alienam obligationem in se transtulerit, quod 

certe senatus fieri noluerit. 

Dig.16.1.20 

Africanus 8 quaest. 

Si pro uno reo intercessit mulier, adversus utrumque restituitur actio 

creditori. 

Dig.16.1.21pr. 

Callistratus 3 inst. 

Si pro aliquo mulier intercesserit, sed in rem eius quod acceptum est 

versaretur, exceptio senatus consulti locum non habet, quia non fit pauperior. 

Dig.16.1.21.1 

Callistratus 3 inst. 

Item si quid liberaliter fecerit, veluti ne iudicatus pater eius propter 

solutionem vexetur, non erit tuta senatus consulto: oneribus enim earum senatus 

succurrit. 

Dig.16.1.22 

Paulus 6 reg. 

Si mulieri dederim pecuniam, ut eam creditori meo solvat vel expromittat, si ea 

expromiserit, locum non esse senatus consulto pomponius scribit, quia mandati 

actione obligata in rem suam videtur obligari. 

Dig.16.1.23 

Paulus l.S. ad sc velle. 

Si mulier in iure interrogata responderit se heredem esse, si sciens se heredem 

non esse responderit, minime intercessisse videri, quia decepit: quod si 

existimavit se heredem et eo nomine decepta responderit in eam actionem quidem 

dari plerique existimaverunt, sed exceptione senatus adiuvari. 

Dig.16.1.24pr. 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Debitrix mulier a creditore delegata pro eo cui delegata est promisit: non 

utetur exceptione. 

Dig.16.1.24.1 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Sed si pecuniam promisit, ne delegetur, intercessisse videtur. 

Dig.16.1.24.2 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Si senatus consulti beneficium intervenit, utrum statim cum mulier intercesserit 

actio in priorem debitorem competit, an si mulier solutum condicat? puto statim, 

et non exspectandam solutionem. 

Dig.16.1.24.3 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Si pro eo, qui temporali actione teneretur, mulier intercesserit, temporalis 

actio restituetur, sic tamen, ut ex praecedenti causa continua tempora 

numerarentur post restitutionem, quamvis statim atque intercessit mulier 

competierat. 

Dig.16.1.25pr. 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Si domina servo suo credi iusserit, actione honoraria tenebitur. 

Dig.16.1.25.1 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Quod si pro eo fideiusserit, exceptione senatus consulti velleiani iudicio 

conventa adversus creditorem tueri se poterit, nisi pro suo negotio hoc fecerit. 

Dig.16.1.26 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si mulier intercedendi animo servum alienum suum esse responderit, quasi 

intercesserit auxilio senatus consulti utetur. plane si pro bona fide serviente 

sibi responderit, non videtur intercessisse. 

Dig.16.1.27pr. 

Papinianus 3 resp. 

Bona fide personam mulieris in contrahendo secutus ob ea, quae inter virum et 

uxorem accepta pecunia gesta sunt, exceptione senatus consulti non summovetur. 

Dig.16.1.27.1 

Papinianus 3 resp. 

Cum servi ad negotiationem praepositi cum alio contrahentes personam mulieris ut 

idoneae sequuntur, exceptione senatus consulti dominum summovet: nec videtur 

deterior causa domini per servum fieri, sed nihil esse domino quaesitum, non 

magis, quam si litigiosum praedium servus aut liberum hominem emerit. 

Dig.16.1.27.2 

Papinianus 3 resp. 

Uxor debitricem suam viro delegavit, ut vir creditori eius pecuniam solveret: si 

fidem suam pro ea quam delegavit apud virum obligaverit, locum exceptio senatus 

consulti non habebit, quia mulier suum negotium gessit. 

Dig.16.1.28pr. 

Scaevola 1 resp. 

Seia mancipia emit et mutuam pecuniam accepit sub fideiussore marito eamque 

solvit venditori: postea maritus decedens non solvendo in fraudem creditoris 

cavit testamento se eam pecuniam universam debere: quaeritur, an intercessisse 

mulier videretur. respondi secundum ea quae proponerentur non intercessisse. 

Dig.16.1.28.1 

Scaevola 1 resp. 

Fundum uxoris suae maritus obligavit sempronio ob conductionem: mox mulier a 

numerio sua fide mutuam pecuniam acceptam sub obligatione eiusdem fundi solvit 

statim sempronio pro marito suo: quaesitum est, an adversus senatus consultum 

obligata sit. respondi, si numerius scisset eam intercedere, fore senatus 

consulto de quo quaereretur locum. 

Dig.16.1.29pr. 

Paulus 16 resp. 

Quidam voluit heredibus lucii titii mutuam pecuniam dare et cum eis contrahere: 

sed quoniam facultates eorum suspectas habuit, magis voluit uxori testatoris 

dare pecuniam et ab ea pignus accipere: mulier eandem pecuniam dedit heredibus 

et ab his pignus accepit: quaero an intercessisse videatur et an pignora, quae 

ipsa accepit, teneantur creditori. paulus respondit, si creditor, cum contrahere 

vellet cum heredibus lucii titii, evitatis his magis mulierem ream elegit, et in 

ipsius persona senatus consulto, quod de intercessionibus factum est, locum esse 

et pignora ab ea data non teneri. eas autem res, quas mulier ab his, pro quibus 

intercedebat, pignori accepit, creditori mulieris obligatas non esse. sed non 

sine ratione praetorem facturum, si non tantum in persona subducta muliere in 

principales debitores dederit actionem, sed etiam in res, quae mulieri obligatae 

sunt. 

Dig.16.1.29.1 

Paulus 16 resp. 

Paulus respondit ea, quae in fraudem senatus consulti, quod de intercessione 

feminarum factum est, excogitata probari possunt, rata haberi non oportere. 

Dig.16.1.30pr. 

Paulus 2 sent. 

Si decipiendi animo vel cum sciret se non teneri mulier pro aliquo 

intercesserit, exceptio ei senatus consulti non datur: actionem enim, quae in 

dolum mulieris competit, amplissimus ordo non excludit. 

Dig.16.1.30.1 

Paulus 2 sent. 

Procurator si mandatu mulieris pro alio intercesserit, exceptione senatus 

consulti velleiani adiuvatur, ne alias actio intercidat. 

Dig.16.1.31 

Paulus 1 ad ner. 

Paulus: si mulier quod ex intercessione solvit nolit repetere, sed mandati agere 

et cavere velit de indemnitate reo, audienda est. 

Dig.16.1.32pr. 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier hereditatem alicuius adeat, ut aes alienum eius suscipiat, vix est, ut 

succurri ei debeat, nisi si fraude creditorum id conceptum sit: nec enim loco 

minoris viginti quinque annis circumscripti per omnia habenda est mulier. 

Dig.16.1.32.1 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier rem a se pignori datam per intercessionem recipere velit, fructus 

etiam liberos recipit et, si res deterior facta fuerit, eo nomine magis 

aestimetur. sed si creditor, qui pignus per intercessionem acceperit, hoc alii 

vendidit, vera est eorum opinio, qui petitionem dandam ei putant et adversus 

bonae fidei emptorem, ne melioris condicionis emptor sit, quam fuerit venditor. 

Dig.16.1.32.2 

Pomponius 1 sen. consult. 

Item si mulier creditori viri fundum vendidit et tradidit ea condicione, ut 

emptor acceptam pecuniam viro referret, et hunc fundum vindicat, exceptio quidem 

opponitur ei de re empta et tradita, sed replicabitur a muliere: " aut si ea 

venditio contra senatus consultum facta sit", et hoc procedit, sive ipse 

creditor emerit sive interposuerit alium, quo mulier ea ratione careat re sua. 

idem est et si non pro viro, sed pro alio debitore rem suam tradidit. 

Dig.16.1.32.3 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier, ne ipsa intercederet, alii mandaret ut id faceret, an in huius 

persona locus huic senatus consulto sit, qui rogatu mulieris id faceret? totus 

enim sermo senatus consulti ad petitionem non dandam adversus ipsam mulierem 

spectat. et puto rem ita esse distinguendam, ut, si quidem creditor, cui me 

obligavi mandante muliere, hoc in fraudem senatus consulti egisset, ne ipsa 

interveniret contra senatus consultum, daret autem alium, excludendum eum 

exceptione fraudis senatus consulti factae: si vero is ignorasset, ego autem 

scissem, tunc mandati me agentem cum muliere excludendum esse, me autem 

creditori teneri. 

Dig.16.1.32.4 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier pro eo, pro quo intercesserit, iudicium parata sit accipere, ut non in 

veterem debitorem actio detur: quoniam senatus consulti exceptionem opponere 

potest, cavere debebit exceptione se non usuram et sic ad iudicem ire. 

Dig.16.1.32.5 

Pomponius 1 sen. consult. 

Intercedere mulierem intellegendum est etiam pro eo, qui obligari non possit, 

veluti si pro servo alieno intercedit: sed rescissa intercessione in dominum 

restituenda est actio. 

Dig.16.2.0. De compensationibus. 

Dig.16.2.1 

Modestinus 6 pand. 

Compensatio est debiti et crediti inter se contributio. 

Dig.16.2.2 

Iulianus 90 dig. 

Unusquisque creditorem suum eundemque debitorem petentem summovet, si paratus 

est compensare. 

Dig.16.2.3 

Pomponius 25 ad sab. 

Ideo compensatio necessaria est, quia interest nostra potius non solvere quam 

solutum repetere. 

Dig.16.2.4 

Paulus 3 ad sab. 

Verum est, quod et neratio placebat et pomponius ait, ipso iure eo minus 

fideiussorem ex omni contractu debere, quod ex compensatione reus retinere 

potest: sicut enim, cum totum peto a reo, male peto, ita et fideiussor non 

tenetur ipso iure in maiorem quantitatem quam reus condemnari potest. 

Dig.16.2.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quid a fideiussore petetur, aequissimum est eligere fideiussorem, quod ipsi 

an quod reo debetur, compensare malit: sed et si utrumque velit compensare, 

audiendus est. 

Dig.16.2.6 

Ulpianus 30 ad sab. 

Etiam quod natura debetur, venit in compensationem. 

Dig.16.2.7pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quod in diem debetur, non compensabitur, antequam dies venit, quamquam dari 

oporteat. 

Dig.16.2.7.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si rationem compensationis iudex non habuerit, salva manet petitio: nec enim rei 

iudicatae exceptio obici potest. aliud dicam, si reprobavit pensationem quasi 

non existente debito: tunc enim rei iudicatae mihi nocebit exceptio. 

Dig.16.2.8 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

In compensationem etiam id deducitur, quo nomine cum actore lis contestata est, 

ne diligentior quisque deterioris condicionis habeatur, si compensatio ei 

denegetur. 

Dig.16.2.9pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Si cum filio familias aut servo contracta sit societas et agat dominus vel 

pater, solidum per compensationem servamus, quamvis, si ageremus, dumtaxat de 

peculio praestaretur. 

Dig.16.2.9.1 

Paulus 32 ad ed. 

Sed si cum filio familias agatur, an quae patri debeantur filius compensare 

possit, quaeritur: et magis est admittendum, quia unus contractus est, sed cum 

condicione, ut caveat patrem suum ratum habiturum, id est non exacturum quod is 

compensaverit. 

Dig.16.2.10pr. 

Ulpianus 63 ad ed. 

Si ambo socii parem neglegentiam societati adhibuimus, dicendum est desinere nos 

invicem esse obligatos ipso iure compensatione neglegentiae facta. simili modo 

probatur, si alter ex re communi aliquid perceperit, alter tantam neglegentiam 

exhibuerit, quae eadem quantitate aestimatur, compensationem factam videri et 

ipso iure invicem liberationem. 

Dig.16.2.10.1 

Ulpianus 63 ad ed. 

Si quis igitur compensare potens solverit, condicere poterit quasi indebito 

soluto. 

Dig.16.2.10.2 

Ulpianus 63 ad ed. 

Quotiens ex maleficio oritur actio, ut puta ex causa furtiva ceterorumque 

maleficiorum, si de ea pecuniarie agitur, compensatio locum habet: idem est et 

si condicatur ex causa furtiva. sed et qui noxali iudicio convenitur, 

compensationem opponere potest. 

Dig.16.2.10.3 

Ulpianus 63 ad ed. 

In stipulationibus quoque quae instar actionum habent, id est praetoriis, 

compensatio locum habet, et secundum iulianum tam in ipsa stipulatione quam in 

ex stipulatu actione poterit obici compensatio. 

Dig.16.2.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum alter alteri pecuniam sine usuris, alter usurariam debet, constitutum est a 

divo severo concurrentis apud utrumque quantitatis usuras non esse praestandas. 

Dig.16.2.12 

Ulpianus 64 ad ed. 

Idem iuris est non solum in privatis, verum etiam in causa fisci constitutum. 

sed et si invicem sit usuraria pecunia, diversae tamen sint usurae, compensatio 

nihilo minus locum habet eius quod invicem debetur. 

Dig.16.2.13 

Ulpianus 66 ad ed. 

Quod labeo ait, non est sine ratione, ut, si cui petitioni specialiter destinata 

est compensatio, in ceteris non obiciatur. 

Dig.16.2.14 

Iavolenus 15 ex cass. 

Quaecumque per exceptionem peremi possunt, in compensationem non veniunt. 

Dig.16.2.15 

Iavolenus 2 epist. 

Pecuniam certo loco titio dari stipulatus sum: is petit a me quam ei debeo 

pecuniam: quaero, an hoc quoque pensandum sit, quanti mea interfuit certo loco 

dari. respondit: si titius petit, eam quoque pecuniam, quam certo loco promisit, 

in compensationem deduci oportet, sed cum sua causa, id est ut ratio habeatur, 

quanti titii interfuerit eo loco quo convenerit pecuniam dari. 

Dig.16.2.16pr. 

Papinianus 3 quaest. 

Cum militi castrensium bonorum alius, ceterorum alius heres exstitit et debitor 

alteri heredum obligatus vult compensare quod ab alio debetur, non audietur. 

Dig.16.2.16.1 

Papinianus 3 quaest. 

Cum intra diem ad iudicati exsecutionem datum iudicatus titio agit cum eodem 

titio, qui et ipse pridem illi iudicatus est, compensatio admittetur: aliud est 

enim diem obligationis non venisse, aliud humanitatis gratia tempus indulgeri 

solutionis. 

Dig.16.2.17 

Papinianus 1 resp. 

Ideo condemnatus, quod artiorem annonam aedilitatis tempore praebuit, 

frumentariae pecuniae debitor non videbitur, et ideo compensationem habebit. 

Dig.16.2.18pr. 

Papinianus 3 resp. 

In rem suam procurator datus post litis contestationem, si vice mutua 

conveniatur, aequitate compensationis utetur. 

Dig.16.2.18.1 

Papinianus 3 resp. 

Creditor compensare non cogitur quod alii quam debitori suo debet, quamvis 

creditor eius pro eo, qui convenitur ob debitum proprium, velit compensare. 

Dig.16.2.19 

Papinianus 11 resp. 

Debitor pecuniam publicam servo publico citra voluntatem eorum solvit, quibus 

debitum recte solvi potuit: obligatio pristina manebit, sed dabitur ei 

compensatio peculii fini, quod servus publicus habebit. 

Dig.16.2.20 

Papinianus 13 resp. 

Ob negotium copiarum expeditionis tempore mandatum curatorem condemnatum 

pecuniam iure compensationis retinere non placuit, quoniam ea non compensantur. 

Dig.16.2.21 

Paulus 1 quaest. 

Posteaquam placuit inter omnes id quod invicem debetur ipso iure compensari, si 

procurator absentis conveniatur, non debebit de rato cavere, quia nihil 

compensat, sed ab initio minus ab eo petitur. 

Dig.16.2.22 

Scaevola 2 quaest. 

Si debeas decem aut hominem, utrum adversarius volet, ita compensatio huius 

debiti admittitur, si adversarius palam dixisset, utrum voluisset. 

Dig.16.2.23 

Paulus 9 resp. 

Id quod pupillorum nomine debetur si tutor petat, non posse compensationem obici 

eius pecuniae, quam ipse tutor suo nomine adversario debet. 

Dig.16.2.24 

Paulus 3 decr. 

Iussit imperator audiri adprobantem sibi a fisco deberi, quod ipse convenitur. 

Dig.16.3.0. Depositi vel contra. 

Dig.16.3.1pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: 

praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, 

quod ad custodiam rei pertinet. 

Dig.16.3.1.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Praetor ait: " quod neque tumultus neque incendii neque ruinae neque naufragii 

causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, quae supra comprehensae 

sunt, in ipsum in duplum, in heredem eius, quod dolo malo eius factum esse 

dicetur qui mortuus sit, in simplum, quod ipsius, in duplum iudicium dabo. " 

Dig.16.3.1.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Merito has causas deponendi separavit praetor, quae continent fortuitam causam 

depositionis ex necessitate descendentem, non ex voluntate proficiscentem. 

Dig.16.3.1.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Eum tamen deponere tumultus vel incendii vel ceterarum causarum gratia 

intellegendum est, qui nullam aliam causam deponendi habet quam imminens ex 

causis supra scriptis periculum. 

Dig.16.3.1.4 

Ulpianus 30 ad ed. 

Haec autem separatio causarum iustam rationem habet: quippe cum quis fidem 

elegit nec depositum redditur, contentus esse debet simplo, cum vero extante 

necessitate deponat, crescit perfidiae crimen et publica utilitas coercenda est 

vindicandae rei publicae causa: est enim inutile in causis huiusmodi fidem 

frangere. 

Dig.16.3.1.5 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quae depositis rebus accedunt, non sunt deposita, ut puta si homo vestitus 

deponatur, vestis enim non est deposita: nec si equus cum capistro, nam solus 

equus depositus est. 

Dig.16.3.1.6 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est conventio: contractus 

enim legem ex conventione accipiunt. 

Dig.16.3.1.7 

Ulpianus 30 ad ed. 

Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio 

contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est. 

Dig.16.3.1.8 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si vestimenta servanda balneatori data perierunt, si quidem nullam mercedem 

servandorum vestimentorum accepit, depositi eum teneri et dolum dumtaxat 

praestare debere puto: quod si accepit, ex conducto. 

Dig.16.3.1.9 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis servum custodiendum coniecerit forte in pistrinum, si quidem merces 

intervenit custodiae, puto esse actionem adversus pistrinarium ex conducto: si 

vero mercedem accipiebam ego pro hoc servo, quem in pistrinum accipiebat, ex 

locato me agere posse: quod si operae eius servi cum custodia pensabantur, quasi 

genus locati et conducti intervenit, sed quia pecunia non datur, praescriptis 

verbis datur actio: si vero nihil aliud quam cibaria praestabat nec de operis 

quicquam convenit, depositi actio est. 

Dig.16.3.1.10 

Ulpianus 30 ad ed. 

In conducto et locato et in negotio, ex quo diximus praescriptis verbis dandam 

actionem, et dolum et culpam praestabunt qui servum receperunt: at si cibaria 

tantum, dolum dumtaxat. sequemur tamen, ut pomponius ait, et quid habuerunt 

proscriptum aut quid convenerit, dummodo sciamus et si quid fuit proscriptum, 

dolum tamen eos praestaturos qui receperunt, qui solus in depositum venit. 

Dig.16.3.1.11 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si te rogavero, ut rem meam perferas ad titium, ut is eam servet, qua actione 

tecum experiri possum, apud pomponium quaeritur. et putat tecum mandati, cum eo 

vero, qui eas res receperit, depositi: si vero tuo nomine receperit, tu quidem 

mihi mandati teneris, ille tibi depositi, quam actionem mihi praestabis mandati 

iudicio conventus. 

Dig.16.3.1.12 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quod si rem tibi dedi, ut, si titius rem non recepisset, tu custodires, nec eam 

recepit, videndum est, utrum depositi tantum an et mandati actio sit. et 

pomponius dubitat: puto tamen mandati esse actionem, quia plenius fuit mandatum 

habens et custodiae legem. 

Dig.16.3.1.13 

Ulpianus 30 ad ed. 

Idem pomponius quaerit, si tibi mandavero, ut rem ab aliquo meo nomine receptam 

custodias, idque feceris, mandati an depositi tenearis. et magis probat mandati 

esse actionem, quia hic est primus contractus. 

Dig.16.3.1.14 

Ulpianus 30 ad ed. 

Idem pomponius quaerit, si apud te volentem me deponere iusseris apud libertum 

tuum deponere, an possim tecum depositi experiri. et ait, si tuo nomine, hoc est 

quasi te custodituro, deposuissem, mihi tecum depositi esse actionem: si vero 

suaseris mihi, ut magis apud eum deponam, tecum nullam esse actionem, cum illo 

depositi actio est: nec mandati teneris, quia rem meam gessi. sed si mandasti 

mihi, ut periculo tuo apud eum deponam, cur non sit mandati actio, non video. 

plane si fideiussisti pro eo, labeo omnimodo fideiussorem teneri ait, non tantum 

si dolo fecit is qui depositum suscepit, sed et si non fecit, est tamen res apud 

eum. quid enim si fureret is, apud quem depositum sit, vel pupillus sit, vel 

neque heres neque bonorum possessor neque successor eius exstaret? tenebitur 

ergo, ut id praestet, quod depositi actione praestari solet. 

Dig.16.3.1.15 

Ulpianus 30 ad ed. 

An in pupillum, apud quem sine tutoris auctoritate depositum est, depositi actio 

detur, quaeritur. sed probari oportet, si apud doli mali iam capacem deposueris, 

agi posse, si dolum commisit: nam et in quantum locupletior factus est, datur 

actio in eum et si dolus non intervenit. 

Dig.16.3.1.16 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si res deposita deterior reddatur, quasi non reddita agi depositi potest: cum 

enim deterior redditur, potest dici dolo malo redditam non esse. 

Dig.16.3.1.17 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si servus meus deposuerit, nihilo minus depositi habebo actionem. 

Dig.16.3.1.18 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si apud servum deposuero et cum manumisso agam, Marcellus ait nec tenere 

actionem, quamvis solemus dicere doli etiam in servitute commissi teneri quem 

debere, quia et delicta et noxae caput sequuntur: erit igitur ad alias actiones 

competentes decurrendum. 

Dig.16.3.1.19 

Ulpianus 30 ad ed. 

Haec actio bonorum possessoribus ceterisque ^ ^ successoribus ^ ^ et ei, cui ex 

trebelliano senatus consulto restituta est hereditas, competit. 

Dig.16.3.1.20 

Ulpianus 30 ad ed. 

Non tantum praeteritus dolus in depositi actione veniet, sed etiam futurus, id 

est post litem contestatam. 

Dig.16.3.1.21 

Ulpianus 30 ad ed. 

Inde scribit neratius, si res deposita sine dolo malo amissa sit et post 

iudicium acceptum reciperaretur, nihilo minus recte ad restitutionem reum 

compelli nec debere absolvi, nisi restituat. idem neratius ait, quamvis tunc 

tecum depositi actum sit, cum restituendi facultatem non habeas horreis forte 

clusis, tamen si ante condemnationem restituendi facultatem habeas, condemnandum 

te nisi restituas, quia res apud te est: tunc enim quaerendum, an dolo malo 

feceris, cum rem non habes. 

Dig.16.3.1.22 

Ulpianus 30 ad ed. 

Est autem et apud iulianum libro tertio decimo digestorum scriptum eum qui rem 

deposuit statim posse depositi actione agere: hoc enim ipso dolo facere eum qui 

suscepit, quod reposcenti rem non reddat. Marcellus autem ait non semper videri 

posse dolo facere eum, qui reposcenti non reddat: quid enim si in provincia res 

sit vel in horreis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas 

? vel condicio depositionis non exstitit ? 

Dig.16.3.1.23 

Ulpianus 30 ad ed. 

Hanc actionem bonae fidei esse dubitari non oportet. 

Dig.16.3.1.24 

Ulpianus 30 ad ed. 

Et ideo et fructus in hanc actionem venire et omnem causam et partum, dicendum 

est, ne nuda res veniat. 

Dig.16.3.1.25 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si rem depositam vendidisti eamque postea redemisti in causam depositi, etiamsi 

sine dolo malo postea perierit, teneri te depositi, quia semel dolo fecisti, cum 

venderes. 

Dig.16.3.1.26 

Ulpianus 30 ad ed. 

In depositi quoque actione in litem iuratur. 

Dig.16.3.1.27 

Ulpianus 30 ad ed. 

Non solum si servus meus, sed et si is qui bona fide mihi serviat rem 

deposuerit, aequissimum erit dari mihi actionem, si rem ad me pertinentem 

deposuit. 

Dig.16.3.1.28 

Ulpianus 30 ad ed. 

Simili modo et si usum fructum in servo habeam, si id quod deposuit ex eo 

peculio fuit quod ad me pertinebat vel res mea fuit, eadem actione agere potero. 

Dig.16.3.1.29 

Ulpianus 30 ad ed. 

Item si servus hereditarius deposuerit, heredi postea adeunti competit actio. 

Dig.16.3.1.30 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si servus deposuit, sive vivat sive decesserit, utiliter dominus hac actione 

experietur. ipse autem servus manumissus non poterit agere: sed et si fuerit 

alienatus, adhuc ei competit actio cuius fuit servus cum deponeret: initium enim 

contractus spectandum est. 

Dig.16.3.1.31 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si duorum servus sit qui deposuit, unicuique dominorum in partem competit 

depositi. 

Dig.16.3.1.32 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si rem a servo depositam titio, quem dominum eius putasti cum non esset, 

restituisses, depositi actione te non teneri celsus ait, quia nullus dolus 

intercessit: cum titio autem, cui res restituta est, dominus servi aget: sed si 

exhibuerit, vindicabitur, si vero, cum sciret esse alienum, consumpserit, 

condemnabitur, quia dolo fecit quo minus possideret. 

Dig.16.3.1.33 

Ulpianus 30 ad ed. 

Eleganter apud iulianum quaeritur, si pecuniam servus apud me deposuit ita, ut 

domino pro libertate eius dem, egoque dedero, an tenear depositi. et libro 

tertio decimo digestorum scribit, si quidem sic dedero quasi ad hoc penes me 

depositam teque certioravero, non competere tibi depositi actionem, quia sciens 

recepisti, careo igitur dolo: si vero quasi meam pro libertate eius numeravero, 

tenebor. quae sententia vera mihi videtur: hic enim non tantum sine dolo malo 

non reddidit, sed nec reddidit: aliud est enim reddere, aliud quasi de suo dare. 

Dig.16.3.1.34 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut si voluisses utereris, 

prius quam utaris depositi teneberis. 

Dig.16.3.1.35 

Ulpianus 30 ad ed. 

Saepe evenit, ut res deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem 

deponuntur: ut puta si hoc nominatim convenit. sed et si se quis deposito 

obtulit, idem iulianus scribit periculo se depositi illigasse, ita tamen, ut non 

solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non tamen casus fortuitos. 

Dig.16.3.1.36 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si pecunia in sacculo signato deposita sit et unus ex heredibus eius qui 

deposuit veniat repetens, quemadmodum ei satisfiat, videndum est. promenda 

pecunia est vel coram praetore vel intervenientibus honestis personis et 

exsolvenda pro parte hereditaria: sed et si resignetur, non contra legem 

depositi fiet, cum vel praetore auctore vel honestis personis intervenientibus 

hoc eveniet: residuo vel apud eum remanente, si hoc voluerit ( sigillis 

videlicet prius ei impressis vel a praetore vel ab his, quibus coram signacula 

remota sunt) vel, si hoc recusaverit, in aede deponendo. sed si res sunt, quae 

dividi non possunt, omnes debebit tradere satisdatione idonea a petitore ei 

praestanda in hoc, quod supra eius partem est: satisdatione autem non 

interveniente rem in aedem deponi et omni actione depositarium liberari. 

Dig.16.3.1.37 

Ulpianus 30 ad ed. 

Apud iulianum libro tertio decimo digestorum talis species relata est: ait enim, 

si depositor decesserit et duo existant, qui inter se contendant unusquisque 

solum se heredem dicens, ei tradendam rem, qui paratus est adversus alterum reum 

defendere, hoc est eum qui depositum suscepit: quod si neuter hoc onus 

suscipiat, commodissime dici ait non esse cogendum a praetore iudicium 

suscipere: oportere igitur rem deponi in aede aliqua, donec de hereditate 

iudicetur. 

Dig.16.3.1.38 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis tabulas testamenti apud se depositas pluribus praesentibus legit, ait 

labeo depositi actione recte de tabulis agi posse. ego arbitror et iniuriarum 

agi posse, si hoc animo recitatum testamentum est quibusdam praesentibus, ut 

iudicia secreta eius qui testatus est divulgarentur. 

Dig.16.3.1.39 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si praedo vel fur deposuerint, et hos Marcellus libro sexto digestorum putat 

recte depositi acturos: nam interest eorum eo, quod teneantur. 

Dig.16.3.1.40 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis argentum vel aurum depositum petat, utrum speciem an et pondus complecti 

debeat? et magis est, ut utrumque complectatur, scyphum forte vel lancem vel 

pateram dicendo et materiam et pondus addendo. sed et si purpura sit infecta vel 

lana, pondus similiter adiciendum salvo eo, ut, si de quantitate ponderis 

incertum est, iuranti succurratur. 

Dig.16.3.1.41 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si cista signata deposita sit, utrum cista tantum petatur an et species 

comprehendendae sint? et ait trebatius cistam repetendam, non singularum rerum 

depositi agendum: quod et si res ostensae sunt et sic depositae, adiciendae sunt 

et species vestis. labeo autem ait eum qui cistam deponit singulas quoque res 

videri deponere: ergo et de rebus agere eum oportet. quid ergo si ignoraverit 

is, qui depositum suscipiebat, res ibi esse? non multum facere, cum suscepit 

depositum. ergo et rerum depositi agi posse existimo, quamvis signata cista 

deposita sit. 

Dig.16.3.1.42 

Ulpianus 30 ad ed. 

Filium familias teneri depositi constat, quia et ceteris actionibus tenetur: sed 

et cum patre eius agi potest dumtaxat de peculio. idem et in servo: nam cum 

domino agetur. plane et iulianus scripsit et nobis videtur, si eorum nomine qui 

sunt in potestate agatur, veniat in iudicium et si quid per eum in cuius iure 

sunt captus fraudatusve est, ut et dolus eorum veniat, non tantum ipsorum cum 

quibus contractum est. 

Dig.16.3.1.43 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si apud duos sit deposita res, adversus unumquemque eorum agi poterit nec 

liberabitur alter, si cum altero agatur: non enim electione, sed solutione 

liberantur. proinde si ambo dolo fecerunt et alter quod interest praestiterit, 

alter non convenietur exemplo duorum tutorum: quod si alter vel nihil vel minus 

facere possit, ad alium pervenietur: idemque et si alter dolo non fecerit et 

idcirco sit absolutus, nam ad alium pervenietur. 

Dig.16.3.1.44 

Ulpianus 30 ad ed. 

Sed si duo deposuerint et ambo agant, si quidem sic deposuerunt, ut vel unus 

tollat totum, poterit in solidum agere: sin vero pro parte, pro qua eorum 

interest, tunc dicendum est in partem condemnationem faciendam. 

Dig.16.3.1.45 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si deposuero apud te, ut post mortem tuam reddas, et tecum et cum herede tuo 

possum depositi agere: possum enim mutare voluntatem et ante mortem tuam 

depositum repetere. 

Dig.16.3.1.46 

Ulpianus 30 ad ed. 

Proinde et si sic deposuero, ut post mortem meam reddatur, potero et ego et 

heres meus agere depositi, ego mutata voluntate. 

Dig.16.3.1.47 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quia autem dolus dumtaxat in hanc actionem venit, quaesitum est, si heres rem 

apud testatorem depositam vel commodatam distraxit ignarus depositam vel 

commodatam, an teneatur. et quia dolo non fecit, non tenebitur de re: an tamen 

vel de pretio teneatur, quod ad eum pervenit? et verius est teneri eum: hoc enim 

ipso dolo facit, quod id quod ad se pervenit non reddit. 

Dig.16.3.2 

Paulus 31 ad ed. 

Quid ergo, si pretium nondum exegit aut minoris quam debuit vendidit? actiones 

suas tantummodo praestabit. 

Dig.16.3.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane si possit rem redimere et praestare nec velit, non caret culpa, 

quemadmodum si redemptam vel alia ratione suam factam noluit praestare causatus, 

quod semel ignarus vendiderit. 

Dig.16.3.4 

Paulus 5 ad plaut. 

Sed et si non sit heres, sed putavit se heredem et vendidit, simili modo lucrum 

ei extorquebitur. 

Dig.16.3.5pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Ei, apud quem depositum esse dicetur, contrarium iudicium depositi datur, in quo 

iudicio merito in litem non iuratur: non enim de fide rupta agitur, sed de 

indemnitate eius qui depositum suscepit. 

Dig.16.3.5.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

In sequestrem depositi actio competit. si tamen cum sequestre convenit, ut certo 

loco rem depositam exhiberet, nec ibi exhibeat, teneri eum palam est: quod si de 

pluribus locis convenit, in arbitrio eius est, quo loci exhibeat: sed si nihil 

convenit, denuntiandum est ei, ut apud praetorem exhibeat. 

Dig.16.3.5.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si velit sequester officium deponere, quid ei faciendum sit? et ait pomponius 

adire eum praetorem oportere et ex eius auctoritate denuntiatione facta his qui 

eum elegerant, ei rem restituendam qui praesens fuerit. sed hoc non semper verum 

puto: nam plerumque non est permittendum officium, quod semel suscepit, contra 

legem depositionis deponere, nisi iustissima causa interveniente: et cum 

permittitur, raro ei res restituenda est qui venit, sed oportet eam arbitratu 

iudicis apud aedem aliquam deponi. 

Dig.16.3.6 

Paulus 2 ad ed. 

Proprie autem in sequestre est depositum, quod a pluribus in solidum certa 

condicione custodiendum reddendumque traditur. 

Dig.16.3.7pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si hominem apud se depositum ut quaestio de eo haberetur, ac propterea vinctum 

vel ad malam mansionem extensum sequester solverit misericordia ductus, dolo 

proximum esse quod factum est arbitror, quia cum sciret, cui rei pararetur, 

intempestive misericordiam exercuit, cum posset non suscipere talem causam quam 

decipere. 

Dig.16.3.7.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Datur actio depositi in heredem ex dolo defuncti in solidum: quamquam enim alias 

ex dolo defuncti non solemus teneri nisi pro ea parte quae ad nos pervenit, 

tamen hic dolus ex contractu reique persecutione descendit ideoque in solidum 

unus heres tenetur, plures vero pro ea parte qua quisque heres est. 

Dig.16.3.7.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quotiens foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, 

hoc est eorum qui depositas pecunias habuerunt, non quas faenore apud 

nummularios vel cum nummulariis vel per ipsos exercebant. et ante privilegia 

igitur, si bona venierint, depositariorum ratio habetur, dummodo eorum qui vel 

postea usuras acceperunt ratio non habeatur, quasi renuntiaverint deposito. 

Dig.16.3.7.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Item quaeritur, utrum ordo spectetur eorum qui deposuerunt an vero simul omnium 

depositariorum ratio habeatur. et constat simul admittendos: hoc enim rescripto 

principali significatur. 

Dig.16.3.8 

Papinianus 9 quaest. 

Quod privilegium exercetur non in ea tantum quantitate, quae in bonis argentarii 

ex pecunia deposita reperta est, sed in omnibus fraudatoris facultatibus: idque 

propter necessarium usum argentariorum ex utilitate publica receptum est. plane 

sumptus causa, qui necessarie factus est, semper praecedit: nam deducto eo 

bonorum calculus subduci solet. 

Dig.16.3.9 

Paulus 17 ad ed. 

In depositi actione si ex facto defuncti agatur adversus unum ex pluribus 

heredibus, pro parte hereditaria agere debeo: si vero ex suo delicto, pro parte 

non ago: merito, quia aestimatio refertur ad dolum, quem in solidum ipse heres 

admisit. 

Dig.16.3.10 

Iulianus 2 ex minic. 

Nec adversus coheredes eius, qui dolo carent, depositi actio competit. 

Dig.16.3.11 

Ulpianus 41 ad sab. 

Quod servus deposuit, is apud quem depositum est servo rectissime reddet ex bona 

fide: nec enim convenit bonae fidei abnegare id quod quis accepit, sed debebit 

reddere ei a quo accepit, sic tamen, si sine dolo omni reddat, hoc est, ut nec 

culpae quidem suspicio sit. denique sabinus hoc explicuit addendo: " nec ulla 

causa intervenit, quare putare possit dominum reddi nolle". hoc ita est, si 

potuit suspicari, iusta scilicet ratione motus: ceterum sufficit bonam fidem 

adesse. sed et si ante eius rei furtum fecerat servus, si tamen ignoravit is 

apud quem deposuit vel credidit dominum non invitum fore huius solutionis, 

liberari potest: bona enim fides exigitur. non tantum autem si remanenti in 

servitute fuerit solutum, sed etiam si manumisso vel alienato, ex iustis causis 

liberatio contingit, scilicet si quis ignorans manumissum vel alienatum solvit. 

idemque et in omnibus debitoribus servandum pomponius scribit. 

Dig.16.3.12pr. 

Pomponius 22 ad sab. 

Si in asia depositum fuerit, ut romae reddatur, videtur id actum, ut non impensa 

eius id fiat apud quem depositum sit, sed eius qui deposuit. 

Dig.16.3.12.1 

Pomponius 22 ad sab. 

Depositum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo eius est, apud quem 

depositum est: ubi vero depositum est, nihil interest. eadem dicenda sunt 

communiter et in omnibus bonae fidei iudiciis. sed dicendum est, si velit actor 

suis impensis suoque periculo perferri rem romam, ut audiendus sit, quoniam et 

in ad exhibendum actione id servatur. 

Dig.16.3.12.2 

Pomponius 22 ad sab. 

Cum sequestre recte agetur depositi sequestraria actione, quam et in heredem 

eius reddi oportet. 

Dig.16.3.12.3 

Pomponius 22 ad sab. 

Quemadmodum quod ex stipulatu vel ex testamento dari oporteat, post iudicium 

acceptum cum detrimento rei periret, sic depositum quoque eo die, quo depositi 

actum sit, periculo eius apud quem depositum fuerit est, si iudicii accipiendi 

tempore potuit id reddere reus nec reddidit. 

Dig.16.3.13pr. 

Paulus 31 ad ed. 

Si quis infitiatus sit non adversus dominum, sed quod eum qui rem depositam 

petebat verum procuratorem non putaret aut eius qui deposuisset heredem, nihil 

dolo malo fecit: postea autem si cognoverit, cum eo agi poterit, quoniam nunc 

incipit dolo malo facere, si reddere eam non vult. 

Dig.16.3.13.1 

Paulus 31 ad ed. 

Competit etiam condictio depositae rei nomine, sed non antequam id dolo admissum 

sit: non enim quemquam hoc ipso, quod depositum accipiat, condictione obligari, 

verum quod dolum malum admiserit. 

Dig.16.3.14pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si plures heredes exstiterint ei qui deposuerit, dicitur, si maior pars adierit, 

restituendam rem praesentibus: maiorem autem partem non ex numero utique 

personarum, sed ex magnitudine portionum hereditariarum intellegendam: cautela 

idonea reddenda. 

Dig.16.3.14.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sive autem cum ipso apud quem deposita est actum fuerit sive cum herede eius et 

sua natura res ante rem iudicatam interciderit, veluti si homo mortuus fuerit, 

sabinus et cassius absolvi debere eum cum quo actum est dixerunt, quia aequum 

esset naturalem interitum ad actorem pertinere, utique cum interitura esset ea 

res et si restituta esset actori. 

Dig.16.3.15 

Iulianus 13 dig. 

Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam rogat, nec depositi nec 

commodati actione tenetur: sicuti qui rem suam conducit aut precario rogat, nec 

precario tenetur nec ex locato. 

Dig.16.3.16 

Africanus 7 quaest. 

Si is, apud quem rem deposueris, apud alium eam deponat et ille dolo quid 

admiserit, ob dolum eius, apud quem postea sit depositum, eatenus eum teneri 

apud quem tu deposueris, ut actiones suas tibi praestet. 

Dig.16.3.17pr. 

Florus 7 inst. 

Licet deponere tam plures quam unus possunt, attamen apud sequestrem non nisi 

plures deponere possunt: nam tum id fit, cum aliqua res in controversiam 

deducitur. itaque hoc casu in solidum unusquisque videtur deposuisse: quod 

aliter est, cum rem communem plures deponunt. 

Dig.16.3.17.1 

Florus 7 inst. 

Rei depositae proprietas apud deponentem manet: sed et possessio, nisi apud 

sequestrem deposita est: nam tum demum sequester possidet: id enim agitur ea 

depositione, ut neutrius possessioni id tempus procedat. 

Dig.16.3.18 

Nerva 2 membr. 

De eo, quod tumultus incendii ruinae naufragii causa depositum est, in heredem 

de dolo mortui actio est pro hereditaria portione et in simplum et intra annum 

quoque: in ipsum et in solidum et in duplum et in perpetuum datur. 

Dig.16.3.19 

Ulpianus 17 ad ed. 

Iulianus et Marcellus putant filium familias depositi recte agere posse. 

Dig.16.3.20 

Paulus 18 ad ed. 

Si sine dolo malo rem depositam tibi amiseris, nec depositi teneris nec cavere 

debes, si deprehenderis eam reddi: si tamen ad te iterum pervenerit, depositi 

teneris. 

Dig.16.3.21pr. 

Paulus 60 ad ed. 

Si apud filium familias res deposita sit et emancipatus rem teneat, pater nec 

intra annum de peculio debet conveniri, sed ipse filius. 

Dig.16.3.21.1 

Paulus 60 ad ed. 

Plus trebatius existimat, etiamsi apud servum depositum sit et manumissus rem 

teneat, in ipsum dandam actionem, non in dominum, licet ex ceteris causis in 

manumissum actio non datur. 

Dig.16.3.22 

Marcellus 5 dig. 

Si duo heredes rem apud defunctum depositam dolo interverterint, quodam utique 

casu in partes tenebuntur: nam si diviserint decem milia, quae apud defunctum 

deposita fuerant, et quina milia abstulerint et uterque solvendo est, in partes 

obstricti erunt: nec enim amplius actoris interest. quod si lancem conflaverint 

aut conflari ab aliquo passi fuerint aliave quae species dolo eorum interversa 

fuerit, in solidum conveniri poterunt, ac si ipsi servandam suscepissent: nam 

certe verum est in solidum quemque dolo fecisse et nisi pro solido res non 

potest restitui. nec tamen absurde sentiet, qui hoc putaverit plane nisi 

integrae rei restitutione eum, cum quo actum fuerit, liberari non posse, 

condemnandum tamen, si res non restituetur, pro qua parte heres exstitit. 

Dig.16.3.23 

Modestinus 2 diff. 

Actione depositi conventus servo constituto cibariorum nomine apud eundem 

iudicem utiliter experitur. 

Dig.16.3.24 

Papinianus 9 quaest. 

" lucius titius sempronio salutem. centum nummos, quos hac die commendasti mihi 

adnumerante servo sticho actore, esse apud me ut notum haberes, hac epistula 

manu mea scripta tibi notum facio: quae quando voles et ubi voles confestim tibi 

numerabo. " quaeritur propter usurarum incrementum. respondi depositi actionem 

locum habere: quid est enim aliud commendare quam deponere? quod ita verum est, 

si id actum est, ut corpora nummorum eadem redderentur: nam si ut tantundem 

solveretur convenit, egreditur ea res depositi notissimos terminos. in qua 

quaestione si depositi actio non teneat, cum convenit tantundem, non idem reddi, 

rationem usurarum haberi non facile dicendum est. et est quidem constitutum in 

bonae fidei iudiciis, quod ad usuras attinet ut tantundem possit officium 

arbitri quantum stipulatio: sed contra bonam fidem et depositi naturam est 

usuras ab eo desiderare temporis ante moram, qui beneficium in suscipienda 

pecunia dedit. si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex contractus 

servabitur. 

Dig.16.3.25pr. 

Papinianus 3 resp. 

Die sponsaliorum aut postea res oblatas puellae, quae sui iuris fuit, pater 

suscepit: heres eius ut exhibeat recte convenietur etiam actione depositi. 

Dig.16.3.25.1 

Papinianus 3 resp. 

Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem redderet, depositam ad usus 

proprios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi condemnandus 

est. 

Dig.16.3.26pr. 

Paulus 4 resp. 

Publia maevia cum proficisceretur ad maritum suum, arcam clusam cum veste et 

instrumentis commendavit gaiae seiae et dixit ei: " cum sana salvave venero, 

restitues mihi: certe, si aliquid mihi humanum contigerit, filio meo, quem ex 

alio marito suscepi. " defuncta ea intestata desidero res commendatae cui 

restitui debeant, filio an marito. paulus respondit filio. 

Dig.16.3.26.1 

Paulus 4 resp. 

Lucius titius ita cavit: " elabon kai exw eis logon parakatavykys ta 

progegrammena tou arguriou dynaria muria, kai panta poiysw kai sumfwnw kai 

hwmologysa, hws progegraptai: kai sunevemyn xorygysai soi tokon hekastys mnas 

hekastou mynos obolous tessaras mexri tys apodosews pantos tou arguriou. " 

quaero, an usurae peti possunt. paulus respondit eum contractum de quo quaeritur 

depositae pecuniae modum excedere, et ideo secundum conventionem usurae quoque 

actione depositi peti possunt. 

Dig.16.3.26.2 

Paulus 4 resp. 

" titius semproniis salutem. habere me a vobis auri pondo plus minus decem et 

discos duos saccum signatum: ex quibus debetis mihi decem, quos apud titium 

deposuistis: item quos trophimati decem: item ex ratione patris vestri decem et 

quod excurrit. " quaero, an ex huiuscemodi scriptura aliqua obligatio nata sit, 

scilicet quod ad solam pecuniae causam attinet. respondit ex epistula, de qua 

quaeritur, obligationem quidem nullam natam videri, sed probationem depositarum 

rerum impleri posse: an autem is quoque, qui deberi sibi cavit in eadem epistula 

decem, probare possit hoc quod scripsit, iudicem aestimaturum. 

Dig.16.3.27 

Paulus 7 resp. 

Lucius titius cum haberet filiam in potestate seiam, pamphilo servo alieno in 

matrimonium collocavit, cui etiam dotem dedit, quam sub titulo depositi in 

cautionem contulit, et postea nulla denuntiatione a domino facta pater decessit, 

mox et pamphilus servus: quaero, qua actione seia pecuniam petere possit, cum 

ipsa patri heres extiterit. paulus respondit, quoniam dos constitui non potuit, 

ex causa depositi actione de peculio pecuniam repetendam. 

Dig.16.3.28 

Scaevola 1 resp. 

Quintus caecilius candidus ad paccium rogatianum epistulam scripsit in verba 

infra scripta: " caecilius candidus paccio rogatiano suo salutem. viginti 

quinque nummorum quos apud me esse voluisti, notum tibi ista hac epistula facio 

ad ratiunculam meam ea pervenisse: quibus ut primum prospiciam, ne vacua tibi 

sint: id est ut usuras eorum accipias, curae habebo". quaesitum est, an ex ea 

epistula etiam usurae peti possint. respondi deberi ex bonae fidei iudicio 

usuras, sive percepit sive pecunia in re sua usus est. 

Dig.16.3.29pr. 

Paulus 2 sent. 

Si sacculum vel argentum signatum deposuero et is penes quem depositum fuit me 

invito contrectaverit, et depositi et furti actio mihi in eum competit. 

Dig.16.3.29.1 

Paulus 2 sent. 

Si ex permissu meo deposita pecunia is penes quem deposita est utatur, ut in 

ceteris bonae fidei iudiciis usuras eius nomine praestare mihi cogitur. 

Dig.16.3.30 

Nerva 1 resp. 

Si fideiussor pro te apud quem depositum est litis aestimatione damnatus sit, 

rem tuam fieri. 

Dig.16.3.31pr. 

Tryphonus 9 disp. 

Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem summam desiderat: sed eam 

utrum aestimamus ad merum ius gentium an vero cum praeceptis civilibus et 

praetoriis? veluti reus capitalis iudicii deposuit apud te centum: is deportatus 

est, bona eius publicata sunt: utrumne ipsi haec reddenda an in publicum 

deferenda sint? si tantum naturale et gentium ius intuemur, ei qui dedit 

restituenda sunt: si civile ius et legum ordinem, magis in publicum deferenda 

sunt: nam male meritus publice, ut exemplo aliis ad deterrenda maleficia sit, 

etiam egestate laborare debet. 

Dig.16.3.31.1 

Tryphonus 9 disp. 

Incurrit hic et alia inspectio. bonam fidem inter eos tantum, quos contractum 

est, nullo extrinsecus adsumpto aestimare debemus an respectu etiam aliarum 

personarum, ad quas id quod geritur pertinet? exempli loco latro spolia quae 

mihi abstulit posuit apud seium inscium de malitia deponentis: utrum latroni an 

mihi restituere seius debeat? si per se dantem accipientemque intuemur, haec est 

bona fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit: si totius rei aequitatem, 

quae ex omnibus personis quae negotio isto continguntur impletur, mihi reddenda 

sunt, quo facto scelestissimo adempta sunt. et probo hanc esse iustitiam, quae 

suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius personae iustiore 

repetitione. quod si ego ad petenda ea non veniam, nihilo minus ei restituenda 

sunt qui deposuit, quamvis male quaesita deposuit. quod et Marcellus in praedone 

et fure scribit. si tamen ignorans latro cuius filio vel servo rem abstulisset 

apud patrem dominumve eius deposuit ignorantem, nec ex iure gentium consistet 

depositum, cuius haec est potestas, ut alii, non domino sua ipsius res quasi 

aliena, servanda detur. et si rem meam fur, quam me ignorante subripuit, apud me 

etiamnunc delictum eius ignorantem deposuerit, recte dicetur non contrahi 

depositum, quia non est ex fide bona rem suam dominum praedoni restituere 

compelli. sed et si etiamnunc ab ignorante domino tradita sit quasi ex causa 

depositi, tamen indebiti dati condictio competet. 

Dig.16.3.32 

Celsus 11 dig. 

Quod nerva diceret latiorem culpam dolum esse, proculo displicebat, mihi 

verissimum videtur. nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura 

desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, 

fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam 

praestabit. 

Dig.16.3.33 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Servus tuus pecuniam cum attio in sequestre deposuit apud maevium ea condicione, 

ut ea tibi redderetur, si tuam esse probasses, si minus, ut attio redderetur. 

posse dixi cum eo, apud quem deposita esset, incerti agere, id est ad 

exhibendum, et exhibitam vindicare, quia servus in deponendo tuum ius deterius 

facere non potuisset. 

Dig.16.3.34 

Labeo 2 pith. 

Potes agere depositi cum eo, qui tibi non aliter quam nummis a te acceptis 

depositum reddere voluerit, quamvis sine mora et incorruptum reddiderit. 

Dig.16.1.0. Ad senatus consultum velleianum. 

Dig.16.1.1pr. 

Paulus 30 ad ed. 

Velleiano senatus consulto plenissime comprehensum est, ne pro ullo feminae 

intercederent. 

Dig.16.1.1.1 

Paulus 30 ad ed. 

Nam sicut moribus civilia officia adempta sunt feminis et pleraque ipso iure non 

valent, ita multo magis adimendum eis fuit id officium, in quo non sola opera 

nudumque ministerium earum versaretur, sed etiam periculum rei familiaris. 

Dig.16.1.1.2 

Paulus 30 ad ed. 

Aequum autem visum est ita mulieri succurri, ut in veterem debitorem aut in eum, 

qui pro se constituisset mulierem ream, actio daretur: magis enim ille quam 

creditor mulierem decepit. 

Dig.16.1.2pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Et primo quidem temporibus divi augusti, mox deinde claudii edictis eorum erat 

interdictum, ne feminae pro viris suis intercederent. 

Dig.16.1.2.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Postea factum est senatus consultum, quo plenissime feminis omnibus subventum 

est. cuius senatus consulti verba haec sunt: " quod marcus silanus et velleus 

tutor consules verba fecerunt de obligationibus feminarum, quae pro aliis reae 

fierent, quid de ea re fieri oportet, de ea re ita censuere: quod ad 

fideiussores et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint feminae, 

pertinet, tametsi ante videtur ita ius dictum esse, ne eo nomine ab his petitio 

neve in eas actio detur, cum eas virilibus officiis fungi et eius generis 

obligationibus obstringi non sit aequum, arbitrari senatum recte atque ordine 

facturos ad quos de ea re in iure aditum erit, si dederint operam, ut in ea re 

senatus voluntas servetur". 

Dig.16.1.2.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Verba itaque senatus consulti excutiamus prius providentia amplissimi ordinis 

laudata, quia opem tulit mulieribus propter sexus inbecillitatem multis 

huiuscemodi casibus suppositis atque obiectis. 

Dig.16.1.2.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed ita demum eis subvenit, si non callide sint versatae: hoc enim divus pius et 

severus rescripserunt. nam deceptis, non decipientibus opitulatur et est et 

graecum severi tale rescriptum: tais apatwsais gunaicin to dogma tys sugklytou 

boulys ou boyvei. infirmitas enim feminarum, non calliditas auxilium demeruit. 

Dig.16.1.2.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Omnis omnino obligatio senatus consulto velleiano comprehenditur, sive verbis 

sive re sive quocumque alio contractu intercesserint. 

Dig.16.1.2.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed et si mulier defensor alicuius exstiterit, procul dubio intercedit: suscipit 

enim in se alienam obligationem, quippe cum ex hac re subeat condemnationem. 

proinde neque maritum neque filium neque patrem permittitur mulieri defendere. 

Dig.16.1.3 

Paulus 30 ad ed. 

Sed si eum defendat, qui damnatus regressum ad eam habeat, veluti cum venditorem 

hereditatis sibi venditae vel fideiussorem suum defendat, intercedere non 

videtur. 

Dig.16.1.4pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si ego cum muliere ab initio contraxerim, cum ignorarem cui haec factum 

vellet, non dubio senatus consultum cessare: et ita divus pius et imperator 

noster rescripserunt. 

Dig.16.1.4.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Proinde si, dum vult titio donatum, accepit a me mutuam pecuniam et eam titio 

donavit, cessabit senatus consultum. sed et si tibi donatura creditori tuo 

nummos numeraverit, non intercedit: senatus enim obligatae mulieri succurrere 

voluit, non donanti: hoc ideo, quia facilius se mulier obligat quam alicui 

donat. 

Dig.16.1.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Nec interest, pecuniam solvendi causa numeret an quamlibet suam rem in solutum 

det: nam et si vendiderit rem suam, sive pretium acceptum pro alio solvit sive 

emptorem delegavit creditori alieno, non puto senatus consulto locum esse. 

Dig.16.1.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si fideiussores pro defensore absentis filii ex mandato matris eius 

intercesserint, quaeritur, an etiam his senatus consulto subveniatur. et ait 

papinianus libro nono quaestionum exceptione eos usuros: nec multum facere, quod 

pro defensore fideiusserunt, cum contemplatione mandati matris intervenerunt. 

plane, inquit, si qui accepit eos fideiussores, matrem eis mandasse ignoravit, 

exceptionem senatus consulti replicatione doli repellendam. 

Dig.16.1.7 

Papinianus 9 quaest. 

Quamquam igitur fideiussor doli replicatione posita defensionem exceptionis 

amittit ^ amittat^, nullam tamen replicationem adversus mulierem habebit, quia 

facti non potest ignorationem praetendere. sed non erit iniquum dari negotiorum 

gestorum actionem in defensorem, quia mandati causa per senatus consultum 

constituitur irrita et pecunia fideiussoris liberatur. 

Dig.16.1.8pr. 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamvis pignoris datio intercessionem faciat, tamen iulianus libro duodecimo 

digestorum scribit redditionem pignoris, si creditrix mulier rem, quam pignori 

acceperat, debitori liberaverit, non esse intercessionem. 

Dig.16.1.8.1 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier intervenerit apud tutores filii sui, ne hi praedia eius distraherent, 

et indemnitatem eis repromiserit, papinianus libro nono quaestionum non putat 

eam intercessisse: nullam enim obligationem alienam recepisse neque veterem 

neque novam, sed ipsam fecisse hanc obligationem. 

Dig.16.1.8.2 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier apud primum pro secundo intervenerit, mox pro primo apud creditorem 

eius, duas intercessiones factas iulianus libro duodecimo digestorum scribit, 

unam pro secundo apud primum, aliam pro primo apud creditorem eius, et ideo et 

primo restitui obligationem et adversus eum. Marcellus autem notat esse aliquam 

differentiam, utrum hoc agatur, ut ab initio mulier in alterius locum subdatur 

et onus debitoris, a quo obligationem transferre creditor voluit, suscipiat, an 

vero quasi debitrix delegetur, scilicet ut, si quasi debitrix delegata est, una 

sit intercessio. proinde secundum hanc suam distinctionem in prima visione, ubi 

quasi debitrix delegata est, exceptionem ei senatus consulti Marcellus non 

daret: sed condemnata vel ante condemnationem condicere utique ei a quo delegata 

est poterit vel quod ei abest vel, si nondum abest, liberationem. 

Dig.16.1.8.3 

Ulpianus 29 ad ed. 

Interdum intercedenti mulieri et condictio competit, ut puta si contra senatus 

consultum obligata debitorem suum delegaverit: nam hic ipsi competit condictio, 

quemadmodum, si pecuniam solvisset, condiceret: solvit enim et qui reum delegat. 

Dig.16.1.8.4 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si is, qui a muliere delegatus est, debitor eius non fuit, exceptione 

senatus consulti poterit uti, quemadmodum mulieris fideiussor. 

Dig.16.1.8.5 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si mulier intercessura debitorem suum delegaverit, senatus consultum 

cessat, quia et si pecuniam numerasset, cessaret senatus consultum: mulier enim 

per senatus consultum relevatur, non quae deminuit, restituitur. 

Dig.16.1.8.6 

Ulpianus 29 ad ed. 

Sed si eum delegaverit qui debitor eius non fuit, fraus senatus consulto facta 

videbitur et ideo exceptio datur. 

Dig.16.1.8.7 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quotiens pro debitore intercesserit mulier, datur in eum pristina actio, etsi 

ille prius acceptilatione liberatus sit quam mulier intercesserit. 

Dig.16.1.8.8 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si convenerit cum debitore, ut expromissorem daret, et acceptum ei latum sit, 

deinde is dederit mulierem quae auxilio senatus consulti munita est, potest ei 

condici, quasi non dedisset: quid enim interest, non det an talem det? non erit 

igitur actio utilis necessaria, cum condictio competat. 

Dig.16.1.8.9 

Ulpianus 29 ad ed. 

Marcellus quoque scribit, si mulieri post intercessionem accepto tulerit 

creditor, nihilo minus restitutoriam actionem ei dari debere: inanem enim 

obligationem dimisit. 

Dig.16.1.8.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulier post intercessionem sic solverit, ne repetere possit, iuste prior 

debitor actionem recusat. sed cum relevatur reus, si mulier sic solvit, ut 

repetere non possit, et cum ei mulieri, quae repetere non poterat, si solvisset, 

accepto tulit creditor, similiter relevatur reus. 

Dig.16.1.8.11 

Ulpianus 29 ad ed. 

Quamquam in omnes qui liberati sunt restituitur actio, non tamen omnibus 

restituitur. ut puta duo rei stipulandi fuerunt: apud alterum mulier 

intercessit: ei soli restituitur obligatio, apud quem intercessit. 

Dig.16.1.8.12 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si mulieri heres extiterit creditor, videndum, an restitutoria uti non possit. 

et ait iulianus libro duodecimo restitutoria eum nihilo minus usurum, non 

immerito, cum non obligatae cum effectu successerit: denique in falcidia hoc aes 

alienum non imputabitur. 

Dig.16.1.8.13 

Ulpianus 29 ad ed. 

Plane si mihi proponas mulierem veteri debitori successisse, dicendum erit 

restitutoria eam conveniri posse, sed et directa actione: nihil enim eius 

interest, qua actione conveniatur. 

Dig.16.1.8.14 

Ulpianus 29 ad ed. 

Si, cum essem tibi contracturus, mulier intervenerit, ut cum ipsa potius 

contraham, videtur intercessisse: quo casu datur in te actio, quae instituit 

magis quam restituit obligationem, ut perinde obligeris eodem genere 

obligationis, quo mulier est obligata: verbi gratia si per stipulationem mulier, 

et tu quasi ex stipulatu convenieris. 

Dig.16.1.8.15 

Ulpianus 29 ad ed. 

Illud videndum est, si mulier pro eo intervenit, qui, si cum ipso contractum 

esset, non obligaretur, an hac actione ille debeat teneri? ut puta si pro 

pupillo intercessit, qui sine tutoris auctoritate non obligatur. et puto non 

obligari pupillum, nisi locupletior factus est ex hoc contractu. item si minor 

viginti quinque annis sit, pro quo mulier intercessit, in integrum restitutionem 

poterit implorare: vel filius contra senatus consultum contracturus est. 

Dig.16.1.9 

Paulus 6 reg. 

Sed si pro alieno servo intercedat, quemadmodum in patrem familias priorem reum 

restituitur actio, ita in dominum quoque restituenda erit. 

Dig.16.1.10 

Ulpianus 29 ad ed. 

Hae actiones, quae in eos pro quibus mulier intercessit dantur, et heredibus et 

in heredes et perpetuo competunt: habent enim rei persecutionem: ceteris quoque 

honorariis successoribus dabuntur et adversus eos. 

Dig.16.1.11 

Paulus 30 ad ed. 

Si mulier tamquam in usus suos pecuniam acceperit alii creditura, non est locus 

senatus consulto: alioquin nemo cum feminis contrahet, quia ignorari potest, 

quid acturae sint. 

Dig.16.1.12 

Paulus 6 brev. 

Immo tunc locus est senatus consulto, cum scit creditor eam intercedere. 

Dig.16.1.13pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Aliquando, licet alienam obligationem suscipiat mulier, non adiuvatur hoc 

senatus consulto: quod tum accidit, cum prima facie quidem alienam, re vera 

autem suam obligationem suscipiat. ut ecce si ancilla ob pactionem libertatis 

expromissore dato post manumissionem id ipsum suscipiat quod expromissor debeat, 

aut si hereditatem emerit et aes alienum hereditarium in se transcribat, aut si 

pro fideiussore suo intercedat. 

Dig.16.1.13.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

De pignoribus prioris debitoris non est creditori nova actione opus, cum quasi 

serviana ( quae et hypothecaria vocatur) in his utilis sit: quia verum est 

convenisse de pignoribus nec solutam esse pecuniam. 

Dig.16.1.13.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si sub condicione vel in diem mulier pro alio intercesserit, etiam pendente 

condicione volenti creditori cum priore debitore experiri actio danda est 

restitutoria: quo enim bonum est exspectare condicionem vel diem, cum in ea 

causa sit prior iste debitor, ut omnimodo ipse debeat suscipere actionem? 

Dig.16.1.14 

Iulianus 12 dig. 

Si mulier contra senatus consultum intercesserit, aequum est non solum in 

veterem debitorem, sed et in fideiussores eius actionem restitui: nam cum 

mulieris persona subtrahatur creditori propter senatus consultum, integra causa 

pristina restituenda est. 

Dig.16.1.15 

Iulianus 51 dig. 

Si mulieri solvero id quod tibi debebam et ab ea ratam rem te habiturum 

stipulatus fuero et forte te ratum non habente agere ex stipulatu instituero, 

exceptio senatus consulti, quod de intercessionibus feminarum factum est, non 

proderit mulieri: non enim videri potest alienam obligationem recusare, cum 

maneam debito obligatus, et ipsa de lucro agat ac potius reddere cogatur quod 

non debitum acceperat, quam pro alio solvere. 

Dig.16.1.16pr. 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Si mulier contra senatus consultum velleianum pro me intercessisset titio egoque 

mulieri id solvissem et ab ea titius eam pecuniam peteret, exceptio huius 

senatus consulti non est profutura mulieri: neque enim eam periclitari, ne eam 

pecuniam perdat, cum iam eam habeat. 

Dig.16.1.16.1 

Iulianus 4 ad urs. ferocem. 

Si ab ea muliere, quae contra senatus consultum intercessisset, fideiussorem 

accepissem, gaius cassius respondit ita demum fideiussori exceptionem dandam, si 

a muliere rogatus fuisset. iulianus autem recte putat fideiussori exceptionem 

dandam, etiamsi mandati actionem adversus mulierem non habet, quia totam 

obligationem senatus improbat et a praetore restituitur prior debitor creditori. 

Dig.16.1.17pr. 

Africanus 4 quaest. 

Vir uxori donationis causa rem viliori pretio addixerat et in id pretium 

creditori suo delegaverat. respondit venditionem nullius momenti esse et, si 

creditor pecuniam a muliere peteret, exceptionem utilem fore, quamvis creditor 

existimaverit mulierem debitricem mariti fuisse: nec id contrarium videri debere 

ei, quod placeat, si quando in hoc mulier mutuata est, ut marito crederet, non 

obstaturam exceptionem, si creditor ignoraverit in quam causam mulier 

mutuaretur, quoniam quidem plurimum intersit, utrum cum muliere quis ab initio 

contrahat an alienam obligationem in eam transferat: tunc enim diligentiorem 

esse debere. 

Dig.16.1.17.1 

Africanus 4 quaest. 

Si mulier dixisset sibi rem dotis nomine obligatam et creditor curasset ei 

pecuniam dotis solvi, qui idem pignus acciperet, mulieri etiam pecunia credita 

deberetur: si possessor creditor adversus eam serviana agentem exciperet " si 

non voluntate eius pignus datum esset", replicationem mulieri senatus consulti 

non profuturam, nisi creditor scisset etiam aliam pecuniam ei deberi. 

Dig.16.1.17.2 

Africanus 4 quaest. 

Mulier et titius, cum in rem communem mutuarentur, eiusdem pecuniae rei facti 

sunt: non omnimodo mulierem pro parte socii videri intercessisse dicebat. nam si 

ob eam causam mutuati fuerint, ex qua, si creditor pecuniam non dedisset, maius 

damnum mulier passura fuerat, veluti quod communis insula fulta non esset vel 

quod fundus communis in publicum committeretur, potius esse, ut senatus consulto 

locus non sit. at si in aliquam emptionem mutua pecunia sit accepta, tunc pro 

parte intercessionem factam videri et ideo creditorem partem dumtaxat pecuniae a 

muliere petere posse: quod si totum petierit, exceptione pro parte summovetur. 

Dig.16.1.18 

Paulus 8 ad plaut. 

Idem et si pro debitore meo titius et mulier duo rei intercesserint. 

Dig.16.1.19pr. 

Africanus 4 quaest. 

Tutor pupilli decesserat herede instituto titio: cum de adeunda hereditate 

dubitaret, quoniam male gesta tutela existimaretur, persuadente matre pupilli, 

ut suo periculo adiret, adiit stipulatusque de ea est indemnem se eo nomine 

praestari. si ex ea causa titius pupillo aliquid praestitisset isque matrem 

conveniret, negavit exceptioni senatus consulti locum esse, quando vix sit, ut 

aliqua apud eundem pro eo ipso intercessisse intellegi possit. 

Dig.16.1.19.1 

Africanus 4 quaest. 

Nec dissimilem huic propositioni ex facto agitatam. cum quidam vir praetorius 

decessisset duobus filiis superstitibus, quorum alter impubes esset et alter 

legitimus tutor fratri esset et eum paterna hereditate abstinere vellet, mandatu 

uxoris defuncti, quae mater pupillo esset, abstento pupillo solum se hereditati 

miscuisse: ubi similiter se respondisse iulianus ait, si ex ea causa agente 

pupillo damnum eo nomine passus esset, non impediri eum senatus consulto, quo 

minus a muliere rem servaret. 

Dig.16.1.19.2 

Africanus 4 quaest. 

In proposita specie et illud tractandum est, an is, qui mandato mulieris 

adierit, si damnum ob id patiatur, quod debitores hereditarii solvendo non 

fuerint, senatus consulto locus sit, quasi quodammodo eorum obligationes mulier 

susceperit. magis autem est, ut ne ob hanc quidem causam senatus consultum locum 

habeat, quando non ea mente fuerit, ut pro his intercederet, sed tutoris 

adversus pupillum et ceteros forte creditores indemnem heredem praestaret. 

Dig.16.1.19.3 

Africanus 4 quaest. 

Denique si ponamus mulierem in emptionem hereditatis eo nomine damnum pati, quod 

debitores hereditarii solvendo non sint, nulla puto dubitatio erit, quin senatus 

consulto locus non sit, etiamsi maxime creditoribus aliquantum praestiterit. 

Dig.16.1.19.4 

Africanus 4 quaest. 

Quid ergo si, cum propterea de adeunda hereditate dubitaret titius, quod parum 

idonea nomina debitorum viderentur, mulier hoc ipsum repromisit, ut, quanto 

minus a quoquo eorum servari posset, ipsa praestaret? prope est, ut sit 

intercessio. 

Dig.16.1.19.5 

Africanus 4 quaest. 

Cum haberes titium debitorem et pro eo mulier intercedere vellet nec tu mulieris 

nomen propter senatus consultum sequereris, petit a me mulier mutuam pecuniam 

solutura tibi et stipulanti mihi promisit ignoranti, in quam rem mutuaretur 

atque ita numerare me tibi iussit: deinde ego, quia ad manum nummos non habebam, 

stipulanti tibi promisi: quaesitum est, si eam pecuniam a muliere petam, an 

exceptio senatus consulti ei prosit. respondit videndum, ne non sine ratione 

dicatur eius loco, qui pro muliere fideiusserit, haberi me debere, ut 

quemadmodum illi, quamvis ignoraverit mulierem intercedere, exceptio adversus 

creditorem detur, ne in mulierem mandati actio competat, ita mihi quoque 

adversus te utilis exceptio detur mihique in mulierem actio denegetur, quando 

haec actio periculo mulieris futura sit. et haec paulo expeditius dicenda, si 

prius, quam ego tibi pecuniam solverim, compererim eam intercessisse: ceterum si 

ante solverim, videndum, utrumne nihilo minus mulieri quidem exceptio adversus 

me dari debeat et ego tibi condicere pecuniam possim, an vero perinde habendum 

sit, ac si initio ego pecuniam mulieri credidissem ac rursus tu mihi in creditum 

isses. quod quidem magis dicendum existimavit, ut sic senatus consulto locus non 

sit: sicuti et cum debitorem suum mulier deleget, intercessioni locus non sit. 

quae postea non recte comparari ait, quando delegatione debitoris facta mulier 

non obligetur, at in proposito alienam obligationem in se transtulerit, quod 

certe senatus fieri noluerit. 

Dig.16.1.20 

Africanus 8 quaest. 

Si pro uno reo intercessit mulier, adversus utrumque restituitur actio 

creditori. 

Dig.16.1.21pr. 

Callistratus 3 inst. 

Si pro aliquo mulier intercesserit, sed in rem eius quod acceptum est 

versaretur, exceptio senatus consulti locum non habet, quia non fit pauperior. 

Dig.16.1.21.1 

Callistratus 3 inst. 

Item si quid liberaliter fecerit, veluti ne iudicatus pater eius propter 

solutionem vexetur, non erit tuta senatus consulto: oneribus enim earum senatus 

succurrit. 

Dig.16.1.22 

Paulus 6 reg. 

Si mulieri dederim pecuniam, ut eam creditori meo solvat vel expromittat, si ea 

expromiserit, locum non esse senatus consulto pomponius scribit, quia mandati 

actione obligata in rem suam videtur obligari. 

Dig.16.1.23 

Paulus l.S. ad sc velle. 

Si mulier in iure interrogata responderit se heredem esse, si sciens se heredem 

non esse responderit, minime intercessisse videri, quia decepit: quod si 

existimavit se heredem et eo nomine decepta responderit in eam actionem quidem 

dari plerique existimaverunt, sed exceptione senatus adiuvari. 

Dig.16.1.24pr. 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Debitrix mulier a creditore delegata pro eo cui delegata est promisit: non 

utetur exceptione. 

Dig.16.1.24.1 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Sed si pecuniam promisit, ne delegetur, intercessisse videtur. 

Dig.16.1.24.2 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Si senatus consulti beneficium intervenit, utrum statim cum mulier intercesserit 

actio in priorem debitorem competit, an si mulier solutum condicat? puto statim, 

et non exspectandam solutionem. 

Dig.16.1.24.3 

Paulus l.S. de intercess. femina 

Si pro eo, qui temporali actione teneretur, mulier intercesserit, temporalis 

actio restituetur, sic tamen, ut ex praecedenti causa continua tempora 

numerarentur post restitutionem, quamvis statim atque intercessit mulier 

competierat. 

Dig.16.1.25pr. 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Si domina servo suo credi iusserit, actione honoraria tenebitur. 

Dig.16.1.25.1 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Quod si pro eo fideiusserit, exceptione senatus consulti velleiani iudicio 

conventa adversus creditorem tueri se poterit, nisi pro suo negotio hoc fecerit. 

Dig.16.1.26 

Ulpianus 37 ad ed. 

Si mulier intercedendi animo servum alienum suum esse responderit, quasi 

intercesserit auxilio senatus consulti utetur. plane si pro bona fide serviente 

sibi responderit, non videtur intercessisse. 

Dig.16.1.27pr. 

Papinianus 3 resp. 

Bona fide personam mulieris in contrahendo secutus ob ea, quae inter virum et 

uxorem accepta pecunia gesta sunt, exceptione senatus consulti non summovetur. 

Dig.16.1.27.1 

Papinianus 3 resp. 

Cum servi ad negotiationem praepositi cum alio contrahentes personam mulieris ut 

idoneae sequuntur, exceptione senatus consulti dominum summovet: nec videtur 

deterior causa domini per servum fieri, sed nihil esse domino quaesitum, non 

magis, quam si litigiosum praedium servus aut liberum hominem emerit. 

Dig.16.1.27.2 

Papinianus 3 resp. 

Uxor debitricem suam viro delegavit, ut vir creditori eius pecuniam solveret: si 

fidem suam pro ea quam delegavit apud virum obligaverit, locum exceptio senatus 

consulti non habebit, quia mulier suum negotium gessit. 

Dig.16.1.28pr. 

Scaevola 1 resp. 

Seia mancipia emit et mutuam pecuniam accepit sub fideiussore marito eamque 

solvit venditori: postea maritus decedens non solvendo in fraudem creditoris 

cavit testamento se eam pecuniam universam debere: quaeritur, an intercessisse 

mulier videretur. respondi secundum ea quae proponerentur non intercessisse. 

Dig.16.1.28.1 

Scaevola 1 resp. 

Fundum uxoris suae maritus obligavit sempronio ob conductionem: mox mulier a 

numerio sua fide mutuam pecuniam acceptam sub obligatione eiusdem fundi solvit 

statim sempronio pro marito suo: quaesitum est, an adversus senatus consultum 

obligata sit. respondi, si numerius scisset eam intercedere, fore senatus 

consulto de quo quaereretur locum. 

Dig.16.1.29pr. 

Paulus 16 resp. 

Quidam voluit heredibus lucii titii mutuam pecuniam dare et cum eis contrahere: 

sed quoniam facultates eorum suspectas habuit, magis voluit uxori testatoris 

dare pecuniam et ab ea pignus accipere: mulier eandem pecuniam dedit heredibus 

et ab his pignus accepit: quaero an intercessisse videatur et an pignora, quae 

ipsa accepit, teneantur creditori. paulus respondit, si creditor, cum contrahere 

vellet cum heredibus lucii titii, evitatis his magis mulierem ream elegit, et in 

ipsius persona senatus consulto, quod de intercessionibus factum est, locum esse 

et pignora ab ea data non teneri. eas autem res, quas mulier ab his, pro quibus 

intercedebat, pignori accepit, creditori mulieris obligatas non esse. sed non 

sine ratione praetorem facturum, si non tantum in persona subducta muliere in 

principales debitores dederit actionem, sed etiam in res, quae mulieri obligatae 

sunt. 

Dig.16.1.29.1 

Paulus 16 resp. 

Paulus respondit ea, quae in fraudem senatus consulti, quod de intercessione 

feminarum factum est, excogitata probari possunt, rata haberi non oportere. 

Dig.16.1.30pr. 

Paulus 2 sent. 

Si decipiendi animo vel cum sciret se non teneri mulier pro aliquo 

intercesserit, exceptio ei senatus consulti non datur: actionem enim, quae in 

dolum mulieris competit, amplissimus ordo non excludit. 

Dig.16.1.30.1 

Paulus 2 sent. 

Procurator si mandatu mulieris pro alio intercesserit, exceptione senatus 

consulti velleiani adiuvatur, ne alias actio intercidat. 

Dig.16.1.31 

Paulus 1 ad ner. 

Paulus: si mulier quod ex intercessione solvit nolit repetere, sed mandati agere 

et cavere velit de indemnitate reo, audienda est. 

Dig.16.1.32pr. 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier hereditatem alicuius adeat, ut aes alienum eius suscipiat, vix est, ut 

succurri ei debeat, nisi si fraude creditorum id conceptum sit: nec enim loco 

minoris viginti quinque annis circumscripti per omnia habenda est mulier. 

Dig.16.1.32.1 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier rem a se pignori datam per intercessionem recipere velit, fructus 

etiam liberos recipit et, si res deterior facta fuerit, eo nomine magis 

aestimetur. sed si creditor, qui pignus per intercessionem acceperit, hoc alii 

vendidit, vera est eorum opinio, qui petitionem dandam ei putant et adversus 

bonae fidei emptorem, ne melioris condicionis emptor sit, quam fuerit venditor. 

Dig.16.1.32.2 

Pomponius 1 sen. consult. 

Item si mulier creditori viri fundum vendidit et tradidit ea condicione, ut 

emptor acceptam pecuniam viro referret, et hunc fundum vindicat, exceptio quidem 

opponitur ei de re empta et tradita, sed replicabitur a muliere: " aut si ea 

venditio contra senatus consultum facta sit", et hoc procedit, sive ipse 

creditor emerit sive interposuerit alium, quo mulier ea ratione careat re sua. 

idem est et si non pro viro, sed pro alio debitore rem suam tradidit. 

Dig.16.1.32.3 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier, ne ipsa intercederet, alii mandaret ut id faceret, an in huius 

persona locus huic senatus consulto sit, qui rogatu mulieris id faceret? totus 

enim sermo senatus consulti ad petitionem non dandam adversus ipsam mulierem 

spectat. et puto rem ita esse distinguendam, ut, si quidem creditor, cui me 

obligavi mandante muliere, hoc in fraudem senatus consulti egisset, ne ipsa 

interveniret contra senatus consultum, daret autem alium, excludendum eum 

exceptione fraudis senatus consulti factae: si vero is ignorasset, ego autem 

scissem, tunc mandati me agentem cum muliere excludendum esse, me autem 

creditori teneri. 

Dig.16.1.32.4 

Pomponius 1 sen. consult. 

Si mulier pro eo, pro quo intercesserit, iudicium parata sit accipere, ut non in 

veterem debitorem actio detur: quoniam senatus consulti exceptionem opponere 

potest, cavere debebit exceptione se non usuram et sic ad iudicem ire. 

Dig.16.1.32.5 

Pomponius 1 sen. consult. 

Intercedere mulierem intellegendum est etiam pro eo, qui obligari non possit, 

veluti si pro servo alieno intercedit: sed rescissa intercessione in dominum 

restituenda est actio. 

Dig.16.2.0. De compensationibus. 

Dig.16.2.1 

Modestinus 6 pand. 

Compensatio est debiti et crediti inter se contributio. 

Dig.16.2.2 

Iulianus 90 dig. 

Unusquisque creditorem suum eundemque debitorem petentem summovet, si paratus 

est compensare. 

Dig.16.2.3 

Pomponius 25 ad sab. 

Ideo compensatio necessaria est, quia interest nostra potius non solvere quam 

solutum repetere. 

Dig.16.2.4 

Paulus 3 ad sab. 

Verum est, quod et neratio placebat et pomponius ait, ipso iure eo minus 

fideiussorem ex omni contractu debere, quod ex compensatione reus retinere 

potest: sicut enim, cum totum peto a reo, male peto, ita et fideiussor non 

tenetur ipso iure in maiorem quantitatem quam reus condemnari potest. 

Dig.16.2.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quid a fideiussore petetur, aequissimum est eligere fideiussorem, quod ipsi 

an quod reo debetur, compensare malit: sed et si utrumque velit compensare, 

audiendus est. 

Dig.16.2.6 

Ulpianus 30 ad sab. 

Etiam quod natura debetur, venit in compensationem. 

Dig.16.2.7pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Quod in diem debetur, non compensabitur, antequam dies venit, quamquam dari 

oporteat. 

Dig.16.2.7.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si rationem compensationis iudex non habuerit, salva manet petitio: nec enim rei 

iudicatae exceptio obici potest. aliud dicam, si reprobavit pensationem quasi 

non existente debito: tunc enim rei iudicatae mihi nocebit exceptio. 

Dig.16.2.8 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

In compensationem etiam id deducitur, quo nomine cum actore lis contestata est, 

ne diligentior quisque deterioris condicionis habeatur, si compensatio ei 

denegetur. 

Dig.16.2.9pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Si cum filio familias aut servo contracta sit societas et agat dominus vel 

pater, solidum per compensationem servamus, quamvis, si ageremus, dumtaxat de 

peculio praestaretur. 

Dig.16.2.9.1 

Paulus 32 ad ed. 

Sed si cum filio familias agatur, an quae patri debeantur filius compensare 

possit, quaeritur: et magis est admittendum, quia unus contractus est, sed cum 

condicione, ut caveat patrem suum ratum habiturum, id est non exacturum quod is 

compensaverit. 

Dig.16.2.10pr. 

Ulpianus 63 ad ed. 

Si ambo socii parem neglegentiam societati adhibuimus, dicendum est desinere nos 

invicem esse obligatos ipso iure compensatione neglegentiae facta. simili modo 

probatur, si alter ex re communi aliquid perceperit, alter tantam neglegentiam 

exhibuerit, quae eadem quantitate aestimatur, compensationem factam videri et 

ipso iure invicem liberationem. 

Dig.16.2.10.1 

Ulpianus 63 ad ed. 

Si quis igitur compensare potens solverit, condicere poterit quasi indebito 

soluto. 

Dig.16.2.10.2 

Ulpianus 63 ad ed. 

Quotiens ex maleficio oritur actio, ut puta ex causa furtiva ceterorumque 

maleficiorum, si de ea pecuniarie agitur, compensatio locum habet: idem est et 

si condicatur ex causa furtiva. sed et qui noxali iudicio convenitur, 

compensationem opponere potest. 

Dig.16.2.10.3 

Ulpianus 63 ad ed. 

In stipulationibus quoque quae instar actionum habent, id est praetoriis, 

compensatio locum habet, et secundum iulianum tam in ipsa stipulatione quam in 

ex stipulatu actione poterit obici compensatio. 

Dig.16.2.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum alter alteri pecuniam sine usuris, alter usurariam debet, constitutum est a 

divo severo concurrentis apud utrumque quantitatis usuras non esse praestandas. 

Dig.16.2.12 

Ulpianus 64 ad ed. 

Idem iuris est non solum in privatis, verum etiam in causa fisci constitutum. 

sed et si invicem sit usuraria pecunia, diversae tamen sint usurae, compensatio 

nihilo minus locum habet eius quod invicem debetur. 

Dig.16.2.13 

Ulpianus 66 ad ed. 

Quod labeo ait, non est sine ratione, ut, si cui petitioni specialiter destinata 

est compensatio, in ceteris non obiciatur. 

Dig.16.2.14 

Iavolenus 15 ex cass. 

Quaecumque per exceptionem peremi possunt, in compensationem non veniunt. 

Dig.16.2.15 

Iavolenus 2 epist. 

Pecuniam certo loco titio dari stipulatus sum: is petit a me quam ei debeo 

pecuniam: quaero, an hoc quoque pensandum sit, quanti mea interfuit certo loco 

dari. respondit: si titius petit, eam quoque pecuniam, quam certo loco promisit, 

in compensationem deduci oportet, sed cum sua causa, id est ut ratio habeatur, 

quanti titii interfuerit eo loco quo convenerit pecuniam dari. 

Dig.16.2.16pr. 

Papinianus 3 quaest. 

Cum militi castrensium bonorum alius, ceterorum alius heres exstitit et debitor 

alteri heredum obligatus vult compensare quod ab alio debetur, non audietur. 

Dig.16.2.16.1 

Papinianus 3 quaest. 

Cum intra diem ad iudicati exsecutionem datum iudicatus titio agit cum eodem 

titio, qui et ipse pridem illi iudicatus est, compensatio admittetur: aliud est 

enim diem obligationis non venisse, aliud humanitatis gratia tempus indulgeri 

solutionis. 

Dig.16.2.17 

Papinianus 1 resp. 

Ideo condemnatus, quod artiorem annonam aedilitatis tempore praebuit, 

frumentariae pecuniae debitor non videbitur, et ideo compensationem habebit. 

Dig.16.2.18pr. 

Papinianus 3 resp. 

In rem suam procurator datus post litis contestationem, si vice mutua 

conveniatur, aequitate compensationis utetur. 

Dig.16.2.18.1 

Papinianus 3 resp. 

Creditor compensare non cogitur quod alii quam debitori suo debet, quamvis 

creditor eius pro eo, qui convenitur ob debitum proprium, velit compensare. 

Dig.16.2.19 

Papinianus 11 resp. 

Debitor pecuniam publicam servo publico citra voluntatem eorum solvit, quibus 

debitum recte solvi potuit: obligatio pristina manebit, sed dabitur ei 

compensatio peculii fini, quod servus publicus habebit. 

Dig.16.2.20 

Papinianus 13 resp. 

Ob negotium copiarum expeditionis tempore mandatum curatorem condemnatum 

pecuniam iure compensationis retinere non placuit, quoniam ea non compensantur. 

Dig.16.2.21 

Paulus 1 quaest. 

Posteaquam placuit inter omnes id quod invicem debetur ipso iure compensari, si 

procurator absentis conveniatur, non debebit de rato cavere, quia nihil 

compensat, sed ab initio minus ab eo petitur. 

Dig.16.2.22 

Scaevola 2 quaest. 

Si debeas decem aut hominem, utrum adversarius volet, ita compensatio huius 

debiti admittitur, si adversarius palam dixisset, utrum voluisset. 

Dig.16.2.23 

Paulus 9 resp. 

Id quod pupillorum nomine debetur si tutor petat, non posse compensationem obici 

eius pecuniae, quam ipse tutor suo nomine adversario debet. 

Dig.16.2.24 

Paulus 3 decr. 

Iussit imperator audiri adprobantem sibi a fisco deberi, quod ipse convenitur. 

Dig.16.3.0. Depositi vel contra. 

Dig.16.3.1pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur: 

praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius commissum, 

quod ad custodiam rei pertinet. 

Dig.16.3.1.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Praetor ait: " quod neque tumultus neque incendii neque ruinae neque naufragii 

causa depositum sit, in simplum, earum autem rerum, quae supra comprehensae 

sunt, in ipsum in duplum, in heredem eius, quod dolo malo eius factum esse 

dicetur qui mortuus sit, in simplum, quod ipsius, in duplum iudicium dabo. " 

Dig.16.3.1.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Merito has causas deponendi separavit praetor, quae continent fortuitam causam 

depositionis ex necessitate descendentem, non ex voluntate proficiscentem. 

Dig.16.3.1.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Eum tamen deponere tumultus vel incendii vel ceterarum causarum gratia 

intellegendum est, qui nullam aliam causam deponendi habet quam imminens ex 

causis supra scriptis periculum. 

Dig.16.3.1.4 

Ulpianus 30 ad ed. 

Haec autem separatio causarum iustam rationem habet: quippe cum quis fidem 

elegit nec depositum redditur, contentus esse debet simplo, cum vero extante 

necessitate deponat, crescit perfidiae crimen et publica utilitas coercenda est 

vindicandae rei publicae causa: est enim inutile in causis huiusmodi fidem 

frangere. 

Dig.16.3.1.5 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quae depositis rebus accedunt, non sunt deposita, ut puta si homo vestitus 

deponatur, vestis enim non est deposita: nec si equus cum capistro, nam solus 

equus depositus est. 

Dig.16.3.1.6 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est conventio: contractus 

enim legem ex conventione accipiunt. 

Dig.16.3.1.7 

Ulpianus 30 ad ed. 

Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio 

contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est. 

Dig.16.3.1.8 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si vestimenta servanda balneatori data perierunt, si quidem nullam mercedem 

servandorum vestimentorum accepit, depositi eum teneri et dolum dumtaxat 

praestare debere puto: quod si accepit, ex conducto. 

Dig.16.3.1.9 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis servum custodiendum coniecerit forte in pistrinum, si quidem merces 

intervenit custodiae, puto esse actionem adversus pistrinarium ex conducto: si 

vero mercedem accipiebam ego pro hoc servo, quem in pistrinum accipiebat, ex 

locato me agere posse: quod si operae eius servi cum custodia pensabantur, quasi 

genus locati et conducti intervenit, sed quia pecunia non datur, praescriptis 

verbis datur actio: si vero nihil aliud quam cibaria praestabat nec de operis 

quicquam convenit, depositi actio est. 

Dig.16.3.1.10 

Ulpianus 30 ad ed. 

In conducto et locato et in negotio, ex quo diximus praescriptis verbis dandam 

actionem, et dolum et culpam praestabunt qui servum receperunt: at si cibaria 

tantum, dolum dumtaxat. sequemur tamen, ut pomponius ait, et quid habuerunt 

proscriptum aut quid convenerit, dummodo sciamus et si quid fuit proscriptum, 

dolum tamen eos praestaturos qui receperunt, qui solus in depositum venit. 

Dig.16.3.1.11 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si te rogavero, ut rem meam perferas ad titium, ut is eam servet, qua actione 

tecum experiri possum, apud pomponium quaeritur. et putat tecum mandati, cum eo 

vero, qui eas res receperit, depositi: si vero tuo nomine receperit, tu quidem 

mihi mandati teneris, ille tibi depositi, quam actionem mihi praestabis mandati 

iudicio conventus. 

Dig.16.3.1.12 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quod si rem tibi dedi, ut, si titius rem non recepisset, tu custodires, nec eam 

recepit, videndum est, utrum depositi tantum an et mandati actio sit. et 

pomponius dubitat: puto tamen mandati esse actionem, quia plenius fuit mandatum 

habens et custodiae legem. 

Dig.16.3.1.13 

Ulpianus 30 ad ed. 

Idem pomponius quaerit, si tibi mandavero, ut rem ab aliquo meo nomine receptam 

custodias, idque feceris, mandati an depositi tenearis. et magis probat mandati 

esse actionem, quia hic est primus contractus. 

Dig.16.3.1.14 

Ulpianus 30 ad ed. 

Idem pomponius quaerit, si apud te volentem me deponere iusseris apud libertum 

tuum deponere, an possim tecum depositi experiri. et ait, si tuo nomine, hoc est 

quasi te custodituro, deposuissem, mihi tecum depositi esse actionem: si vero 

suaseris mihi, ut magis apud eum deponam, tecum nullam esse actionem, cum illo 

depositi actio est: nec mandati teneris, quia rem meam gessi. sed si mandasti 

mihi, ut periculo tuo apud eum deponam, cur non sit mandati actio, non video. 

plane si fideiussisti pro eo, labeo omnimodo fideiussorem teneri ait, non tantum 

si dolo fecit is qui depositum suscepit, sed et si non fecit, est tamen res apud 

eum. quid enim si fureret is, apud quem depositum sit, vel pupillus sit, vel 

neque heres neque bonorum possessor neque successor eius exstaret? tenebitur 

ergo, ut id praestet, quod depositi actione praestari solet. 

Dig.16.3.1.15 

Ulpianus 30 ad ed. 

An in pupillum, apud quem sine tutoris auctoritate depositum est, depositi actio 

detur, quaeritur. sed probari oportet, si apud doli mali iam capacem deposueris, 

agi posse, si dolum commisit: nam et in quantum locupletior factus est, datur 

actio in eum et si dolus non intervenit. 

Dig.16.3.1.16 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si res deposita deterior reddatur, quasi non reddita agi depositi potest: cum 

enim deterior redditur, potest dici dolo malo redditam non esse. 

Dig.16.3.1.17 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si servus meus deposuerit, nihilo minus depositi habebo actionem. 

Dig.16.3.1.18 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si apud servum deposuero et cum manumisso agam, Marcellus ait nec tenere 

actionem, quamvis solemus dicere doli etiam in servitute commissi teneri quem 

debere, quia et delicta et noxae caput sequuntur: erit igitur ad alias actiones 

competentes decurrendum. 

Dig.16.3.1.19 

Ulpianus 30 ad ed. 

Haec actio bonorum possessoribus ceterisque ^ ^ successoribus ^ ^ et ei, cui ex 

trebelliano senatus consulto restituta est hereditas, competit. 

Dig.16.3.1.20 

Ulpianus 30 ad ed. 

Non tantum praeteritus dolus in depositi actione veniet, sed etiam futurus, id 

est post litem contestatam. 

Dig.16.3.1.21 

Ulpianus 30 ad ed. 

Inde scribit neratius, si res deposita sine dolo malo amissa sit et post 

iudicium acceptum reciperaretur, nihilo minus recte ad restitutionem reum 

compelli nec debere absolvi, nisi restituat. idem neratius ait, quamvis tunc 

tecum depositi actum sit, cum restituendi facultatem non habeas horreis forte 

clusis, tamen si ante condemnationem restituendi facultatem habeas, condemnandum 

te nisi restituas, quia res apud te est: tunc enim quaerendum, an dolo malo 

feceris, cum rem non habes. 

Dig.16.3.1.22 

Ulpianus 30 ad ed. 

Est autem et apud iulianum libro tertio decimo digestorum scriptum eum qui rem 

deposuit statim posse depositi actione agere: hoc enim ipso dolo facere eum qui 

suscepit, quod reposcenti rem non reddat. Marcellus autem ait non semper videri 

posse dolo facere eum, qui reposcenti non reddat: quid enim si in provincia res 

sit vel in horreis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas 

? vel condicio depositionis non exstitit ? 

Dig.16.3.1.23 

Ulpianus 30 ad ed. 

Hanc actionem bonae fidei esse dubitari non oportet. 

Dig.16.3.1.24 

Ulpianus 30 ad ed. 

Et ideo et fructus in hanc actionem venire et omnem causam et partum, dicendum 

est, ne nuda res veniat. 

Dig.16.3.1.25 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si rem depositam vendidisti eamque postea redemisti in causam depositi, etiamsi 

sine dolo malo postea perierit, teneri te depositi, quia semel dolo fecisti, cum 

venderes. 

Dig.16.3.1.26 

Ulpianus 30 ad ed. 

In depositi quoque actione in litem iuratur. 

Dig.16.3.1.27 

Ulpianus 30 ad ed. 

Non solum si servus meus, sed et si is qui bona fide mihi serviat rem 

deposuerit, aequissimum erit dari mihi actionem, si rem ad me pertinentem 

deposuit. 

Dig.16.3.1.28 

Ulpianus 30 ad ed. 

Simili modo et si usum fructum in servo habeam, si id quod deposuit ex eo 

peculio fuit quod ad me pertinebat vel res mea fuit, eadem actione agere potero. 

Dig.16.3.1.29 

Ulpianus 30 ad ed. 

Item si servus hereditarius deposuerit, heredi postea adeunti competit actio. 

Dig.16.3.1.30 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si servus deposuit, sive vivat sive decesserit, utiliter dominus hac actione 

experietur. ipse autem servus manumissus non poterit agere: sed et si fuerit 

alienatus, adhuc ei competit actio cuius fuit servus cum deponeret: initium enim 

contractus spectandum est. 

Dig.16.3.1.31 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si duorum servus sit qui deposuit, unicuique dominorum in partem competit 

depositi. 

Dig.16.3.1.32 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si rem a servo depositam titio, quem dominum eius putasti cum non esset, 

restituisses, depositi actione te non teneri celsus ait, quia nullus dolus 

intercessit: cum titio autem, cui res restituta est, dominus servi aget: sed si 

exhibuerit, vindicabitur, si vero, cum sciret esse alienum, consumpserit, 

condemnabitur, quia dolo fecit quo minus possideret. 

Dig.16.3.1.33 

Ulpianus 30 ad ed. 

Eleganter apud iulianum quaeritur, si pecuniam servus apud me deposuit ita, ut 

domino pro libertate eius dem, egoque dedero, an tenear depositi. et libro 

tertio decimo digestorum scribit, si quidem sic dedero quasi ad hoc penes me 

depositam teque certioravero, non competere tibi depositi actionem, quia sciens 

recepisti, careo igitur dolo: si vero quasi meam pro libertate eius numeravero, 

tenebor. quae sententia vera mihi videtur: hic enim non tantum sine dolo malo 

non reddidit, sed nec reddidit: aliud est enim reddere, aliud quasi de suo dare. 

Dig.16.3.1.34 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut si voluisses utereris, 

prius quam utaris depositi teneberis. 

Dig.16.3.1.35 

Ulpianus 30 ad ed. 

Saepe evenit, ut res deposita vel nummi periculo sint eius, apud quem 

deponuntur: ut puta si hoc nominatim convenit. sed et si se quis deposito 

obtulit, idem iulianus scribit periculo se depositi illigasse, ita tamen, ut non 

solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non tamen casus fortuitos. 

Dig.16.3.1.36 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si pecunia in sacculo signato deposita sit et unus ex heredibus eius qui 

deposuit veniat repetens, quemadmodum ei satisfiat, videndum est. promenda 

pecunia est vel coram praetore vel intervenientibus honestis personis et 

exsolvenda pro parte hereditaria: sed et si resignetur, non contra legem 

depositi fiet, cum vel praetore auctore vel honestis personis intervenientibus 

hoc eveniet: residuo vel apud eum remanente, si hoc voluerit ( sigillis 

videlicet prius ei impressis vel a praetore vel ab his, quibus coram signacula 

remota sunt) vel, si hoc recusaverit, in aede deponendo. sed si res sunt, quae 

dividi non possunt, omnes debebit tradere satisdatione idonea a petitore ei 

praestanda in hoc, quod supra eius partem est: satisdatione autem non 

interveniente rem in aedem deponi et omni actione depositarium liberari. 

Dig.16.3.1.37 

Ulpianus 30 ad ed. 

Apud iulianum libro tertio decimo digestorum talis species relata est: ait enim, 

si depositor decesserit et duo existant, qui inter se contendant unusquisque 

solum se heredem dicens, ei tradendam rem, qui paratus est adversus alterum reum 

defendere, hoc est eum qui depositum suscepit: quod si neuter hoc onus 

suscipiat, commodissime dici ait non esse cogendum a praetore iudicium 

suscipere: oportere igitur rem deponi in aede aliqua, donec de hereditate 

iudicetur. 

Dig.16.3.1.38 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis tabulas testamenti apud se depositas pluribus praesentibus legit, ait 

labeo depositi actione recte de tabulis agi posse. ego arbitror et iniuriarum 

agi posse, si hoc animo recitatum testamentum est quibusdam praesentibus, ut 

iudicia secreta eius qui testatus est divulgarentur. 

Dig.16.3.1.39 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si praedo vel fur deposuerint, et hos Marcellus libro sexto digestorum putat 

recte depositi acturos: nam interest eorum eo, quod teneantur. 

Dig.16.3.1.40 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si quis argentum vel aurum depositum petat, utrum speciem an et pondus complecti 

debeat? et magis est, ut utrumque complectatur, scyphum forte vel lancem vel 

pateram dicendo et materiam et pondus addendo. sed et si purpura sit infecta vel 

lana, pondus similiter adiciendum salvo eo, ut, si de quantitate ponderis 

incertum est, iuranti succurratur. 

Dig.16.3.1.41 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si cista signata deposita sit, utrum cista tantum petatur an et species 

comprehendendae sint? et ait trebatius cistam repetendam, non singularum rerum 

depositi agendum: quod et si res ostensae sunt et sic depositae, adiciendae sunt 

et species vestis. labeo autem ait eum qui cistam deponit singulas quoque res 

videri deponere: ergo et de rebus agere eum oportet. quid ergo si ignoraverit 

is, qui depositum suscipiebat, res ibi esse? non multum facere, cum suscepit 

depositum. ergo et rerum depositi agi posse existimo, quamvis signata cista 

deposita sit. 

Dig.16.3.1.42 

Ulpianus 30 ad ed. 

Filium familias teneri depositi constat, quia et ceteris actionibus tenetur: sed 

et cum patre eius agi potest dumtaxat de peculio. idem et in servo: nam cum 

domino agetur. plane et iulianus scripsit et nobis videtur, si eorum nomine qui 

sunt in potestate agatur, veniat in iudicium et si quid per eum in cuius iure 

sunt captus fraudatusve est, ut et dolus eorum veniat, non tantum ipsorum cum 

quibus contractum est. 

Dig.16.3.1.43 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si apud duos sit deposita res, adversus unumquemque eorum agi poterit nec 

liberabitur alter, si cum altero agatur: non enim electione, sed solutione 

liberantur. proinde si ambo dolo fecerunt et alter quod interest praestiterit, 

alter non convenietur exemplo duorum tutorum: quod si alter vel nihil vel minus 

facere possit, ad alium pervenietur: idemque et si alter dolo non fecerit et 

idcirco sit absolutus, nam ad alium pervenietur. 

Dig.16.3.1.44 

Ulpianus 30 ad ed. 

Sed si duo deposuerint et ambo agant, si quidem sic deposuerunt, ut vel unus 

tollat totum, poterit in solidum agere: sin vero pro parte, pro qua eorum 

interest, tunc dicendum est in partem condemnationem faciendam. 

Dig.16.3.1.45 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si deposuero apud te, ut post mortem tuam reddas, et tecum et cum herede tuo 

possum depositi agere: possum enim mutare voluntatem et ante mortem tuam 

depositum repetere. 

Dig.16.3.1.46 

Ulpianus 30 ad ed. 

Proinde et si sic deposuero, ut post mortem meam reddatur, potero et ego et 

heres meus agere depositi, ego mutata voluntate. 

Dig.16.3.1.47 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quia autem dolus dumtaxat in hanc actionem venit, quaesitum est, si heres rem 

apud testatorem depositam vel commodatam distraxit ignarus depositam vel 

commodatam, an teneatur. et quia dolo non fecit, non tenebitur de re: an tamen 

vel de pretio teneatur, quod ad eum pervenit? et verius est teneri eum: hoc enim 

ipso dolo facit, quod id quod ad se pervenit non reddit. 

Dig.16.3.2 

Paulus 31 ad ed. 

Quid ergo, si pretium nondum exegit aut minoris quam debuit vendidit? actiones 

suas tantummodo praestabit. 

Dig.16.3.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane si possit rem redimere et praestare nec velit, non caret culpa, 

quemadmodum si redemptam vel alia ratione suam factam noluit praestare causatus, 

quod semel ignarus vendiderit. 

Dig.16.3.4 

Paulus 5 ad plaut. 

Sed et si non sit heres, sed putavit se heredem et vendidit, simili modo lucrum 

ei extorquebitur. 

Dig.16.3.5pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Ei, apud quem depositum esse dicetur, contrarium iudicium depositi datur, in quo 

iudicio merito in litem non iuratur: non enim de fide rupta agitur, sed de 

indemnitate eius qui depositum suscepit. 

Dig.16.3.5.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

In sequestrem depositi actio competit. si tamen cum sequestre convenit, ut certo 

loco rem depositam exhiberet, nec ibi exhibeat, teneri eum palam est: quod si de 

pluribus locis convenit, in arbitrio eius est, quo loci exhibeat: sed si nihil 

convenit, denuntiandum est ei, ut apud praetorem exhibeat. 

Dig.16.3.5.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si velit sequester officium deponere, quid ei faciendum sit? et ait pomponius 

adire eum praetorem oportere et ex eius auctoritate denuntiatione facta his qui 

eum elegerant, ei rem restituendam qui praesens fuerit. sed hoc non semper verum 

puto: nam plerumque non est permittendum officium, quod semel suscepit, contra 

legem depositionis deponere, nisi iustissima causa interveniente: et cum 

permittitur, raro ei res restituenda est qui venit, sed oportet eam arbitratu 

iudicis apud aedem aliquam deponi. 

Dig.16.3.6 

Paulus 2 ad ed. 

Proprie autem in sequestre est depositum, quod a pluribus in solidum certa 

condicione custodiendum reddendumque traditur. 

Dig.16.3.7pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si hominem apud se depositum ut quaestio de eo haberetur, ac propterea vinctum 

vel ad malam mansionem extensum sequester solverit misericordia ductus, dolo 

proximum esse quod factum est arbitror, quia cum sciret, cui rei pararetur, 

intempestive misericordiam exercuit, cum posset non suscipere talem causam quam 

decipere. 

Dig.16.3.7.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Datur actio depositi in heredem ex dolo defuncti in solidum: quamquam enim alias 

ex dolo defuncti non solemus teneri nisi pro ea parte quae ad nos pervenit, 

tamen hic dolus ex contractu reique persecutione descendit ideoque in solidum 

unus heres tenetur, plures vero pro ea parte qua quisque heres est. 

Dig.16.3.7.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quotiens foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, 

hoc est eorum qui depositas pecunias habuerunt, non quas faenore apud 

nummularios vel cum nummulariis vel per ipsos exercebant. et ante privilegia 

igitur, si bona venierint, depositariorum ratio habetur, dummodo eorum qui vel 

postea usuras acceperunt ratio non habeatur, quasi renuntiaverint deposito. 

Dig.16.3.7.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Item quaeritur, utrum ordo spectetur eorum qui deposuerunt an vero simul omnium 

depositariorum ratio habeatur. et constat simul admittendos: hoc enim rescripto 

principali significatur. 

Dig.16.3.8 

Papinianus 9 quaest. 

Quod privilegium exercetur non in ea tantum quantitate, quae in bonis argentarii 

ex pecunia deposita reperta est, sed in omnibus fraudatoris facultatibus: idque 

propter necessarium usum argentariorum ex utilitate publica receptum est. plane 

sumptus causa, qui necessarie factus est, semper praecedit: nam deducto eo 

bonorum calculus subduci solet. 

Dig.16.3.9 

Paulus 17 ad ed. 

In depositi actione si ex facto defuncti agatur adversus unum ex pluribus 

heredibus, pro parte hereditaria agere debeo: si vero ex suo delicto, pro parte 

non ago: merito, quia aestimatio refertur ad dolum, quem in solidum ipse heres 

admisit. 

Dig.16.3.10 

Iulianus 2 ex minic. 

Nec adversus coheredes eius, qui dolo carent, depositi actio competit. 

Dig.16.3.11 

Ulpianus 41 ad sab. 

Quod servus deposuit, is apud quem depositum est servo rectissime reddet ex bona 

fide: nec enim convenit bonae fidei abnegare id quod quis accepit, sed debebit 

reddere ei a quo accepit, sic tamen, si sine dolo omni reddat, hoc est, ut nec 

culpae quidem suspicio sit. denique sabinus hoc explicuit addendo: " nec ulla 

causa intervenit, quare putare possit dominum reddi nolle". hoc ita est, si 

potuit suspicari, iusta scilicet ratione motus: ceterum sufficit bonam fidem 

adesse. sed et si ante eius rei furtum fecerat servus, si tamen ignoravit is 

apud quem deposuit vel credidit dominum non invitum fore huius solutionis, 

liberari potest: bona enim fides exigitur. non tantum autem si remanenti in 

servitute fuerit solutum, sed etiam si manumisso vel alienato, ex iustis causis 

liberatio contingit, scilicet si quis ignorans manumissum vel alienatum solvit. 

idemque et in omnibus debitoribus servandum pomponius scribit. 

Dig.16.3.12pr. 

Pomponius 22 ad sab. 

Si in asia depositum fuerit, ut romae reddatur, videtur id actum, ut non impensa 

eius id fiat apud quem depositum sit, sed eius qui deposuit. 

Dig.16.3.12.1 

Pomponius 22 ad sab. 

Depositum eo loco restitui debet, in quo sine dolo malo eius est, apud quem 

depositum est: ubi vero depositum est, nihil interest. eadem dicenda sunt 

communiter et in omnibus bonae fidei iudiciis. sed dicendum est, si velit actor 

suis impensis suoque periculo perferri rem romam, ut audiendus sit, quoniam et 

in ad exhibendum actione id servatur. 

Dig.16.3.12.2 

Pomponius 22 ad sab. 

Cum sequestre recte agetur depositi sequestraria actione, quam et in heredem 

eius reddi oportet. 

Dig.16.3.12.3 

Pomponius 22 ad sab. 

Quemadmodum quod ex stipulatu vel ex testamento dari oporteat, post iudicium 

acceptum cum detrimento rei periret, sic depositum quoque eo die, quo depositi 

actum sit, periculo eius apud quem depositum fuerit est, si iudicii accipiendi 

tempore potuit id reddere reus nec reddidit. 

Dig.16.3.13pr. 

Paulus 31 ad ed. 

Si quis infitiatus sit non adversus dominum, sed quod eum qui rem depositam 

petebat verum procuratorem non putaret aut eius qui deposuisset heredem, nihil 

dolo malo fecit: postea autem si cognoverit, cum eo agi poterit, quoniam nunc 

incipit dolo malo facere, si reddere eam non vult. 

Dig.16.3.13.1 

Paulus 31 ad ed. 

Competit etiam condictio depositae rei nomine, sed non antequam id dolo admissum 

sit: non enim quemquam hoc ipso, quod depositum accipiat, condictione obligari, 

verum quod dolum malum admiserit. 

Dig.16.3.14pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si plures heredes exstiterint ei qui deposuerit, dicitur, si maior pars adierit, 

restituendam rem praesentibus: maiorem autem partem non ex numero utique 

personarum, sed ex magnitudine portionum hereditariarum intellegendam: cautela 

idonea reddenda. 

Dig.16.3.14.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sive autem cum ipso apud quem deposita est actum fuerit sive cum herede eius et 

sua natura res ante rem iudicatam interciderit, veluti si homo mortuus fuerit, 

sabinus et cassius absolvi debere eum cum quo actum est dixerunt, quia aequum 

esset naturalem interitum ad actorem pertinere, utique cum interitura esset ea 

res et si restituta esset actori. 

Dig.16.3.15 

Iulianus 13 dig. 

Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam rogat, nec depositi nec 

commodati actione tenetur: sicuti qui rem suam conducit aut precario rogat, nec 

precario tenetur nec ex locato. 

Dig.16.3.16 

Africanus 7 quaest. 

Si is, apud quem rem deposueris, apud alium eam deponat et ille dolo quid 

admiserit, ob dolum eius, apud quem postea sit depositum, eatenus eum teneri 

apud quem tu deposueris, ut actiones suas tibi praestet. 

Dig.16.3.17pr. 

Florus 7 inst. 

Licet deponere tam plures quam unus possunt, attamen apud sequestrem non nisi 

plures deponere possunt: nam tum id fit, cum aliqua res in controversiam 

deducitur. itaque hoc casu in solidum unusquisque videtur deposuisse: quod 

aliter est, cum rem communem plures deponunt. 

Dig.16.3.17.1 

Florus 7 inst. 

Rei depositae proprietas apud deponentem manet: sed et possessio, nisi apud 

sequestrem deposita est: nam tum demum sequester possidet: id enim agitur ea 

depositione, ut neutrius possessioni id tempus procedat. 

Dig.16.3.18 

Nerva 2 membr. 

De eo, quod tumultus incendii ruinae naufragii causa depositum est, in heredem 

de dolo mortui actio est pro hereditaria portione et in simplum et intra annum 

quoque: in ipsum et in solidum et in duplum et in perpetuum datur. 

Dig.16.3.19 

Ulpianus 17 ad ed. 

Iulianus et Marcellus putant filium familias depositi recte agere posse. 

Dig.16.3.20 

Paulus 18 ad ed. 

Si sine dolo malo rem depositam tibi amiseris, nec depositi teneris nec cavere 

debes, si deprehenderis eam reddi: si tamen ad te iterum pervenerit, depositi 

teneris. 

Dig.16.3.21pr. 

Paulus 60 ad ed. 

Si apud filium familias res deposita sit et emancipatus rem teneat, pater nec 

intra annum de peculio debet conveniri, sed ipse filius. 

Dig.16.3.21.1 

Paulus 60 ad ed. 

Plus trebatius existimat, etiamsi apud servum depositum sit et manumissus rem 

teneat, in ipsum dandam actionem, non in dominum, licet ex ceteris causis in 

manumissum actio non datur. 

Dig.16.3.22 

Marcellus 5 dig. 

Si duo heredes rem apud defunctum depositam dolo interverterint, quodam utique 

casu in partes tenebuntur: nam si diviserint decem milia, quae apud defunctum 

deposita fuerant, et quina milia abstulerint et uterque solvendo est, in partes 

obstricti erunt: nec enim amplius actoris interest. quod si lancem conflaverint 

aut conflari ab aliquo passi fuerint aliave quae species dolo eorum interversa 

fuerit, in solidum conveniri poterunt, ac si ipsi servandam suscepissent: nam 

certe verum est in solidum quemque dolo fecisse et nisi pro solido res non 

potest restitui. nec tamen absurde sentiet, qui hoc putaverit plane nisi 

integrae rei restitutione eum, cum quo actum fuerit, liberari non posse, 

condemnandum tamen, si res non restituetur, pro qua parte heres exstitit. 

Dig.16.3.23 

Modestinus 2 diff. 

Actione depositi conventus servo constituto cibariorum nomine apud eundem 

iudicem utiliter experitur. 

Dig.16.3.24 

Papinianus 9 quaest. 

" lucius titius sempronio salutem. centum nummos, quos hac die commendasti mihi 

adnumerante servo sticho actore, esse apud me ut notum haberes, hac epistula 

manu mea scripta tibi notum facio: quae quando voles et ubi voles confestim tibi 

numerabo. " quaeritur propter usurarum incrementum. respondi depositi actionem 

locum habere: quid est enim aliud commendare quam deponere? quod ita verum est, 

si id actum est, ut corpora nummorum eadem redderentur: nam si ut tantundem 

solveretur convenit, egreditur ea res depositi notissimos terminos. in qua 

quaestione si depositi actio non teneat, cum convenit tantundem, non idem reddi, 

rationem usurarum haberi non facile dicendum est. et est quidem constitutum in 

bonae fidei iudiciis, quod ad usuras attinet ut tantundem possit officium 

arbitri quantum stipulatio: sed contra bonam fidem et depositi naturam est 

usuras ab eo desiderare temporis ante moram, qui beneficium in suscipienda 

pecunia dedit. si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex contractus 

servabitur. 

Dig.16.3.25pr. 

Papinianus 3 resp. 

Die sponsaliorum aut postea res oblatas puellae, quae sui iuris fuit, pater 

suscepit: heres eius ut exhibeat recte convenietur etiam actione depositi. 

Dig.16.3.25.1 

Papinianus 3 resp. 

Qui pecuniam apud se non obsignatam, ut tantundem redderet, depositam ad usus 

proprios convertit, post moram in usuras quoque iudicio depositi condemnandus 

est. 

Dig.16.3.26pr. 

Paulus 4 resp. 

Publia maevia cum proficisceretur ad maritum suum, arcam clusam cum veste et 

instrumentis commendavit gaiae seiae et dixit ei: " cum sana salvave venero, 

restitues mihi: certe, si aliquid mihi humanum contigerit, filio meo, quem ex 

alio marito suscepi. " defuncta ea intestata desidero res commendatae cui 

restitui debeant, filio an marito. paulus respondit filio. 

Dig.16.3.26.1 

Paulus 4 resp. 

Lucius titius ita cavit: " elabon kai exw eis logon parakatavykys ta 

progegrammena tou arguriou dynaria muria, kai panta poiysw kai sumfwnw kai 

hwmologysa, hws progegraptai: kai sunevemyn xorygysai soi tokon hekastys mnas 

hekastou mynos obolous tessaras mexri tys apodosews pantos tou arguriou. " 

quaero, an usurae peti possunt. paulus respondit eum contractum de quo quaeritur 

depositae pecuniae modum excedere, et ideo secundum conventionem usurae quoque 

actione depositi peti possunt. 

Dig.16.3.26.2 

Paulus 4 resp. 

" titius semproniis salutem. habere me a vobis auri pondo plus minus decem et 

discos duos saccum signatum: ex quibus debetis mihi decem, quos apud titium 

deposuistis: item quos trophimati decem: item ex ratione patris vestri decem et 

quod excurrit. " quaero, an ex huiuscemodi scriptura aliqua obligatio nata sit, 

scilicet quod ad solam pecuniae causam attinet. respondit ex epistula, de qua 

quaeritur, obligationem quidem nullam natam videri, sed probationem depositarum 

rerum impleri posse: an autem is quoque, qui deberi sibi cavit in eadem epistula 

decem, probare possit hoc quod scripsit, iudicem aestimaturum. 

Dig.16.3.27 

Paulus 7 resp. 

Lucius titius cum haberet filiam in potestate seiam, pamphilo servo alieno in 

matrimonium collocavit, cui etiam dotem dedit, quam sub titulo depositi in 

cautionem contulit, et postea nulla denuntiatione a domino facta pater decessit, 

mox et pamphilus servus: quaero, qua actione seia pecuniam petere possit, cum 

ipsa patri heres extiterit. paulus respondit, quoniam dos constitui non potuit, 

ex causa depositi actione de peculio pecuniam repetendam. 

Dig.16.3.28 

Scaevola 1 resp. 

Quintus caecilius candidus ad paccium rogatianum epistulam scripsit in verba 

infra scripta: " caecilius candidus paccio rogatiano suo salutem. viginti 

quinque nummorum quos apud me esse voluisti, notum tibi ista hac epistula facio 

ad ratiunculam meam ea pervenisse: quibus ut primum prospiciam, ne vacua tibi 

sint: id est ut usuras eorum accipias, curae habebo". quaesitum est, an ex ea 

epistula etiam usurae peti possint. respondi deberi ex bonae fidei iudicio 

usuras, sive percepit sive pecunia in re sua usus est. 

Dig.16.3.29pr. 

Paulus 2 sent. 

Si sacculum vel argentum signatum deposuero et is penes quem depositum fuit me 

invito contrectaverit, et depositi et furti actio mihi in eum competit. 

Dig.16.3.29.1 

Paulus 2 sent. 

Si ex permissu meo deposita pecunia is penes quem deposita est utatur, ut in 

ceteris bonae fidei iudiciis usuras eius nomine praestare mihi cogitur. 

Dig.16.3.30 

Nerva 1 resp. 

Si fideiussor pro te apud quem depositum est litis aestimatione damnatus sit, 

rem tuam fieri. 

Dig.16.3.31pr. 

Tryphonus 9 disp. 

Bona fides quae in contractibus exigitur aequitatem summam desiderat: sed eam 

utrum aestimamus ad merum ius gentium an vero cum praeceptis civilibus et 

praetoriis? veluti reus capitalis iudicii deposuit apud te centum: is deportatus 

est, bona eius publicata sunt: utrumne ipsi haec reddenda an in publicum 

deferenda sint? si tantum naturale et gentium ius intuemur, ei qui dedit 

restituenda sunt: si civile ius et legum ordinem, magis in publicum deferenda 

sunt: nam male meritus publice, ut exemplo aliis ad deterrenda maleficia sit, 

etiam egestate laborare debet. 

Dig.16.3.31.1 

Tryphonus 9 disp. 

Incurrit hic et alia inspectio. bonam fidem inter eos tantum, quos contractum 

est, nullo extrinsecus adsumpto aestimare debemus an respectu etiam aliarum 

personarum, ad quas id quod geritur pertinet? exempli loco latro spolia quae 

mihi abstulit posuit apud seium inscium de malitia deponentis: utrum latroni an 

mihi restituere seius debeat? si per se dantem accipientemque intuemur, haec est 

bona fides, ut commissam rem recipiat is qui dedit: si totius rei aequitatem, 

quae ex omnibus personis quae negotio isto continguntur impletur, mihi reddenda 

sunt, quo facto scelestissimo adempta sunt. et probo hanc esse iustitiam, quae 

suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius personae iustiore 

repetitione. quod si ego ad petenda ea non veniam, nihilo minus ei restituenda 

sunt qui deposuit, quamvis male quaesita deposuit. quod et Marcellus in praedone 

et fure scribit. si tamen ignorans latro cuius filio vel servo rem abstulisset 

apud patrem dominumve eius deposuit ignorantem, nec ex iure gentium consistet 

depositum, cuius haec est potestas, ut alii, non domino sua ipsius res quasi 

aliena, servanda detur. et si rem meam fur, quam me ignorante subripuit, apud me 

etiamnunc delictum eius ignorantem deposuerit, recte dicetur non contrahi 

depositum, quia non est ex fide bona rem suam dominum praedoni restituere 

compelli. sed et si etiamnunc ab ignorante domino tradita sit quasi ex causa 

depositi, tamen indebiti dati condictio competet. 

Dig.16.3.32 

Celsus 11 dig. 

Quod nerva diceret latiorem culpam dolum esse, proculo displicebat, mihi 

verissimum videtur. nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura 

desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, 

fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam 

praestabit. 

Dig.16.3.33 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Servus tuus pecuniam cum attio in sequestre deposuit apud maevium ea condicione, 

ut ea tibi redderetur, si tuam esse probasses, si minus, ut attio redderetur. 

posse dixi cum eo, apud quem deposita esset, incerti agere, id est ad 

exhibendum, et exhibitam vindicare, quia servus in deponendo tuum ius deterius 

facere non potuisset. 

Dig.16.3.34 

Labeo 2 pith. 

Potes agere depositi cum eo, qui tibi non aliter quam nummis a te acceptis 

depositum reddere voluerit, quamvis sine mora et incorruptum reddiderit. 

Digest of Justinian: Liber XVII

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Septimus Decimus

Dig.17.1.0. Mandati vel contra. 

Dig.17.2.0. Pro socio. 

Dig.17.1.0. Mandati vel contra. 

Dig.17.1.1pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Obligatio mandati consensu contrahentium consistit. 

Dig.17.1.1.1 

Paulus 32 ad ed. 

Ideo per nuntium quoque vel per epistulam mandatum suscipi potest. 

Dig.17.1.1.2 

Paulus 32 ad ed. 

Item sive " rogo" sive " volo" sive " mando" sive alio quocumque verbo 

scripserit, mandati actio est. 

Dig.17.1.1.3 

Paulus 32 ad ed. 

Item mandatum et in diem differri et sub condicione contrahi potest. 

Dig.17.1.1.4 

Paulus 32 ad ed. 

Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia 

trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad 

locationem et conductionem potius respicit. 

Dig.17.1.2pr. 

Gaius 2 cott. 

Mandatum inter nos contrahitur, sive mea tantum gratia tibi mandem sive aliena 

tantum sive mea et aliena sive mea et tua sive tua et aliena. quod si tua tantum 

gratia tibi mandem. supervacuum est mandatum et ob id nulla ex eo obligatio 

nascitur. 

Dig.17.1.2.1 

Gaius 2 cott. 

Mea tantum gratia intervenit mandatum, veluti si tibi mandem, ut negotia mea 

geras vel ut fundum mihi emeres vel ut pro me fideiubeas. 

Dig.17.1.2.2 

Gaius 2 cott. 

Aliena tantum, veluti si tibi mandem, ut titii negotia gereres vel ut fundum ei 

emeres vel ut pro eo fideiubeas. 

Dig.17.1.2.3 

Gaius 2 cott. 

Mea et aliena, veluti si tibi mandem, ut mea et titii negotia gereres vel ut 

mihi et titio fundum emeres vel ut pro me et titio fideiubeas. 

Dig.17.1.2.4 

Gaius 2 cott. 

Tua et mea, veluti si mandem tibi, ut sub usuris crederes ei, qui in rem meam 

mutuaretur. 

Dig.17.1.2.5 

Gaius 2 cott. 

Tua et aliena, veluti si tibi mandem, ut titio sub usuris crederes: quod si, ut 

sine usuris crederes, aliena tantum gratia intervenit mandatum. 

Dig.17.1.2.6 

Gaius 2 cott. 

Tua autem gratia intervenit mandatum, veluti si mandem tibi, ut pecunias tuas 

potius in emptiones praediorum colloces quam faeneres, vel ex diverso ut 

faeneres potius quam in emptiones praediorum colloces: cuius generis mandatum 

magis consilium est quam mandatum et ob id non est obligatorium, quia nemo ex 

consilio obligatur, etiamsi non expediat ei cui dabatur, quia liberum est cuique 

apud se explorare, an expediat sibi consilium. 

Dig.17.1.3pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Praeterea in causa mandati etiam illud vertitur, ut interim nec melior causa 

mandantis fieri possit, interdum melior, deterior vero numquam. 

Dig.17.1.3.1 

Paulus 32 ad ed. 

Et quidem si mandavi tibi, ut aliquam rem mihi emeres, nec de pretio quicquam 

statui tuque emisti, utrimque actio nascitur. 

Dig.17.1.3.2 

Paulus 32 ad ed. 

Quod si pretium statui tuque pluris emisti, quidam negaverunt te mandati habere 

actionem, etiamsi paratus esses id quod excedit remittere: namque iniquum est 

non esse mihi cum illo actionem, si nolit, illi vero, si velit, mecum esse. 

Dig.17.1.4 

Gaius 2 rer. cott. 

Sed proculus recte eum usque ad pretium statutum acturum existimat, quae 

sententia sane benignior est. 

Dig.17.1.5pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt: 

Dig.17.1.5.1 

Paulus 32 ad ed. 

Nam qui excessit, aliud quid facere videtur et, si susceptum non impleverit, 

tenetur. 

Dig.17.1.5.2 

Paulus 32 ad ed. 

Itaque si mandavero tibi, ut domum seianam centum emeres tuque titianam emeris 

longe maioris pretii, centum tamen aut etiam minoris, non videris implesse 

mandatum. 

Dig.17.1.5.3 

Paulus 32 ad ed. 

Item si mandavero tibi, ut fundum meum centum venderes tuque eum nonaginta 

vendideris et petam fundum, non obstabit mihi exceptio, nisi et reliquum mihi, 

quod deest mandatu meo, praestes et indemnem me per omnia conserves. 

Dig.17.1.5.4 

Paulus 32 ad ed. 

Servo quoque dominus si praeceperit certa summa rem vendere, ille minoris 

vendiderit, similiter vindicare eam dominus potest nec ulla exceptione 

summoveri, nisi indemnitas ei praestetur. 

Dig.17.1.5.5 

Paulus 32 ad ed. 

Melior autem causa mandantis fieri potest, si, cum tibi mandassem, ut stichum 

decem emeres, tu eum minoris emeris vel tantidem, ut aliud quicquam servo 

accederet: utroque enim casu aut non ultra pretium aut intra pretium fecisti. 

Dig.17.1.6pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si remunerandi gratia honor intervenit, erit mandati actio. 

Dig.17.1.6.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si cui fuerit mandatum, ut negotia administraret, hac actione erit conveniendus 

nec recte negotiorum gestorum cum eo agetur: nec enim ideo est obligatus, quod 

negotia gessit, verum idcirco quod mandatum susceperit: denique tenetur et si 

non gessisset. 

Dig.17.1.6.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si passus sim aliquem pro me fideiubere vel alias intervenire, mandati teneor 

et, nisi pro invito quis intercesserit aut donandi animo aut negotium gerens, 

erit mandati actio. 

Dig.17.1.6.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Rei turpis nullum mandatum est et ideo hac actione non agetur. 

Dig.17.1.6.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si tibi mandavero quod mea non intererat, veluti ut pro seio intervenias vel ut 

titio credas, erit mihi tecum mandati actio, ut celsus libro septimo digestorum 

scribit, et ego tibi sum obligatus. 

Dig.17.1.6.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane si tibi mandavero quod tua intererat, nulla erit mandati actio, nisi mea 

quoque interfuit: aut, si non esses facturus, nisi ego mandassem, nisi mea non 

interfuit, tamen erit mandati actio. 

Dig.17.1.6.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Apud iulianum libro tertio decimo digestorum quaeritur: si dominus iusserit 

procuratorem suum certam pecuniam sumere et faenerare periculo suo ita, ut 

certas usuras domino penderet dumtaxat, si pluris faenerare potuisset, ipse 

lucraretur, in creditam pecuniam videtur, inquit, accepisse. plane si omnium 

negotiorum erat ei administratio mandata, mandati quoque eum teneri, quemadmodum 

solet mandati teneri debitor, qui creditoris sui negotia gessit. 

Dig.17.1.6.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Marius paulus quidam fideiusserat pro daphnide mercedem pactus ob suam 

fideiussionem et sub nomine alterius ex eventu litis caverat sibi certam 

quantitatem dari: hic a claudio saturnino praetore maiores fructus inferre 

iussus erat et advocationibus ei idem saturninus interdixerat. videbatur autem 

mihi iudicatum solvi fideiussisse et quasi redemptor litis extitisse et velle a 

daphnide mandati iudicio consequi, quod erat condemnatus. sed rectissime divi 

fratres rescripserunt nullam actionem eum propter suam calliditatem habere, quia 

mercede pacta accesserat ad talem redemptionem. Marcellus autem sic loquitur de 

eo qui pecunia accepta spopondit, ut, si quidem hoc actum est, ut suo periculo 

sponderet, nulla actione agat, sin vero non hoc actum est, utilis ei potius 

actio competat: quae sententia utilitati rerum consentanea est. 

Dig.17.1.7 

Papinianus 3 resp. 

Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coeperit, considerandum 

erit, laborem dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis 

oporteat an eventum litium maioris pecuniae praemio contra bonos mores 

procurator redemerit. 

Dig.17.1.8pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si procuratorem dedero nec instrumenta mihi causae reddat, qua actione mihi 

teneatur? et labeo putat mandati eum teneri nec esse probabilem sententiam 

existimantium ex hac causa agi posse depositi: uniuscuiusque enim contractus 

initium spectandum et causam. 

Dig.17.1.8.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Sed et si per collusionem procuratoris absolutus sit adversarius, mandati eum 

teneri: sed si solvendo non sit, tunc de dolo actionem adversus reum, qui per 

collusionem absolutus sit, dandam ait. 

Dig.17.1.8.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Sed et de lite quam suscepit exsequenda mandati eum teneri constat. 

Dig.17.1.8.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis mandaverit alicui gerenda negotia eius, qui ipse sibi mandaverat, 

habebit mandati actionem, quia et ipse tenetur ( tenetur autem, quia agere 

potest): quamquam enim volgo dicatur procuratorem ante litem contestatam facere 

procuratorem non posse, tamen mandati actio est: ad agendum enim dumtaxat hoc 

facere non potest. 

Dig.17.1.8.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si tutores mandaverint contutori suo mancipium emendum pupillo et ille non 

emerit, an sit mandati actio, et utrum tantum mandati an vero et tutelae? et 

iulianus distinguit: referre enim ait, cuius generis servum tutores uni tutorum 

mandaverint ut emeret. nam si supervacuum servum vel etiam onerosum, mandati 

actione tantum eum teneri, tutelae non teneri: si vero necessarium servum, tunc 

et tutelae eum teneri non solum, sed et ceteros: nam et si mandassent, 

tenerentur tutelae, cur servum pupillo necessarium non comparaverunt: non sunt 

igitur excusati, quod contutori mandaverunt, quia emere debuerunt. plane 

habebunt nihilo minus mandati actionem, quia mandato non est obtemperatum. 

contra quoque iulianus ait tutorem qui emit mandati actionem habere adversus 

contutores suos. 

Dig.17.1.8.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si liber homo, cum bona fide serviret, mandaverit titio ut redimeretur et nummos 

ex eo peculio dederit, quod ipsum sequi, non apud bonae fidei emptorem relinqui 

debuit, titiusque pretio soluto liberum illum manumiserit, mox ingenuus 

pronuntiatus est, habere eum mandati actionem iulianus ait adversus eum cui se 

redimendum mandavit, sed hoc tantum inesse mandati iudicio, ut sibi actiones 

mandet, quas habet adversus eum a quo comparavit. plane si eam pecuniam dederit, 

quae erat ex peculio ad bonae fidei emptorem pertinente, nullae ei, inquit 

iulianus, mandari actiones possunt, quia nullas habet, cum ei suos nummos emptor 

dederit: quinimmo, inquit, ex vendito manebit obligatus, sed et haec actio 

inutilis est, quia quantum fuerit consecutus, tantum empti iudicio necesse 

habebit praestare. 

Dig.17.1.8.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Mandati actio tunc competit, cum coepit interesse eius qui mandavit: ceterum si 

nihil interest, cessat mandati actio, et eatenus competit, quatenus interest. ut 

puta mandavi tibi, ut fundum emeres: si intererat mea emi, teneberis: ceterum si 

eundem hunc fundum ego ipse emi vel alius mihi neque interest aliquid, cessat 

mandati actio. mandavi, ut negotia gereres: si nihil deperierit, quamvis nemo 

gesserit, nulla actio est, aut si alius idonee gesserit, cessat mandati actio. 

et in similibus hoc idem erit probandum. 

Dig.17.1.8.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si ignorantes fideiussores debitorem solvisse vel etiam acceptilatione sive 

pacto liberatum ex substantia debitoris solverunt, non tenebuntur mandati. 

Dig.17.1.8.8 

Ulpianus 31 ad ed. 

Quod et ad actionem fideiussoris pertinet. et hoc ex rescripto divorum fratrum 

intellegere licet, cuius verba haec sunt: " catullo iuliano. si hi, qui pro te 

fideiusserant, in maiorem quantitatem damnati, quam debiti ratio exigebat, 

scientes et prudentes auxilium appellationis omiserunt, poteris mandati 

agentibus his aequitate iudicis tueri te". igitur si ignoraverunt, excusata 

ignorantia est: si scierunt, incumbebat eis necessitas provocandi, ceterorum 

dolo versati sunt, si non provocaverunt. quid tamen, si paupertas eis non 

permisit? excusata est eorum inopia. sed et si testato convenerunt debitorem, ut 

si ipse putaret appellaret, puto rationem eis constare. 

Dig.17.1.8.9 

Ulpianus 31 ad ed. 

Dolo autem facere videtur, qui id quod potest restituere non restituit: 

Dig.17.1.8.10 

Ulpianus 31 ad ed. 

Proinde si tibi mandavi, ut hominem emeres, tuque emisti, teneberis mihi, ut 

restituas. sed et si dolo emere neglexisti ( forte enim pecunia accepta alii 

cessisti ut emeret) aut si lata culpa ( forte si gratia ductus passus es alium 

emere), teneberis. sed et si servus quem emisti fugit, si quidem dolo tuo, 

teneberis, si dolus non intervenit nec culpa, non teneberis nisi ad hoc, ut 

caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te restituturum. sed et si restituas, 

et tradere debes. et si cautum est de evictione vel potes desiderare, ut tibi 

caveatur, puto sufficere, si mihi hac actione cedas, ut procuratorem me in rem 

meam facias, nec amplius praestes quam consecuturus sis. 

Dig.17.1.9 

Paulus 32 ad ed. 

De tuo etiam facto cavere debes. 

Dig.17.1.10pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idemque et in fundo, si fundum emit procurator: nihil enim amplius quam bonam 

fidem praestare eum oportet qui procurat. 

Dig.17.1.10.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Sed et si de sanitate servi procuratori cautum est aut caveri potest aut de 

ceteris vitiis, idem erit dicendum. aut si culpa caveri non curaverit, 

condemnabitur. 

Dig.17.1.10.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si ex fundo quem mihi emit procurator fructus consecutus est, hos quoque officio 

iudicis praestare eum oportet. 

Dig.17.1.10.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si procurator meus pecuniam meam habeat, ex mora utique usuras mihi pendet. sed 

et si pecuniam meam faenori dedit usurasque consecutus est, consequenter dicemus 

debere eum praestare quantumcumque emolumentum sensit, sive ei mandavi sive non, 

quia bonae fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum sentiat: quod si non exercuit 

pecuniam, sed ad usus suos convertit, in usuras convenietur, quae legitimo modo 

in regionibus frequentantur. denique papinianus ait etiam si usuras exegerit 

procurator et in usus suos convertit, usuras eum praestare debere. 

Dig.17.1.10.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis titio mandaverit, ut ab actoribus suis mutuam pecuniam acciperet, 

mandati eum non acturum papinianus libro tertio responsorum scribit, quia de 

mutua pecunia eum habet obligatum: et ideo usuras eum petere non posse quasi ex 

causa mandati, si in stipulationem deductae non sunt. 

Dig.17.1.10.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem papinianus libro eodem refert fideiussori condemnato, qui ideo fideiussit, 

quia dominus procuratori mandaverat ut pecuniam mutuam acciperet, utilem 

actionem dandam quasi institoriam, quia et hic quasi praeposuisse eum mutuae 

pecuniae accipiendae videatur. 

Dig.17.1.10.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si cui mandavero, ut a titio stipuletur, potero cum eo cui mandavi agere 

mandati, ut eum accepto liberet, si hoc velim: vel, si malim, in hoc agam, ut 

eum deleget mihi vel si cui alii voluero. et papinianus libro eodem scribit, si 

mater pro filia dotem dederit eamque mandante filia vel ilico stipulata sit vel 

etiam postea, mandati eam teneri, quamvis ipsa sit, quae dotem dederit. 

Dig.17.1.10.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis ea, quae procurator suus et servi gerebant, ita demum rata esse 

mandavit, si interventu sempronii gesta essent, et male pecunia credita sit, 

sempronium, qui nihil dolo fecit, non teneri. et est verum eum, qui non animo 

procuratoris intervenit, sed affectionem amicalem promisit in monendis 

procuratoribus et actoribus et in regendis consilio, mandati non teneri, sed si 

quid dolo fecerit, non mandati, sed magis de dolo teneri. 

Dig.17.1.10.8 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si mandavero procuratori meo, ut titio pecuniam meam credat sine usuris, isque 

non sine usuris crediderit, an etiam usuras mihi restituere debeat, videamus. et 

labeo scribit restituere eum oportere, etiamsi hoc mandaverim, ut gratuitam 

pecuniam daret, quamvis, si periculo suo credidisset, cessaret, inquit labeo, in 

usuris actio mandati. 

Dig.17.1.10.9 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem labeo ait et verum est reputationes quoque hoc iudicium admittere et, 

sicuti fructus cogitur restituere is qui procurat, ita sumptum, quem in fructus 

percipiendos fecit, deducere eum oportet: sed et si ad vecturas suas, dum 

excurrit in praedia, sumptum fecit, puto hos quoque sumptus reputare eum 

oportere, nisi si salariarius fuit et hoc convenit, ut sumptus de suo faceret ad 

haec itinera, hoc est de salario. 

Dig.17.1.10.10 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem ait, si quid procurator citra mandatum in voluptatem fecit, permittendum ei 

auferre, quod sine damno domini fiat, nisi rationem sumptus istius dominus 

admittit. 

Dig.17.1.10.11 

Ulpianus 31 ad ed. 

Fideiussores et mandatores et si sine iudicio solverint, habent actionem 

mandati. 

Dig.17.1.10.12 

Ulpianus 31 ad ed. 

Generaliter iulianus ait, si fideiussor ex sua persona omiserit exceptionem, qua 

reus uti non potuit, si quidem minus honestam, habere eum mandati actionem: quod 

si eam, qua reus uti potuit, si sciens id fecit, non habiturum mandati actionem, 

si modo habuit facultatem rei conveniendi desiderandique, ut ipse susciperet 

potius iudicium vel suo vel procuratorio nomine. 

Dig.17.1.10.13 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si fideiussori donationis causa acceptum factum sit a creditore, puto, si 

fideiussorem remunerari voluit creditor, habere eum mandati actionem: multo 

magis, si mortis causa accepto tulisset creditor vel si eam liberationem 

legavit. 

Dig.17.1.11 

Pomponius 3 ex plaut. 

Si ei, cui damnatus ex causa fideiussoria fueram, heres postea extitero, habebo 

mandati actionem. 

Dig.17.1.12pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si vero non remunerandi causa, sed principaliter donando fideiussori remisit 

actionem, mandati eum non acturum. 

Dig.17.1.12.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Marcellus autem fatetur, si quis donaturus fideiussori pro eo solverit 

creditori, habere fideiussorem mandati actionem. 

Dig.17.1.12.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane, inquit, si filius familias vel servus fuit fideiussor et pro his solvero 

donaturus eis, mandati patrem vel dominum non acturos, hoc ideo, quia non patri 

donatum voluit. 

Dig.17.1.12.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane si servus fideiussor solverit, dominum mandati acturum idem Marcellus 

ibidem ait. 

Dig.17.1.12.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si filius familias non iussu patris fideiusserit, cessat mandati actio, si nihil 

sit in peculio: quod si iussu, vel ex peculio solutum est, multo magis habet 

pater mandati. 

Dig.17.1.12.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si filio familias mandavi, ut pro me solveret, patrem, sive ipse solverit sive 

filius ex peculio, mandati acturum neratius ait, quod habet rationem: nihil enim 

mea interest, quis solvat. 

Dig.17.1.12.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si filio familias mandavero, ut pro me solveret, et emancipatus solvat, verum 

est in factum actionem filio dandam, patrem autem post emancipationem solventem 

negotiorum gestorum actionem habere. 

Dig.17.1.12.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Contrario iudicio experiuntur qui mandatum susceperunt, ut puta qui rerum vel 

rei unius procurationem susceperunt. 

Dig.17.1.12.8 

Ulpianus 31 ad ed. 

Inde papinianus quaerit, si patronus praedium quod emerat, pro quo pretii bessem 

exsolverat, iusserit liberto suo tradi, ut ille residuum pretii redderet, deinde 

reddito pretio vendenti fundum patrono libertus consenserit, trientis pretium an 

libertus possit repetere. et ait, si mandatum suscepit initio libertus, non 

donatum accepit, contrario iudicio posse eum pretium repetere, quod deductis 

mercedibus, quas medio tempore percepit, superest: quod si donationem patronus 

in libertum contulit, videri et postea libertum patrono donasse. 

Dig.17.1.12.9 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si mihi mandaveris, ut rem tibi aliquam emam, egoque emero meo pretio, habebo 

mandati actionem de pretio reciperando: sed et si tuo pretio, impendero tamen 

aliquid bona fide ad emptionem rei, erit contraria mandati actio: aut si rem 

emptam nolis recipere: simili modo et si quid aliud mandaveris et in id sumptum 

fecero. nec tantum id quod impendi, verum usuras quoque consequar. usuras autem 

non tantum ex mora esse admittendas, verum iudicem aestimare debere, si exegit a 

debitore suo quis et solvit, cum uberrimas usuras consequeretur, aequissimum 

enim erit rationem eius rei haberi: aut si ipse mutuatus gravibus usuris solvit. 

sed et si reum usuris non relevavit, ipsi autem et usurae absunt, vel si 

minoribus relevavit, ipse autem maioribus faenus accepit, ut fidem suam 

liberaret, non dubito debere eum mandati iudicio et usuras consequi. et ( ut est 

constitutum) totum hoc ex aequo et bono iudex arbitrabitur. 

Dig.17.1.12.10 

Ulpianus 31 ad ed. 

Dedi tibi pecuniam, ut creditori meo exsolvas: non fecisti: praestabis mihi 

usuras, quo casu et a me creditor pecuniam debitam cum usuris recepturus sit: et 

ita imperator severus hadriano demonstrati rescripsit. 

Dig.17.1.12.11 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si adulescens luxuriosus mandet tibi, ut pro meretrice fideiubeas, idque tu 

sciens mandatum susceperis, non habebis mandati actionem, quia simile est, quasi 

perdituro pecuniam sciens credideris. sed et si ulterius directo mandaverit 

tibi, ut meretrici pecuniam credas, non obligabitur mandati, quasi adversus 

bonam fidem mandatum sit. 

Dig.17.1.12.12 

Ulpianus 31 ad ed. 

Cum quidam talem epistulam scripsisset amico suo: " rogo te, commendatum habeas 

sextilium crescentem amicum meum", non obligabitur mandati, quia commendandi 

magis hominis quam mandandi causa scripta est. 

Dig.17.1.12.13 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis mandaverit filio familias credendam pecuniam non contra senatus 

consultum accipienti, sed ex ea causa, ex qua de peculio vel de in rem verso vel 

quod iussu pater teneretur, erit licitum mandatum. hoc amplius dico, si, cum 

dubitarem, utrum contra senatus consultum acciperet an non, nec essem daturus 

contra senatus consultum accipienti, intercesserit qui diceret non accipere 

contra senatus consultum, et " periculo meo crede", dicat, " bene credis": 

arbitror locum esse mandato et mandati eum teneri. 

Dig.17.1.12.14 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si post creditam pecuniam mandavero creditori credendam, nullum esse mandatum 

rectissime papinianus ait. plane si, ut exspectares nec urgueres debitorem ad 

solutionem, mandavero tibi, ut ei des intervallum, periculoque meo pecuniam fore 

dicam, verum puto omne nominis periculum debere ad mandatorem pertinere. 

Dig.17.1.12.15 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem ait, si tutor mandet suscipi vel probari nomen quod fecerat, teneri eum 

mandati, scilicet quondam pupillo suo vel curatori eius. 

Dig.17.1.12.16 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si mandavero exigendam pecuniam, deinde voluntatem mutavero, an sit mandati 

actio vel mihi vel heredi meo? et ait Marcellus cessare mandati actionem, quia 

extinctum est mandatum finita voluntate. quod si mandaveris exigendam, deinde 

prohibuisti, exactamque recepisti, debitor liberabitur. 

Dig.17.1.12.17 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem Marcellus scribit, si, ut post mortem sibi monumentum fieret, quis 

mandavit, heres eius poterit mandati agere. illum vero qui mandatum suscepit, si 

sua pecunia fecit, puto agere mandati, si non ita ei mandatum est, ut sua 

pecunia faceret monumentum. potuit enim agere etiam cum eo qui mandavit, ut sibi 

pecuniam daret, ad faciendum, maxime si iam quaedam ad faciendum paravit. 

Dig.17.1.13 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Idem est et si mandavi tibi, ut post mortem meam heredibus meis emeres fundum. 

Dig.17.1.14pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Heredem fideiussoris, si solverit, habere mandati actionem dubium non est. sed 

si vendiderit hereditatem et emptor solverit, an habeat mandati actionem, 

quaeritur. et iulianus libro tertio decimo scribit idcirco heredem habere 

mandati actionem, quia tenetur iudicio ex empto, ut praestet actiones suas, 

idcircoque competere ex empto actionem, quia potest praestare. 

Dig.17.1.14.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si fideiussori duo heredes extiterint et alter eorum a coherede emerit 

hereditatem, deinde omne quod defunctus fideiusserat stipulatori solverit, 

habebit aut ex stipulatu aut ex empto obligatum coheredem suum: idcirco is 

mandati actionem habebit. 

Dig.17.1.15 

Paulus 2 ad sab. 

Si mandassem tibi, ut fundum emeres, postea scripsissem, ne emeres, tu, antequam 

scias me vetuisse, emisses, mandati tibi obligatus ero, ne damno adficiatur is 

qui suscipit mandatum. 

Dig.17.1.16 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis mihi mandaverit in meo aliquid facere et fecero, quaesitum est, an sit 

mandati actio. et ait celsus libro septimo digestorum hoc respondisse se, cum 

aurelius quietus hospiti suo medico mandasse diceretur, ut in hortis eius quos 

ravennae habebat, in quos omnibus annis secedere solebat, sphaeristerium et 

hypocausta et quaedam ipsius valetudini apta sua impensa faceret: deducto 

igitur, quanto sua aedificia pretiosiora fecisset, quod amplius impendisset 

posse eum mandati iudicio persequi. 

Dig.17.1.17 

Paulus 7 ad sab. 

Si mandavero tibi, ut a titio decem exigeres, et ante exacta ea mandati tecum 

egero, si ante rem iudicatam exegeris, condemnandum te esse constat. 

Dig.17.1.18 

Ulpianus 40 ad sab. 

Qui patitur ab alio mandari, ut sibi credatur, mandare intellegitur. 

Dig.17.1.19 

Ulpianus 43 ad sab. 

Si servus meus de semet emendo mandaret, ut redimatur, pomponius eleganter 

tractat, an is, qui servum redemerit, ultro convenire possit venditorem, ut 

servum recipiat, quoniam mandati actio ultro citroque est. sed esse iniquissimum 

pomponius ait ex facto servi mei cogi me servum recipere, quem in perpetuum 

alienari volueram, nec magis in hunc casum debeo mandati teneri, quam ut eum 

tibi venderem. 

Dig.17.1.20pr. 

Paulus 11 ad sab. 

Ex mandato apud eum qui mandatum suscepit nihil remanere oportet, sicuti nec 

damnum pati debet, si exigere faeneratam pecuniam non potuit. 

Dig.17.1.20.1 

Paulus 11 ad sab. 

Fideiussori negotiorum gestorum est actio, si pro absente fideiusserit: nam 

mandati actio non potest competere, cum non antecesserit mandatum. 

Dig.17.1.21 

Ulpianus 47 ad sab. 

Cum mandatu alieno pro te fideiusserim, non possum adversus te habere actionem 

mandati, quemadmodum qui alienum mandatum intuitus spopondit. sed si non utique 

unius, sed utriusque mandatum intuitus id fecerim, habebo mandati actionem etiam 

adversus te, quemadmodum, si duo mihi mandassent ut tibi crederem, utrumque 

haberem obligatum. 

Dig.17.1.22pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Si mandavero tibi, ut pro me in diem fideiubeas tuque pure fideiusseris et 

solveris, utilius respondebitur interim non esse tibi mandati actionem, sed cum 

dies venerit. 

Dig.17.1.22.1 

Paulus 32 ad ed. 

Item tractatum est, si, cum in diem deberem, mandatu meo in diem fideiusseris et 

ante diem solveris, an statim habeas mandati actionem. et quidam putant 

praesentem quidem esse mandati actionem, sed tanti minorem, quanti mea intersit 

superveniente die solutum fuisse. sed melius est dici interim nec huius summae 

mandati agi posse, quando nonnullum adhuc commodum meum sit, ut nec hoc ante 

diem solvam. 

Dig.17.1.22.2 

Paulus 32 ad ed. 

Interdum evenit, ut meum negotium geram et tamen utilem habeam mandati actionem: 

veluti cum debitor meus periculo suo debitorem suum mihi delegat aut cum rogatu 

fideiussoris cum reo experior: nam quamvis debitum meum persequar, nihilo minus 

et illius negotium gero: igitur quod minus servavero, consequar mandati actione. 

Dig.17.1.22.3 

Paulus 32 ad ed. 

Si hi, quorum res veneunt quas pignori dederunt, supposuerunt emptores et eis 

emendas res mandent, mandatum intellegitur, licet quantum ad meram rationem 

mandatum non constitit: nam cum rem tuam emas, nulla emptio est in tua persona 

rei tuae. 

Dig.17.1.22.4 

Paulus 32 ad ed. 

Iulianus scripsit mandati obligationem consistere etiam in rem eius qui mandatum 

suscipit ex eo maxime probari, quod, si pluribus heredibus vendentibus uni 

mandavero, ut rem hereditariam emeret, etiam pro ea parte, qua heres sit, 

obligatur mandati actione et obligat: et sane si ille propter hoc extraneo rem 

non addixerit, quod mandatum susceperat, ex bona fide esse praestare ei pretium, 

quanti vendere poterat: et contra si emptor ad emptionem rei sibi necessariae 

idcirco non accesserat, quod heredi praecepisset se ei empturum, aequissimum 

esse mandati iudicio praestare quanti eius interfuit emptam rem habere. 

Dig.17.1.22.5 

Paulus 32 ad ed. 

Is cuius bona publicata sunt mandare alicui potest, ut ea emat, et, si emerit, 

utilis erit mandati actio, si non praestet fidem: quod ideo receptum est, quia 

publicatis bonis quidquid postea adquiritur, non sequitur fiscum. 

Dig.17.1.22.6 

Paulus 32 ad ed. 

Qui aedem sacram spoliandam, hominem vulnerandum, occidendum mandatum suscipiat, 

nihil mandati iudicio consequi potest propter turpitudinem mandati. 

Dig.17.1.22.7 

Paulus 32 ad ed. 

Si tibi centum dedero, ut ea titio dares, tuque non dederis, sed consumpseris, 

et mandati et furti teneri te proculus ait: aut, si ita dederim, ut quae velles 

dares, mandati tantummodo. 

Dig.17.1.22.8 

Paulus 32 ad ed. 

Si mandaverim servo tuo, ut quod tibi debeam solveret meo nomine, neratius 

scribit, quamvis mutuatus servus pecuniam rationibus tuis quasi a me receptam 

intulerit, tamen, si nummos a creditore non ita acceperit, ut meo nomine daret, 

nec liberari me nec te mandati mecum acturum: quod si sic mutuatus sit, ut 

pecuniam meo nomine daret, utrumque contra esse: nec referre, alius quis an idem 

ipse servus nomine tuo quod pro me solvebatur acceperit. et hoc verius est, 

quoniam quotiens suos nummos accipit creditor, non contingit liberatio debitori. 

Dig.17.1.22.9 

Paulus 32 ad ed. 

Fugitivus meus cum apud furem esset, pecuniam adquisiit et ex ea servos paravit 

eosque titius per traditionem a venditore accepit. mela ait mandati actione me 

consecuturum, ut restituat mihi titius, quia servus meus mandasse titio 

videbatur, ut per traditionem acciperet, si modo rogatu servi hoc fecerit: quod 

si sine voluntate eius venditor titio tradiderit, tunc posse me ex empto agere, 

ut mihi eos venditor traderet, venditoremque per condictionem a titio 

repetiturum, si servos tradiderit titio quos non debuerit, cum debere se 

existimaret. 

Dig.17.1.22.10 

Paulus 32 ad ed. 

Si curator bonorum venditionem quidem fecerit, pecuniam autem creditoribus non 

solverit, trebatius ofilius labeo responderunt his qui praesentes fuerunt 

competere adversus eum mandati actionem, his autem qui absentes fuerunt 

negotiorum gestorum actionem esse. atquin si praesentium mandatum exsecutus id 

egit, negotiorum gestorum actio absentibus non est nisi forte adversus eos qui 

mandaverunt curatori, tamquam si negotia absentium gesserint: quod si, cum soli 

creditores se esse existimarent, id mandaverint, in factum actio absentibus 

danda est in eos qui mandaverint. 

Dig.17.1.22.11 

Paulus 32 ad ed. 

Sicut autem liberum est mandatum non suscipere, ita susceptum consummari 

oportet, nisi renuntiatum sit ( renuntiari autem ita potest, ut integrum ius 

mandatori reservetur vel per se vel per alium eandem rem commode explicandi) aut 

si redundet in eum captio qui suscepit mandatum. et quidem si is cui mandatum 

est ut aliquid mercaretur mercatus non sit neque renuntiaverit se non empturum 

idque sua, non alterius culpa fecerit, mandati actione teneri eum convenit: nec 

amplius tenebitur, sicuti mela quoque scripsit, si eo tempore per fraudem 

renuntiaverit, cum iam recte emere non posset. 

Dig.17.1.23 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Sane si valetudinis adversae vel capitalium inimicitiarium. 

Dig.17.1.24 

Paulus 2 sent. 

Seu ob inanes rei actiones. 

Dig.17.1.25 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Seu ob aliam iustam causam excusationes alleget, audiendus est. 

Dig.17.1.26pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Inter causas omittendi mandati etiam mors mandatoris est: nam mandatum solvitur 

morte. si tamen per ignorantiam impletum est, competere actionem utilitatis 

causa dicitur. iulianus quoque scripsit mandatoris morte solvi mandatum, sed 

obligationem aliquando durare. 

Dig.17.1.26.1 

Paulus 32 ad ed. 

Si quis debitori suo mandaverit, ut titio solveret, et debitor mortuo eo, cum id 

ignoraret, solverit, liberari eum oportet. 

Dig.17.1.26.2 

Paulus 32 ad ed. 

Abesse intellegitur pecunia fideiussori etiam si debitor ab eo delegatus sit 

creditori, licet is solvendo non fuerit, quia bonum nomen facit creditor, qui 

admittit debitorem delegatum. 

Dig.17.1.26.3 

Paulus 32 ad ed. 

Si is, qui fideiussori donare vult, creditorem eius habeat debitorem suum eumque 

liberaverit, continuo aget fideiussor mandati, quatenus nihil intersit, utrum 

nummos solverit creditori an eum liberaverit. 

Dig.17.1.26.4 

Paulus 32 ad ed. 

Praeterea sciendum est non plus fideiussorem consequi debere mandati iudicio, 

quam quod solverit. 

Dig.17.1.26.5 

Paulus 32 ad ed. 

Mandatu tuo fideiussi decem et procuratori creditoris solvi: si verus procurator 

fuit, statim mandati agam: quod si procurator non est, repetam ab eo. 

Dig.17.1.26.6 

Paulus 32 ad ed. 

Non omnia, quae impensurus non fuit mandator imputabit, veluti quod spoliatus 

sit a latronibus aut naufragio res amiserit vel languore suo suorumque 

adpraehensus quaedam erogaverit: nam haec magis casibus quam mandato imputari 

oportet. 

Dig.17.1.26.7 

Paulus 32 ad ed. 

Sed cum servus, quem mandatu meo emeras, furtum tibi fecisset, neratius ait 

mandati actione te consecuturum, ut servus tibi noxae dedatur, si tamen sine 

culpa tua id acciderit: quod si ego scissem talem esse servum nec praedixissem, 

ut possis praecavere, tunc quanti tua intersit, tantum tibi praestari oportet. 

Dig.17.1.26.8 

Paulus 32 ad ed. 

Faber mandatu amici sui emit servum decem et fabricam docuit, deinde vendidit 

eum viginti, quos mandati iudicio coactus est solvere: mox quasi homo non erat 

sanus, emptori damnatus est: mela ait non praestaturum id ei mandatorem, nisi 

posteaquam emisset sine dolo malo eius hoc vitium habere coeperit servus. sed si 

iussu mandatoris eum docuerit, contra fore: tunc enim et mercedem et cibaria 

consecuturum, nisi si ut gratis doceret rogatus sit. 

Dig.17.1.27pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si quis alicui scripserit, ut debitorem suum liberet, seque eam pecuniam, quam 

is debuerit, soluturum, mandati actione tenetur. 

Dig.17.1.27.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si servum ea lege tibi tradidero, ut eum post mortem meam manumitteres, 

constitit obligatio: potest autem et in mea quoque persona agendi causa 

intervenire, veluti si paenitentia acta servum reciperare velim. 

Dig.17.1.27.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Qui mandatum suscepit, si potest id explere, deserere promissum officium non 

debet, alioquin quanti mandatoris intersit damnabitur: si vero intellegit 

explere se id officium non posse, id ipsum cum primum poterit debet mandatori 

nuntiare, ut is si velit alterius opera utatur: quod si, cum possit nuntiare, 

cessaverit, quanti mandatoris intersit tenebitur: si aliqua ex causa non poterit 

nuntiare, securus erit. 

Dig.17.1.27.3 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Morte quoque eius cui mandatum est, si is integro adhuc mandato decesserit, 

solvitur mandatum et ob id heres eius, licet exsecutus fuerit mandatum, non 

habet mandati actionem. 

Dig.17.1.27.4 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Impendia mandati exsequendi gratia facta si bona fide facta sunt, restitui 

omnimodo debent, nec ad rem pertinet, quod is qui mandasset potuisset, si ipse 

negotium gereret, minus impendere. 

Dig.17.1.27.5 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si mandatu meo titio credideris et mecum mandati egeris, non aliter condemnari 

debeo, quam si actiones tuas, quas adversus titium habes, mihi praestiteris. sed 

si cum titio egeris, ego quidem non liberabor, sed in id dumtaxat tibi obligatus 

ero, quod a titio servare non potueris. 

Dig.17.1.28 

Ulpianus 14 ad ed. 

Papinianus libro tertio quaestionum ait mandatorem debitoris solventem ipso iure 

reum non liberare ( propter mandatum enim suum solvit et suo nomine) ideoque 

mandatori actiones putat adversus reum cedi debere. 

Dig.17.1.29pr. 

Ulpianus 7 disp. 

Si fideiussor conventus, cum ignoraret non fuisse debitori numeratam pecuniam, 

solverit ex causa fideiussionis, an mandati iudicio persequi possit id quod 

solverit, quaeritur. et si quidem sciens praetermiserit exceptionem vel doli vel 

non numeratae pecuniae, videtur dolo versari ( dissoluta enim neglegentia prope 

dolum est): ubi vero ignoravit, nihil est quod ei imputetur. pari ratione et si 

aliqua exceptio debitori competebat, pacti forte conventi vel cuius alterius 

rei, et ignarus hanc exceptionem non exercebit, dici oportet mandati ei actionem 

competere: potuit enim atque debuit reus promittendi certiorare fideiussorem 

suum, ne forte ignarus solvat indebitum. 

Dig.17.1.29.1 

Ulpianus 7 disp. 

Non male tractabitur, si, cum ignoraret fideiussor inutiliter se obligatum, 

solverit, an mandati actionem habeat. et si quidem factum ignoravit, recipi 

ignorantia eius potest, si vero ius, aliud dici debet. 

Dig.17.1.29.2 

Ulpianus 7 disp. 

Si, cum debitor solvisset, ignarus fideiussor solverit, puto eum mandati habere 

actionem: ignoscendum est enim ei, si non divinavit debitorem solvisse: debitor 

enim debuit notum facere fideiussori iam se solvisse, ne forte creditor obrepat 

et ignorantiam eius circumveniat et excutiat ei summam, in quam fideiussit. 

Dig.17.1.29.3 

Ulpianus 7 disp. 

Hoc idem tractari et in fideiussore potest, si, cum solvisset, non certioravit 

reum, sic deinde reus solvit quod solvere eum non oportebat. et credo, si, cum 

posset eum certiorare, non fecit, oportere mandati agentem fideiussorem repelli: 

dolo enim proximum est, si post solutionem non nuntiaverit debitori: cedere 

autem reus indebiti actione fideiussori debet, ne duplum creditor consequatur. 

Dig.17.1.29.4 

Ulpianus 7 disp. 

Quaedam tamen etsi sciens omittat fideiussor, caret fraude, ut puta si 

exceptionem procuratoriam omisit sive sciens sive ignarus: de bona fide enim 

agitur, cui non congruit de apicibus iuris disputare, sed de hoc tantum, debitor 

fuerit nec ne. 

Dig.17.1.29.5 

Ulpianus 7 disp. 

In omnibus autem visionibus, quae praepositae sunt, ubi creditor vel non 

numeratam pecuniam accipit vel numeratam iterum accepit, repetitio contra eum 

competit, nisi ex condemnatione fuerit ei pecunia soluta: tunc enim propter 

auctoritatem rei iudicatae repetitio quidem cessat, ipse autem stellionatus 

crimine propter suam calliditatem plectetur. 

Dig.17.1.29.6 

Ulpianus 7 disp. 

Fideiussor, si solus tempore liberatus tamen solverit creditori, recte mandati 

habebit actionem adversus reum: quamquam enim iam liberatus solvit, tamen fidem 

implevit et debitorem liberavit: si igitur paratus sit defendere reum adversus 

creditorem, aequissimum est mandati iudicio eum quod solvit reciperare. et ita 

iuliano videtur. 

Dig.17.1.30 

Iulianus 13 dig. 

Si hominem tibi dedero, ut eum manumitteres, et postea procurator meus 

prohibuerit, ne manumitteres, an mandati agere possim, si tu eum manumiseris? 

respondi, si procurator iustam causam habuit interpellandi manumissionem servi, 

quem in hoc solum acceperam, ut manumitterem, veluti si compererit eum postea 

falsas rationes confecisse, insidias vitae prioris domini struxisse, tenebor, 

nisi denuntiationi procuratoris paruero: si vero nulla iusta causa procuratori 

fuit denuntiandi, ne servus manumitteretur, non poterit mecum agi, quamvis ad 

libertatem eum perduxerim. 

Dig.17.1.31 

Iulianus 14 dig. 

Si negotia mea mandavero gerenda ei, qui mihi actione in quadruplum tenebatur, 

post annum vero in simplum, etsi post annum cum eo mandati agam, praestare mihi 

quadruplum debebit: nam qui alterius negotia administranda suscipit, id 

praestare debet in sua persona, quod in aliorum. 

Dig.17.1.32 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Si hereditatem aliter aditurus non essem quam cautum fuisset damnum praestari et 

hoc mandatum intercessisset, fore mandati actionem existimo. si quis autem 

mandaverit alicui, ne legatum a se repellat, longe ei dissimile esse: nam 

legatum adquisitum numquam illi damno esse potuit: hereditas interdum damnosa 

est. et in summa quicumque contractus tales sunt, ut quicumque eorum nomine 

fideiussor obligari posset, et mandati obligationem consistere puto: neque enim 

multo referre, praesens quis interrogatus fideiubeat an absens vel praesens 

mandet. praeterea volgo animadvertere licet mandatu creditorum hereditates 

suspectas adiri, quos mandati iudicio teneri procul dubio est. 

Dig.17.1.33 

Iulianus 4 ex minic. 

Rogatus ut fideiuberet si in minorem summam se obligavit, recte tenetur: si in 

maiorem, iulianus verius putat quod a plerisque responsum est eum, qui maiorem 

summam quam rogatus erat fideiussisset, hactenus mandati actionem habere, 

quatenus rogatus esset, quia id fecisset, quod mandatum ei est: nam usque ad eam 

summam, in quam rogatus erat, fidem eius spectasse videtur qui rogavit. 

Dig.17.1.34pr. 

Africanus 8 quaest. 

Qui negotia lucii titii procurabat, is, cum a debitoribus eius pecuniam 

exegisset, epistulam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex 

administratione apud se esse eamque creditam sibi se debiturum cum usuris 

semissibus: quaesitum est, an ex ea causa credita pecunia peti possit et an 

usurae peti possint. respondit non esse creditam: alioquin dicendum ex omni 

contractu nuda pactione pecuniam creditam fieri posse. nec huic simile esse, 

quod, si pecuniam apud te depositam convenerit ut creditam habeas, credita fiat, 

quia tunc nummi, qui mei erant, tui fiunt: item quod, si a debitore meo iussero 

te accipere pecuniam, credita fiat, id enim benigne receptum est. his argumentum 

esse eum, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, argentum vendendum dedisset, 

nihilo magis pecuniam creditam recte petiturum: et tamen pecuniam ex argento 

redactam periculo eius fore, qui accepisset argentum. et in proposito igitur 

dicendum actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, quamvis ipsius 

periculo nummi fierent tamen usuras, de quibus convenerit, praestare debeat. 

Dig.17.1.34.1 

Africanus 8 quaest. 

Cum heres ex parte esses, mandavi tibi, ut praedium hereditarium mihi emeres 

certo pretio: emisti. pro coheredum quidem partibus non dubie mandati actio est 

inter nos. pro tua autem parte posse dubitari ait, utrumne ex empto an mandati 

agi oporteat: neque enim sine ratione quem existimaturum pro hac parte sub 

condicione contractam emptionem. quod quidem maxime quaeri pertinere ait, ut, si 

forte prius quam emptio fieret decesserim et tu, cum scires me decessisse, 

propter mandatum meum alii vendere nolueris, an heres meus eo nomine tibi sit 

obligatus, et retro, si alii vendideris, an heredi meo tenearis. nam si quidem 

sub condicione emptio facta videtur, potest agi, quemadmodum si quaevis alia 

condicio post mortem exstitisset: sin ^ si^ vero perinde mandati agendum sit, ac 

si alienum fundum emi mandassem, morte insecuta, cum id scieris, resoluto 

mandato nullam tibi actionem cum herede meo fore. sed et si mandati agendum 

esset, eadem praestanda, quae praestarentur, si ex empto ageretur. 

Dig.17.1.35 

Nerva 5 membr. 

Si fundum, qui ex parte tuus est, mandavi tibi ut emeres mihi, verum est 

mandatum posse ita consistere, ut mihi ceteris partibus redemptis etiam tuam 

partem praestare debeas. sed si quidem certo pretio emendas eas mandaverim, 

quanticumque aliorum partes redemeris, sic et tua pars coartabitur, ut non 

abundet mandati quantitatem, in quam tibi emendum totum mandavi: sin autem nullo 

certo pretio constituto emere tibi mandaverim tuque ex diversis pretiis partes 

ceterorum redemeris, et tuam partem viri boni arbitratu aestimato pretio dari 

oportet, 

Dig.17.1.36pr. 

Iavolenus 7 ex cass. 

Ita tu omnes summas maiores et minores coacervet et ita portionem ei qui 

mandatum suscepit praestet. quod et plerique probant. 

Dig.17.1.36.1 

Iavolenus 7 ex cass. 

Simili modo et in illa specie, ubi certo pretio tibi emere mandavi et aliarum 

partium nomine commode negotium gessisti et vilius emeris, pro tua parte tantum 

tibi praestatur, quanti interest tua, dummodo intra id pretium, quod mandato 

continetur. quid enim fiet, si exiguo pretio hi, cum quibus tibi communis fundus 

erat, rem abicere vel necessitate rei familiaris vel alia causa cogerentur? non 

etiam tu ad idem dispendium deduceris. sed nec lucrum tibi ex hac causa 

adquirere debes, cum mandatum gratuitum esse debet: neque enim tibi concedendum 

est propter hoc venditionem impedire, quod animosiorem eius rei emptorem esse 

quam tibi mandatum est cognoveris. 

Dig.17.1.36.2 

Iavolenus 7 ex cass. 

Quod si fundum, qui per partes venit, emendum tibi mandassem, sed ita, ut non 

aliter mandato tenear, quam si totum fundum emeres: si totum emere non potueris, 

in partibus emendis tibi negotium gesseris ( sive habueris in eo fundo partem 

sive non) et eveniet, ut is cui tale mandatum datum est periculo suo interim 

partes emat et, nisi totum emerit, ingratis eas retineat. nam propius est, ut 

cum huiusmodi incommodis mandatum suscipi possit praestarique officium et in 

partibus emendis perinde atque in toto debeat ab eo, qui tale mandatum sua 

sponte suscepit. 

Dig.17.1.36.3 

Iavolenus 7 ex cass. 

Quod si mandassem tibi, ut fundum mihi emeres, non addito eo, ut non aliter 

mandato tenear, quam si totum emeres, et tu partem vel quasdam partes eius 

emeris, tum habebimus sine dubio invicem mandati actionem, quamvis reliquas 

partes emere non potuisses. 

Dig.17.1.37 

Africanus 8 quaest. 

Hominem certum pro te dari fideiussi et solvi: cum mandati agatur, aestimatio 

eius ad id potius tempus, quo solutus sit, non quo agatur, referri debet, et 

ideo etiamsi mortuus fuerit, nihilo minus utilis ea actio est. aliter in 

stipulatione servatur: nam tunc id tempus spectatur quo agitur, nisi forte aut 

per promissorem steterit, quo minus sua die solveret, aut per creditorem, quo 

minus acciperet: etenim neutri eorum frustratio sua prodesse debet. 

Dig.17.1.38pr. 

Marcellus l.S. resp. 

Lucius titius publio maevio filio naturali domum communem permisit non 

donationis causa creditori filii obligare: postea maevio defuncto relicta 

pupilla tutores eius iudicem adversus titium acceperunt et titius de mutuis 

petitionibus: quaero, an domus pars, quam titius obligandam filio suo 

accommodavit, arbitratu iudicis liberari debeat. Marcellus respondit, an et 

quando debeat liberari, ex persona debitoris itemque ex eo, quod inter 

contrahentes actum esset, ac tempore, quo res de qua quaereretur obligata 

fuisset, iudicem aestimaturum: 

Dig.17.1.38.1 

Marcellus l.S. resp. 

Est enim earum specierum iudicialis quaestio, per quam res expediatur, non 

absimilis illa, quae frequentissime agitari solet, fideiussor an et prius quam 

solvat agere possit, ut liberetur. nec tamen semper exspectandum est, ut solvat 

aut iudicio accepto condemnetur, si diu in solutione reus cessabit aut certe 

bona sua dissipabit, praesertim si domi pecuniam fideiussor non habebit, qua 

numerata creditori mandati actione reum conveniat. 

Dig.17.1.39 

Nerva 7 membr. 

Et aristoni et celso patri placuit posse rem hac condicione deponi mandatumque 

suscipi, ut res periculo eius sit qui depositum vel mandatum suscepit: quod et 

mihi verum esse videtur. 

Dig.17.1.40 

Paulus 9 ad ed. 

Si pro te praesente et vetante fideiusserim, nec mandati actio nec negotiorum 

gestorum est: sed quidam utilem putant dari oportere: quibus non consentio, 

secundum quod et pomponio videtur. 

Dig.17.1.41 

Gaius 3 ad ed. provinc. 

Potest ab una dumtaxat parte mandati iudicium dari: nam si is qui mandatum 

suscepit egressus fuerit mandatum, ipsi quidem mandati iudicium non competit, at 

ei qui mandaverit adversus eum competit. 

Dig.17.1.42 

Ulpianus 11 ad ed. 

Si mandavero tibi, ut excuteres vires hereditatis, et tu, quasi minor sit, eam a 

me emeris, et mandati mihi teneberis. tantundem et si tibi mandavi, ut vires 

excuteres eius cui eram crediturus et renuntiaveris eum idoneum esse. 

Dig.17.1.43 

Ulpianus 23 ad ed. 

Qui mandatum suscepit, ut pecunias in diem collocaret, isque hoc fecerit, 

mandati conveniendus est, ut cum dilatione temporis actionibus cedat. 

Dig.17.1.44 

Ulpianus 62 ad ed. 

Dolus est, si quis nolit persequi quod persequi potest, aut si quis nolit quod 

exegerit solvere. 

Dig.17.1.45pr. 

Paulus 5 ad plaut. 

Si mandatu meo fundum emeris, utrum cum dederis pretium ageres mecum mandati, an 

et antequam des, ne necesse habeas res tuas vendere? et recte dicitur in hoc 

esse mandati actionem, ut suscipiam obligationem, quae adversus te venditori 

competit: nam et ego tecum agere possum, ut praestes mihi adversus venditorem 

empti actiones. 

Dig.17.1.45.1 

Paulus 5 ad plaut. 

Sed si mandatu meo iudicium suscepisti, manente iudicio sine iusta causa non 

debes mecum agere, ut transferatur iudicium in me: nondum enim perfecisti 

mandatum. 

Dig.17.1.45.2 

Paulus 5 ad plaut. 

Item si, dum negotia mea geris, alicui de creditoribus meis promiseris, et 

antequam solvas dicendum est te agere posse, ut obligationem suscipiam: aut si 

nolit creditor obligationem mutare, cavere tibi debeo defensurum te. 

Dig.17.1.45.3 

Paulus 5 ad plaut. 

Si iudicio te sisti promisero nec exhibuero, et antequam praestem, mandati agere 

possum, ut me liberes: vel si pro te reus promittendi factus sim. 

Dig.17.1.45.4 

Paulus 5 ad plaut. 

Sed si mandavero tibi, ut creditori meo solvas, tuque expromiseris et ex ea 

causa damnatus sis, humanius est et in hoc casu mandati actionem tibi competere. 

Dig.17.1.45.5 

Paulus 5 ad plaut. 

Quotiens autem ante soltuam pecuniam mandati agi posse diximus, faciendi causa, 

non dandi tenebitur reus: et est aequum, sicut mandante aliquo actionem nacti 

cogimur eam praestare iudicio mandati, ita ex eadem causa obligatos habere 

mandati actionem, ut liberemur. 

Dig.17.1.45.6 

Paulus 5 ad plaut. 

Si fideiussor multiplicaverit summam, in quam fideiussit, sumptibus ex iusta 

ratione factis, totam eam praestabit is pro quo fideiussit. 

Dig.17.1.45.7 

Paulus 5 ad plaut. 

Quod mihi debebas a debitore tuo stipulatus sum periculo tuo: posse me agere 

tecum mandati in id, quod minus ab illo servare potero, nerva atilicinus aiunt, 

quamvis id mandatum ad tuam rem pertineat, et merito: tunc enim liberatur is qui 

debitorem delegat, si nomen eius creditor secutus est, non cum periculo 

debitoris ab eo stipulatur. 

Dig.17.1.45.8 

Paulus 5 ad plaut. 

Idem iuris est, si mandatu fideiussoris cum reo egissem, quia sequenti mandato 

liberaretur ex priore causa. 

Dig.17.1.46 

Paulus 74 ad ed. 

Si quis pro eo spoponderit, qui ita promisit: " si stichum non dederis, centum 

milia dabis?" et stichum redemerit vilius et solverit, ne centum milium 

stipulatio committatur, constat posse eum mandati agere. igitur commodissime 

illa forma in mandatis servanda est, ut, quotiens certum mandatum sit, recedi a 

forma non debeat: at quotiens incertum vel plurium causarum, tunc, licet aliis 

praestationibus exsoluta sit causa mandati quam quae ipso mandato inerant, si 

tamen hoc mandatori expedierit, mandati erit actio. 

Dig.17.1.47pr. 

Pomponius 3 ex plaut. 

Iulianus ait, si fideiussori uxor doti promiserit, quod ei ex causa fideiussoria 

debeat, nuptiis secutis confestim mandati adversus debitorem agere eum posse, 

quia intellegitur abesse ei pecunia eo, quod onera matrimonii sustineret. 

Dig.17.1.47.1 

Pomponius 3 ex plaut. 

Si is, qui pro te hominem dare fideiussit, alienum hominem stipulatori dederit, 

nec ipse liberatur nec te liberat et ideo mandati actionem tecum non habet. sed 

si stipulator eum hominem usuceperit, dicendum esse iulianus ait liberationem 

contingere: eo ergo casu mandati actio post usucapionem demum tecum erit. 

Dig.17.1.48pr. 

Celsus 7 dig. 

Quintus mucius scaevola ait, si quis sub usuris creditam pecuniam fideiussisset 

et reus in iudicio conventus cum recusare vellet sub usuris creditam esse 

pecuniam et fideiussor solvendo usuras potestatem recusandi eas reo sustulisset, 

eam pecuniam a reo non petiturum. sed si reus fideiussori denuntiasset, ut 

recusaret sub usuris debitam esse nec is propter suam existimationem recusare 

voluisset, quod ita solverit, a reo petiturum. hoc bene censuit scaevola: parum 

enim fideliter facit fideiussor in superiore casu, quod potestatem eximere reo 

videtur suo iure uti: ceterum in posteriore casu non oportet esse noxiae 

fideiussori, si pepercisset pudori suo. 

Dig.17.1.48.1 

Celsus 7 dig. 

Cum mando tibi, ut credendo pecuniam negotium mihi geras mihique id nomen 

praestes, meum in eo periculum, meum emolumentum sit, puto mandatum posse 

consistere. 

Dig.17.1.48.2 

Celsus 7 dig. 

Ceterum ut tibi negotium geras, tui arbitrii sit nomen, id est ut cuivis credas, 

tu recipias usuras, periculum dumtaxat ad me pertineat, iam extra mandati formam 

est, quemadmodum si mandem, ut mihi quemvis fundum emas. 

Dig.17.1.49 

Marcellus 6 dig. 

Servum titii emi ab alio bona fide et possideo: mandatu meo eum titius vendidit, 

cum ignoraret suum esse, vel contra ego vendidi illius mandatu, cum forte is, 

cui heres exstiterit, eum emisset: de iure evicitonis et de mandatu quaesitum 

est. et puto titium, quamvis quasi procurator vendidisset, obstrictum emptori 

neque, si rem tradidisset, vindicationem ei concedendam, et idcirco mandati eum 

non teneri, sed contra mandati agere posse, si quid eius interfuisset, quia 

forte venditurus non fuerit. contra mandator, si rem ab eo vindicare velit, 

exceptione doli summovetur et adversus venditorem testatoris sui habet ex empto 

iure hereditario actionem. 

Dig.17.1.50pr. 

Celsus 38 dig. 

Si is qui negotia fideiussoris gerebat ita solvit stipulatori, ut reum 

fideiussoremque liberaret, idque utiliter fecit, negotiorum gestorum actione 

fideiussorem habet obligatum, nec refert, ratum habuit nec ne fideiussor. sed 

fideiussor etiam antequam solveret procuratori pecuniam, simul ac ratum 

habuisset, haberet tamen mandati actionem. 

Dig.17.1.50.1 

Celsus 38 dig. 

Sive, cum frumentum deberetur, fideiussor africum dedit, sive quid ex 

necessitate solvendi plus impendit quam est pretium solutae rei, sive stichum 

solvit isque decessit aut debilitate flagitiove ad nullum pretium sui redactus 

est, id mandati iudicio consequeretur. 

Dig.17.1.51 

Iavolenus 9 ex cass. 

Fideiussor quamvis per errorem ante diem pecuniam solverit, repetere tamen ab eo 

non potest ac ne mandati quidem actionem, antequam dies solvendi veniat, cum reo 

habebit. 

Dig.17.1.52 

Iavolenus 1 epist. 

Fideiussorem, si sine adiectione bonitatis tritici pro altero triticum 

spopondit, quodlibet triticum dando reum liberare posse existimo: a reo autem 

non aliud triticum repetere poterit, quam quo pessimo tritico liberare se a 

stipulatore licuit. itaque si paratus fuerit reus, quod dando ipse creditori 

liberari potuit, fideiussori dare et fideiussor id quod dederit, id est melius 

triticum condicet, exceptione eum doli mali summoveri existimo. 

Dig.17.1.53 

Papinianus 9 quaest. 

Qui fide alterius pro alio fideiussit praesente et non recusante, utrosque 

obligatos habet iure mandati: quod si pro invito vel ignorante alterutrius 

mandatum secutus fideiussit, eum solum convenire potest qui mandavit, non etiam 

reum promittendi: nec me movet, quod pecunia fideiussoris reus liberetur: id 

enim contingit et si meo mandato pro alio solvas. 

Dig.17.1.54pr. 

Papinianus 27 quaest. 

Cum servus extero se mandat emendum, nullum mandatum est. sed si in hoc mandatum 

intercessit ut servus manumitteretur nec manumiserit, et pretium consequetur 

dominus ut venditor et affectus ratione mandati agetur: finge filium naturalem 

vel fratrem esse ( placuit enim prudentioribus affectus rationem in bonae fidei 

iudiciis habendam). quod si de suis nummis emptor pretium dederit ( neque enim 

aliter iudicio venditi liberari potest), quaeri solet, an utiliter de peculio 

agere possit. et verius et utilius videtur praetorem de huiusmodi contractibus 

servorum non cogitasse, quo se ipsi mala ratione dominis auferrent. 

Dig.17.1.54.1 

Papinianus 27 quaest. 

Si liber homo bona fide serviens redimi se mandaverit idque nummis emptoris 

factum sit, contraria mandati actione agi posse constat, ut tamen actiones 

praestentur, quas habet emptor adversus venditorem: finge non manumisisse 

liberam personam emptorem. 

Dig.17.1.55 

Papinianus 1 resp. 

Procurator, qui non res inclusas subtraxit, sed traditas non reddidit, iudicio 

mandati, non furti tenetur. 

Dig.17.1.56pr. 

Papinianus 3 resp. 

Qui mutuam pecuniam dari mandavit, omisso reo promittendi et pignoribus non 

distractis eligi potest: quod uti liceat si litteris exprimatur, distractis 

quoque pignoribus ad eum creditor redire poterit: etenim quae dubitationis 

tollendae causa contractibus inseruntur, ius commune non laedunt. 

Dig.17.1.56.1 

Papinianus 3 resp. 

Fideiussor qui pecuniam in iure optulit et propter aetatem eius qui petebat 

obsignavit ac publice deposuit, confestim agere mandati potest. 

Dig.17.1.56.2 

Papinianus 3 resp. 

Non ideo minus omnis temporis bonam fidem explorari oportet, quod dominus post 

annos quinque de provincia reversus, mox rei publicae causa profecturus non 

acceptis rationibus mandatum instauraverit. cum igitur ad officium procuratoris 

pertinuerit quidquid ex prima negotiorum gestorum administratione debuit ad 

secundam rationem transferre, secundi temporis causa priorem litem suscipiet. 

Dig.17.1.56.3 

Papinianus 3 resp. 

Salarium incertae pollicitationis neque extra ordinem recte petitur neque 

iudicio mandati, ut salarium tibi constituat. 

Dig.17.1.56.4 

Papinianus 3 resp. 

Sumptus bona fide necessario factos, etsi negotio finem adhibere procurator non 

potuit, iudicio mandati restitui necesse est. 

Dig.17.1.57 

Papinianus 10 resp. 

Mandatum distrahendorum servorum defuncto qui mandatum suscepit intercidisse 

constitit. quoniam tamen heredes eius errore lapsi non animo furandi, sed 

exsequendi, quod defunctus suae curae fecerat, servos vendiderant, eos ab 

emptoribus usucaptos videri placuit. sed venaliciarium ex provincia reversum 

publiciana actione non inutiliter acturum, cum exceptio iusti dominii causa 

cognita detur neque oporteat eum, qui certi hominis fidem elegit, ob errorem aut 

imperitiam heredum adfici damno. 

Dig.17.1.58pr. 

Paulus 4 quaest. 

Si praecedente mandato titium defenderas quamvis mortuo eo, cum hoc ignorares, 

ego puto mandati actionem adversus heredem titii competere, quia mandatum morte 

mandatoris, non etiam mandati actio solvitur. quod si sine mandatu defensionem 

suscepisti, negotium quodammodo defuncti gerere institueras, et quemadmodum, si 

illum liberasses, competeret tibi negotiorum gestorum actio, ita potest dici et 

heredem eius eadem actione teneri. 

Dig.17.1.58.1 

Paulus 4 quaest. 

Lucius titius creditori suo mandatorem dedit: deinde defuncto debitore maiore 

parte creditorum consentiente a praetore decretum est, ut portionem creditores 

ab heredibus ferant, absente eo creditore apud quem mandator exstiterat: quaero, 

si mandator conveniatur, an eandem habeat exceptionem quam heres debitoris. 

respondi: si praesens apud praetorem ipse quoque consensisset, pactus videtur 

iusta ex causa eaque exceptio et fideiussori danda esset et mandatori. sed cum 

proponas eum afuisse, iniquum est auferri ei electionem ( sicut pignus aut 

privilegium), qui potuit praesens id ipsum proclamare nec desiderare decretum 

praetoris. nec enim si quis dixerit summovendum creditorem, heredi consulitur, 

sed mandatori vel fideiussori, quibus mandati iudicio eandem partem praestaturus 

est. plane si ab herede partem accepisset, an in reliquum permittendum esset 

creditori fideiussorem convenire, dubitatum est: sed videbitur consentire 

decreto conveniendo heredem. 

Dig.17.1.59pr. 

Paulus 4 resp. 

Si mandatu titii calpurnius pecuniam quam titius credebat stipulatus esset non 

donandi animo, mandati iudicio eum ab herede titii posse conveniri, ut actiones 

suas praestet: idem est et si exacta est a calpurnio pecunia. 

Dig.17.1.59.1 

Paulus 4 resp. 

Paulus respondit fideiussorem, qui rem pignoris iure obligatam a creditore emit, 

mandati iudicio conventum ab herede debitoris oblato omni debito restituere cum 

fructibus cogendum neque habendum similem extraneo emptori, cum in omni 

contractu bonam fidem praestare debeat. 

Dig.17.1.59.2 

Paulus 4 resp. 

Paulus respondit die adiecto in mandato, intra quem praestaturum se lucius 

titius scripsit, non esse impedimento, quo minus etiam post eum diem conveniri 

mandati iudicio possit. 

Dig.17.1.59.3 

Paulus 4 resp. 

Paulus respondit unum ex mandatoribus in solidum eligi posse, etiamsi non sit 

concessum in mandato: post condemnationem autem in duorum personam collatam 

necessario ex causa iudicati singulos pro parte dimidia conveniri posse et 

debere. 

Dig.17.1.59.4 

Paulus 4 resp. 

Creditor pignus vendidit: quaero, an, si evicta sit possessio emptori, regressum 

creditor ad mandatorem habere possit et an intersit, creditoris iure vendiderit 

an communi iure promiserit. paulus respondit, si creditor ex pretio pignorum 

debitum consecutus non sit, mandatorem liberum non videri. ex hoc responso 

apparet, si evictionis nomine non teneatur, proficere eam rem ad liberationem. 

Dig.17.1.59.5 

Paulus 4 resp. 

" ille illi salutem. mando tibi, ut blaesio severo adfini meo octoginta credas 

sub pignore illo et illo: in quam pecuniam et quidquid usurarum nomine 

accesserit indemnem rationem tuam me esse ex causa mandati in eum diem, quoad 

vixerit blaesius severus, praestaturum. " postea saepe conventus mandator non 

respondit: quaero, an morte debitoris liberatus sit. paulus respondit mandati 

obligationem perpetuam esse, licet in mandato adiectum videatur indemnem 

rationem tuam me esse ex causa mandati in eum diem, quoad vixerit blaesius 

severus, praestaturum. 

Dig.17.1.59.6 

Paulus 4 resp. 

Paulus respondit non videri mandati condicioni paritum, cum in mandato adiectum 

sit, ut idonea cautio a debitore exigeretur, si neque fideiussor neque pignora 

accepta sint. 

Dig.17.1.60pr. 

Scaevola 1 resp. 

Creditor mandatorem convenit: is condemnatus provocavit: quaerendum est, an 

manente appellatione debitor a creditore conveniri potest. respondi posse. 

Dig.17.1.60.1 

Scaevola 1 resp. 

Ad eum qui uxorem ducturus erat litteras fecit tales: " titius seio salutem. 

semproniam pertinere ad animum meum cognovisti: ideoque cum ex voto meo nuptura 

tibi sit, velim certus sis secundum dignitatem tuam contrahere te matrimonium. 

et quamvis idonee repromissuram tibi titiam matrem puellae dotem sciam, tamen et 

ipse quo magis conciliem animum tuum domui meae, fidem meam interponere non 

dubito: quare scias, quodcumque ab ea ex hac causa stipulatus fueris, id me mea 

fide esse iussisse salvum te habiturum. " atque ita titia, quae neque titio 

mandaverat neque ratum habuerat quod scripserat, dotem seio promisit. quaero, si 

heres titii ex causa mandati praestiterit, an actione mandati heredem titiae 

convenire potest. respondi secundum ea, quae proponuntur, non posse. item 

quaesitum est, an nec negotiorum gestorum. respondi nec hoc nomine iure agere 

posse: palam enim facere titium non tam titiae nomine, quam quod consultum 

vellet, mandasse. item si maritus adversus mandatorem ageret, an aliqua 

exceptione summoveatur? respondi nihil proponi, cur summovendus sit. 

Dig.17.1.60.2 

Scaevola 1 resp. 

Duobus quis mandavit negotiorum administrationem: quaesitum est, an unusquisque 

mandati iudicio in solidum teneatur. respondi unumquemque pro solido conveniri 

debere, dummodo ab utroque non amplius debito exigatur. 

Dig.17.1.60.3 

Scaevola 1 resp. 

Si inter maritum et socerum id actum esset vel tacito intellectu, ut onus 

exhibendae uxoris ad maritum rediret praestante patre dotis usuras, nullam 

actionem superfore ad recipiendum quod negetur consumptum: quod si pater puellae 

exhibitionem mandasse se doceat, actionem mandati competere. 

Dig.17.1.60.4 

Scaevola 1 resp. 

Lucius titius fratris filio commisit rerum suarum administrationem ita: seiw 

teknw xairein. egw men kata fusin einai nomizw to huper patros kai twn tou 

patros uhiwn pragmateuesvai dixa tou tina epitropikon aitein. ei de dei kai 

toioutou tinos, epitrepw soi peri pantwn twn emwn hws veleis pragmateuesvai, 

eite pwlein veleis eite hupotivesvai eite agorazein eite hotioun prattein, hws 

kuriw onti twn emwn: emou panta kuria ta hupo sou ginomena hygoumenou kai myden 

antilegontos soi pros mydemian pracin. quaesitum est, si quid non administrandi 

animo, sed fraudulenter alienasset vel mandasset, an valeret. respondi eum, de 

quo quaereretur, plene quidem, sed quatenus res ex fide agenda esset, mandasse. 

item quaero, an, cum seius magistratu functus debitor exstitisset, lucius titius 

eo nomine conveniri possit vel res eius obligatae essent propter verba epistulae 

supra scripta. respondi neque conveniri posse neque res obligatas esse. 

Dig.17.1.61 

Paulus 2 ad ner. 

Quod filio familias ut peteret mandavi, emancipatus exegit: de peculio intra 

annum utiliter agam. paulus: sed et cum filio agendum est. 

Dig.17.1.62pr. 

Scaevola 6 dig. 

Cum controversia esset de hereditate defunctae inter scriptum heredem et patruum 

maevium et amitas, maevius litteris ad sorores suas factis declaravit commune 

futurum, quidquid ad eum ex eventu litis hereditariae pervenisset, neque 

stipulatio litteras secuta est: quaesitum est, cum transegerit idem maevius cum 

scripto herede ita, ut praedia et aliae quaedam res ex ea transactione ad eum 

pervenirent, an ex litteris suis possit a sororibus conveniri. respondit posse. 

Dig.17.1.62.1 

Scaevola 6 dig. 

Mandavi in haec verba: " lucius titius gaio suo salutem. peto et mando tibi, ut 

fidem dicas pro publio maevio apud sempronium: quaeque a publio soluta tibi non 

fuerint, me repraesentaturum hac epistula manu mea scripta notum tibi facio. " 

quaero, si non fideiussisset, sed mandasset creditori et alias egisset quam quod 

ei mandatum esset, an actione mandati teneretur. respondit teneri. 

Dig.17.2.0. Pro socio. 

Dig.17.2.1pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Societas coiri potest vel in perpetuum, id est dum vivunt, vel ad tempus vel ex 

tempore vel sub condicione. 

Dig.17.2.1.1 

Paulus 32 ad ed. 

In societate omnium bonorum omnes res quae coeuntium sunt continuo 

communicantur, 

Dig.17.2.2 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Quia, licet specialiter traditio non interveniat, tacita tamen creditur 

intervenire. 

Dig.17.2.3pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Ea vero, quae in nominibus erunt, manent in suo statu: sed actiones invicem 

praestare debent. 

Dig.17.2.3.1 

Paulus 32 ad ed. 

Cum specialiter omnium bonorum societas coita est, tunc et hereditas et legatum 

et quod donatum est aut quaqua ratione adquisitum communioni adquiretur. 

Dig.17.2.3.2 

Paulus 32 ad ed. 

De illo quaeritur, si ita sit coita societas, ut, si qua iusta hereditas 

alterutri obvenerit, communis sit, quae sit iusta hereditas, utrum quae iure 

legitimo obvenit an etiam ea quae testamento? et probabilius est ad legitimam 

hereditatem tantum hoc pertinere. 

Dig.17.2.3.3 

Paulus 32 ad ed. 

Societas si dolo malo aut fraudandi causa coita sit, ipso iure nullius momenti 

est, quia fides bona contraria est fraudi et dolo. 

Dig.17.2.4pr. 

Modestinus 3 reg. 

Societatem coire et re et verbis et per nuntium posse nos dubium non est. 

Dig.17.2.4.1 

Modestinus 3 reg. 

Dissociamur renuntiatione morte capitis minutione et egestate. 

Dig.17.2.5pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Societates contrahuntur sive universorum bonorum sive negotiationis alicuius 

sive vectigalis sive etiam rei unius. 

Dig.17.2.5.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Societas autem coiri potest et valet etiam inter eos, qui non sunt aequis 

facultatibus, cum plerumque pauperior opera suppleat, quantum ei per 

comparationem patrimonii deest. donationis causa societas recte non contrahitur. 

Dig.17.2.6 

Pomponius 9 ad sab. 

Si societatem mecum coieris ea condicione, ut partes societatis constitueres, ad 

boni viri arbitrium ea res redigenda est: et conveniens est viri boni arbitrio, 

ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae 

industriae pecuniae in societatem collaturus sit. 

Dig.17.2.7 

Ulpianus 30 ad sab. 

Coiri societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, videtur 

coita esse universorum quae ex quaestu veniunt, hoc est si quod lucrum ex 

emptione venditione, locatione conductione descendit. 

Dig.17.2.8 

Paulus 6 ad sab. 

Quaestus enim intellegitur, qui ex opera cuius descendit. 

Dig.17.2.9 

Ulpianus 30 ad sab. 

Nec adiecit sabinus hereditatem vel legatum vel donationes mortis causa sive non 

mortis causa, fortassis haec ideo, quia non sine causa obveniunt, sed ob meritum 

aliquod accedunt. 

Dig.17.2.10 

Paulus 6 ad sab. 

Et quia plerumque vel a parente vel a liberto quasi debitum nobis hereditas 

obvenit: 

Dig.17.2.11 

Ulpianus 30 ad sab. 

Et ita de hereditate legato donatione quintus mucius scribit. 

Dig.17.2.12 

Paulus 6 ad sab. 

Sed nec aes alienum, nisi quod ex quaestu pendebit, veniet in rationem 

societatis. 

Dig.17.2.13 

Paulus 32 ad ed. 

Sed et si adiciatur, ut et quaestus et lucri socii sint, verum est non ad aliud 

lucrum, quam quod ex quaestu venit, hanc quoque adiectionem pertinere. 

Dig.17.2.14 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si convenerit inter socios, ne intra certum tempus communis res dividatur, non 

videtur convenisse, ne societate abeatur. quid tamen si hoc convenit, ne 

abeatur, an valeat? eleganter pomponius scripsit frustra hoc convenire: nam et 

si non convenit, si tamen intempestive renuntietur societati, esse pro socio 

actionem. sed et si convenit, ne intra certum tempus societate abeatur, et ante 

tempus renuntietur, potest rationem habere renuntiatio. nec tenebitur pro socio 

qui ideo renuntiavit, quia condicio quaedam, qua societas erat coita, ei non 

praestatur: aut quid si ita iniuriosus et damnosus socius sit, ut non expediat 

eum pati? 

Dig.17.2.15 

Pomponius 13 ad sab. 

Vel quod ea re frui non liceat, cuius gratia negotiatio suscepta sit? 

Dig.17.2.16pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

Idemque erit dicendum, si socius renuntiaverit societati, qui rei publicae causa 

diu et invitus sit afuturus: quamvis nonnumquam ei obici possit, quia potuit et 

per alium societatem administrare vel socio committere: sed hoc non alias, nisi 

valde sit idoneus socius aut facilis afuturo etiam per alium societatis 

administratio. 

Dig.17.2.16.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Qui igitur paciscitur ne dividat, nisi aliqua iusta ratio intercedat, nec 

vendere poterit, ne alia ratione efficiat, ut dividatur. sed sane potest dici 

venditionem quidem non impediri, sed exceptionem adversus emptorem locum habere, 

si ante dividat, quam divideret is qui vendidit. 

Dig.17.2.17pr. 

Paulus 6 ad sab. 

Sed et socius qui alienaverit contra pactionem accipit committit et tenetur 

societatis aut communi dividundo iudicio. 

Dig.17.2.17.1 

Paulus 6 ad sab. 

Si absenti renuntiata societas sit, quoad is scierit, quod is adquisivit qui 

renuntiavit in commune redigi, detrimentum autem solius eius esse qui 

renuntiaverit: sed quod absens adquisiit, ad solum eum pertinere, detrimentum ab 

eo factum commune esse. 

Dig.17.2.17.2 

Paulus 6 ad sab. 

In societate autem coeunda nihil attinet de renuntiatione cavere, quia ipso iure 

societatis intempestiva renuntiatio in aestimationem venit. 

Dig.17.2.18 

Pomponius 13 ad sab. 

Si servus societatem coierit, non sufficiet, si iubeatur a domino servus abire a 

societate, sed socio renuntiandum est. 

Dig.17.2.19 

Ulpianus 30 ad sab. 

Qui admittitur socius, ei tantum socius est qui admisit, et recte: cum enim 

societas consensu contrahatur, socius mihi esse non potest quem ego socium esse 

nolui. quid ergo si socius meus eum admisit? ei soli socius est. 

Dig.17.2.20 

Ulpianus 31 ad ed. 

( nam socii mei socius meus socius non est) 

Dig.17.2.21 

Ulpianus 30 ad sab. 

Et quidquid fuerit de societate nostra consecutus, cum illo qui eum adsumpsit 

communicabit, nos cum eo non communicabimus. sed factum eius praestabitur 

societati, id est aget socius et societati praestabit quod fuerit consecutus. 

Dig.17.2.22 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Ex contrario factum quoque sociorum debet ei praestare sicuti suum, quia ipse 

adversus eos habet actionem. item certum est nihil vetare prius inter eum qui 

admiserit et eum qui admissus fuerit societatis iudicio agi, quam agi incipiat 

inter ceteros et eum qui admiserit. 

Dig.17.2.23pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

De illo pomponius dubitat, utrum actionem eum mandare sociis sufficit, ut, si 

facere ille non possit, nihil ultra sociis praestet, an vero indemnes eos 

praestare debeat. et puto omnimodo eum teneri eius nomine, quem ipse solus 

admisit, quia difficile est negare culpa ipsius admissum. 

Dig.17.2.23.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Idem quaerit, an commodum, quod propter admissum socium accessit, compensari cum 

damno, quod culpa praebuit, debeat, et ait compensandum. quod non est verum, nam 

et Marcellus libro sexto digestorum scribit, si servus unius ex sociis societati 

a domino praepositus neglegenter versatus sit, dominum societati qui 

praeposuerit praestaturum nec compensandum commodum, quod per servum societati 

accessit, cum damno: et ita divum marcum pronuntiasse, nec posse dici socio: " 

abstine commodo, quod per servum accessit, si damnum petis. " 

Dig.17.2.24 

Ulpianus 31 ad ed. 

Plane si ambo socii servum alterius praeposuerint, non tenebitur dominus eius 

nomine, nisi dumtaxat de peculio: commune enim periculum esse oportet, cum ambo 

eum praeponamus. 

Dig.17.2.25 

Paulus 6 ad sab. 

Non ob eam rem minus ad periculum socii pertinet quod neglegentia eius perisset, 

quod in plerisque aliis industria eius societas aucta fuisset: et hoc ex 

appellatione imperator pronuntiavit. 

Dig.17.2.26 

Ulpianus 31 ad ed. 

Et ideo si socius quaedam neglegenter in societate egisset, in plerisque autem 

societatem auxisset, non compensatur compendium cum neglegentia, ut Marcellus 

libro sexto digestorum scripsit. 

Dig.17.2.27 

Paulus 6 ad sab. 

Omne aes alienum, quod manente societate contractum est, de communi solvendum 

est, licet posteaquam societas distracta est solutum sit. igitur et si sub 

condicione promiserat et distracta societate condicio exstitit, ex communi 

solvendum est: ideoque si interim societas dirimatur, cautiones interponendae 

sunt. 

Dig.17.2.28 

Paulus 60 ad ed. 

Si socii sumus et unus ex die pecuniam debeat et dividatur societas, non debet 

hoc deducere socius quemadmodum praesens pure debet, sed omnes dividere et 

cavere, cum dies venerit, defensu iri socium. 

Dig.17.2.29pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si non fuerint partes societati adiectae, aequas eas esse constat. si vero 

placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius unam, an valeat? placet 

valere, si modo aliquid plus contulit societati vel pecuniae vel operae vel 

cuiuscumque alterius rei causa. 

Dig.17.2.29.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Ita coiri societatem posse, ut nullam partem damni alter sentiat, lucrum vero 

commune sit, cassius putat: quod ita demum valebit, ut et sabinus scribit, si 

tanti sit opera, quanti damnum est: plerumque enim tanta est industria socii, ut 

plus societati conferat quam pecunia, item si solus naviget, si solus 

peregrinetur, pericula subeat solus. 

Dig.17.2.29.2 

Ulpianus 30 ad sab. 

Aristo refert cassium respondisse societatem talem coiri non posse, ut alter 

lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem leoninam solitum 

appellare: et nos consentimus talem societatem nullam esse, ut alter lucrum 

sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: iniquissimum enim genus 

societatis est, ex qua quis damnum, non etiam lucrum spectet. 

Dig.17.2.30 

Paulus 6 ad sab. 

Mucius libro quarto decimo scribit non posse societatem coiri, ut aliam damni, 

aliam lucri partem socius ferat: servius in notatis mucii ait nec posse 

societatem ita contrahi, neque enim lucrum intellegitur nisi omni damno deducto 

neque damnum nisi omni lucro deducto: sed potest coiri societas ita, ut eius 

lucri, quod reliquum in societate sit omni damno deducto, pars alia feratur, et 

eius damni, quod similiter relinquatur, pars alia capiatur. 

Dig.17.2.31 

Ulpianus 30 ad sab. 

Ut sit pro socio actio, societatem intercedere oportet: nec enim sufficit rem 

esse communem, nisi societas intercedit. communiter autem res agi potest etiam 

citra societatem, ut puta cum non affectione societatis incidimus in 

communionem, ut evenit in re duobus legata, item si a duobus simul empta res 

sit, aut si hereditas vel donatio communiter nobis obvenit, aut si a duobus 

separatim emimus partes eorum non socii futuri. 

Dig.17.2.32 

Ulpianus 2 ad ed. 

Nam cum tractatu habito societas coita est, pro socio actio est, cum sine 

tractatu in re ipsa et negotio, communiter gestum videtur, 

Dig.17.2.33 

Ulpianus 31 ad ed. 

Ut in conductionibus publicorum, item in emptionibus: nam qui nolunt inter se 

contendere, solent per nuntium rem emere in commune, quod a societate longe 

remotum est. et ideo societate sine tutoris auctoritate coita pupillus non 

tenetur, attamen communiter gesto tenetur. 

Dig.17.2.34 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Quibus casibus si quid forte unus in eam rem impenderit sive fructus mercedesve 

unus perceperit vel deteriorem fecerit rem, non societatis iudicio locus est, 

sed inter coheredes quidem familiae herciscendae iudicio agitur, inter ceteros 

communi dividundo. inter eos quoque, quibus hereditario iure communis res est, 

posse et communi dividundo agi. 

Dig.17.2.35 

Ulpianus 30 ad sab. 

Nemo potest societatem herede suo sic parere, ut ipse heres socius sit: in 

heredem autem socii proponitur actio, ut bonam fidem praestet. 

Dig.17.2.36 

Paulus 6 ad sab. 

Et acti etiam culpam, quam is praestaret in cuius locum successit, licet socius 

non sit. 

Dig.17.2.37 

Pomponius 13 ad sab. 

Plane si hi, qui sociis heredes exstiterint, animum inierint societatis in ea 

hereditate, novo consensu quod postea gesserint efficitur ut in pro socio 

actionem deducatur. 

Dig.17.2.38pr. 

Paulus 6 ad sab. 

Pro socio arbiter prospicere debet cautionibus in futuro damno vel lucro 

pendente ex ea societate. quod sabinus in omnibus bonae fidei iudiciis 

existimavit, sive generalia sunt ( veluti pro socio, negotiorum gestorum, 

tutelae) sive specialia ( veluti mandati, commodati, depositi). 

Dig.17.2.38.1 

Paulus 6 ad sab. 

Si tecum societas mihi sit et res ex societate communes, quam impensam in eas 

fecero quosve fructus ex his rebus ceperis, vel pro socio vel communi dividundo 

me consecuturum et altera actione alteram tolli proculus ait. 

Dig.17.2.39 

Pomponius 13 ad sab. 

Si fundus mihi tecum communis sit et in eum mortuum intuleris, agam tecum pro 

socio. 

Dig.17.2.40 

Pomponius 17 ad sab. 

Heres socii quamvis socius non est, tamen ea, quae per defunctum inchoata sunt 

per heredem explicari debent: in quibus dolus eius admitti potest. 

Dig.17.2.41 

Ulpianus 20 ad ed. 

Si quis a socio poenam stipulatus sit, pro socio non aget, si tantundem in 

poenam sit, quantum eius interfuit. 

Dig.17.2.42 

Ulpianus 45 ad sab. 

Quod si ex stipulatu eam consecutus sit, postea pro socio agendo hoc minus 

accipiet poena ei in sortem imputata. 

Dig.17.2.43 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si actum sit communi dividundo, non tollitur pro socio actio, quoniam pro socio 

et nominum rationem habet et adiudicationem non admittit. sed si postea pro 

socio agatur, hoc minus ex ea actione consequitur, quam ex prima actione 

consecutus est. 

Dig.17.2.44 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si margarita tibi vendenda dedero, ut, si ea decem vendidisses, redderes mihi 

decem, si pluris, quod excedit tu haberes, mihi videtur, si animo contrahendae 

societatis id actum sit, pro socio esse actionem, si minus, praescriptis verbis. 

Dig.17.2.45 

Ulpianus 30 ad sab. 

Rei communis nomine cum socio furti agi potest, si per fallaciam dolove malo 

amovit vel rem communem celandi animo contrectet: sed et pro socio actione 

obstrictus est, nec altera actio alteram tollet. idemque in omnibus bonae fidei 

iudiciis dicendum est. 

Dig.17.2.46 

Paulus 6 ad sab. 

Idem est et in colono et in eo qui negotia gerit et qui mandatum nostrum 

exsequitur et in tutore. 

Dig.17.2.47pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

Sed si ex causa furtiva condixero, cessabit pro socio actio, nisi si pluris mea 

intersit. 

Dig.17.2.47.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si damnum in re communi socius dedit, aquilia teneri eum et celsus et iulianus 

et pomponius scribunt: 

Dig.17.2.48 

Paulus 6 ad sab. 

Sed nihilo minus et pro socio tenetur, 

Dig.17.2.49 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si hoc facto societatem laesit, si verbi gratia negotiatorem servum vulneraverit 

vel occidit. 

Dig.17.2.50 

Paulus 6 ad sab. 

Sed actione pro socio consequitur, ut altera actione contentus esse debeat, quia 

utraque actio ad rei persecutionem respicit, non ut furti ad poenam dumtaxat. 

Dig.17.2.51pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

Merito autem adiectum est ita demum furti actionem esse, si per fallaciam et 

dolo malo amovit, quia cum sine dolo malo fecit, furti non tenetur: et sane 

plerumque credendum est eum, qui partis dominus est, iure potius suo re uti quam 

furti consilium inire. 

Dig.17.2.51.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Et ideo videbimus, an fabia teneatur. et ratio quidem facit, ne teneatur, verum 

si plagium fecit vel suppressit, fabia teneri. 

Dig.17.2.52pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Cum duobus vicinis fundus coniunctus venalis esset, alter ex his petit ab 

altero, ut eum fundum emeret, ita ut ea pars, quae suo fundo iuncta esset, sibi 

cederetur: mox ipse eum fundum ignorante vicino emit: quaeritur, an aliquam 

actionem cum eo vicinus habeat. iulianus scripsit implicitam esse facti 

quaestionem: nam si hoc solum actum est, ut fundum lucii titii vicinus emeret et 

mecum communicaret, adversus me qui emi nullam actionem vicino competere: si 

vero id actum est, ut quasi commune negotium gereretur. societatis iudicio 

tenebor, ut tibi deducta parte quam mandaveram reliquas partes praestem. 

Dig.17.2.52.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Venit autem in hoc iudicium pro socio bona fides. 

Dig.17.2.52.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Utrum ergo tantum dolum an etiam culpam praestare socium oporteat, quaeritur. et 

celsus libro septimo digestorum ita scripsit: socios inter se dolum et culpam 

praestare oportet. si in coeunda societate, inquit, artem operamve pollicitus 

est alter, veluti cum pecus in commune pascendum aut agrum politori damus in 

commune quaerendis fructibus, nimirum ibi etiam culpa praestanda est: pretium 

enim operae artis est velamentum. quod si rei communi socius nocuit, magis 

admittit culpam quoque venire. 

Dig.17.2.52.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Damna quae imprudentibus accidunt, hoc est damna fatalia, socii non cogentur 

praestare: ideoque si pecus aestimatum datum sit et id latrocinio aut incendio 

perierit, commune damnum est, si nihil dolo aut culpa acciderit eius, qui 

aestimatum pecus acceperit: quod si a furibus subreptum sit, proprium eius 

detrimentum est, quia custodiam praestare debuit, qui aestimatum accepit. haec 

vera sunt, et pro socio erit actio, si modo societatis contrahendae causa 

pascenda data sunt quamvis aestimata. 

Dig.17.2.52.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Quidam sagariam negotiationem coierunt: alter ex his ad merces comparandas 

profectus in latrones incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius vulnerati 

sunt resque proprias perdidit. dicit iulianus damnum esse commune ideoque 

actione pro socio damni partem dimidiam adgnoscere debere tam pecuniae quam 

rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius nisi ad merces communi nomine 

comparandas proficisceretur. sed et si quid in medicos impensum est, pro parte 

socium agnoscere debere rectissime iulianus probat. proinde et si naufragio quid 

periit, cum non alias merces quam navi solerent advehi, damnum ambo sentient: 

nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune esse oportet, quod non culpa socii 

contingit. 

Dig.17.2.52.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Cum duo erant argentarii socii, alter eorum aliquid separatim quaesierat et 

lucri senserat: quaerebatur, an commune esse lucrum oporteret. et imperator 

severus flavio felici in haec verba rescripsit: " etiamsi maxime argentariae 

societas inita est, quod quisque tamen socius non ex argentaria causa quaesiit, 

id ad communionem non pertinere explorati iuris est". 

Dig.17.2.52.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Papinianus quoque libro tertio responsorum ait: si fratres parentium indivisas 

hereditates ideo retinuerunt, ut emolumentum ac damnum in his commune sentirent, 

quod aliunde quaesierint in commune non redigetur. 

Dig.17.2.52.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Item ex facto consultum respondisse se ait libro tertio responsorum: inter 

flavium victorem et bellicum asianum placuerat, ut locis emptis pecunia victoris 

monumenta fierent opera et peritia asiani, quibus distractis pecuniam victor cum 

certa quantitate reciperet, superfluum asianus acciperet, qui operam in 

societatem contulit: erit pro socio actio. 

Dig.17.2.52.8 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem papinianus eodem libro ait, si inter fratres voluntarium consortium initum 

fuerit, et stipendia ceteraque salaria in commune redigi iudicio societatis, 

quamvis filius emancipatus haec non cogatur conferre fratri, inquit, in 

potestate manenti, quia et si in potestate maneret, praecipua ea haberet. 

Dig.17.2.52.9 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem respondit societatem non posse ultra mortem porrigi, et ideo nec libertatem 

de supremis iudiciis constringere quis poterit vel cognatum ulteriorem 

proximioribus praeferre. 

Dig.17.2.52.10 

Ulpianus 31 ad ed. 

Idem respondit: socius, qui cessantis cessantiumve portiones insulae 

restituerit, quamvis aut sortem cum certis usuris intra quattuor menses, 

postquam opus refectum erit, recipere potest exigendoque privilegio utetur aut 

deinceps propriam rem habebit, potest tamen pro socio agere ad hoc, ut 

consequatur quod sua intererat. finge enim malle eum magis suum consequi quam 

dominium insulae. oratio enim divi marci idcirco quattuor mensibus finit certas 

usuras, quia post quattuor dominium dedit. 

Dig.17.2.52.11 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si qui societatem ad emendum coierint, deinde res alterius dolo vel culpa empta 

non sit, pro socio esse actionem constat. plane si condicio sit adiecta " si 

intra illum diem veniret", et dies sine culpa socii praeterierit, cessabit actio 

pro socio. 

Dig.17.2.52.12 

Ulpianus 31 ad ed. 

Item si in communem rivum reficiendum impensa facta sit, pro socio esse actionem 

ad reciperandum sumptum cassius scripsit. 

Dig.17.2.52.13 

Ulpianus 31 ad ed. 

Item mela scribit, si vicini semipedes inter se contulerunt, ut ibi craticium 

parietem inter se aedificarent ad onera utriusque sustinenda, deinde aedificato 

pariete alter in eum immitti non patiatur, pro socio agendum. idemque et si 

aream in commune emerint, ne luminibus suis officeretur, et alteri tradita sit 

nec praestet alteri quod convenit, pro socio actionem esse. 

Dig.17.2.52.14 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si plures sint inter eosdem societates coitae, ad omnes societates sufficere hoc 

unum iudicium constat. 

Dig.17.2.52.15 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si quis ex sociis propter societatem profectus sit, veluti ad merces emendas, 

eos dumtaxat sumptuum societati imputabit qui in eam rem impensi sunt: viatica 

igitur et meritoriorum et stabulorum, iumentorum carrulorum vecturas vel sui vel 

sarcinarum suarum gratia vel mercium recte imputabit. 

Dig.17.2.52.16 

Ulpianus 31 ad ed. 

Socium universa in societatem conferre debet neratius ait, si omnium bonorum 

socius sit: et ideo sive ob iniuriam sibi factam vel ex lege aquilia, sive 

ipsius sive filii corpori nocitum sit, conferre debere respondit. 

Dig.17.2.52.17 

Ulpianus 31 ad ed. 

Ibidem ait socium omnium bonorum non cogi conferre, quae ex prohibitis causis 

adquisierit. 

Dig.17.2.52.18 

Ulpianus 31 ad ed. 

Per contrarium quoque apud veteres tractatur, an socius omnium bonorum, si quid 

ob iniuriarum actionem damnatus praestiterit, ex communi consequatur ut 

praestet. et atilicinus sabinus cassius responderunt, si iniuria iudicis 

damnatus sit, consecuturum, si ob maleficium suum, ipsum tantum damnum sentire 

debere. cui congruit, quod servium respondisse aufidius refert, si socii bonorum 

fuerint, deinde unus, cum ad iudicium non adesset, damnatus sit, non debere eum 

de communi id consequi, si vero praesens iniuriam iudicis passus sit, de communi 

sarciendum. 

Dig.17.2.53 

Ulpianus 30 ad sab. 

Quod autem ex furto vel ex alio maleficio quaesitum est, in societatem non 

oportere conferri palam est, quia delictorum turpis atque foeda communio est. 

plane si in medium collata sit, commune erit lucrum. 

Dig.17.2.54 

Pomponius 13 ad sab. 

Quod enim ex maleficio contulerit socius, non aliter recipere debet, quam si 

damnatus sit. 

Dig.17.2.55 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si igitur ex hoc conventus fuerit qui maleficium admisit, id quod contulit aut 

solum aut cum poena auferet: solum auferet, si mihi proponas insciente socio eum 

in societatis rationem hoc contulisse: quod si sciente, etiam poenam socium 

agnoscere oportet: aequum est enim, ut cuius participavit lucrum participet et 

damnum. 

Dig.17.2.56 

Paulus 6 ad sab. 

Nec quicquam interest, utrum manente societate praestiterit ob furtum an 

dissoluta ea. idemque est in omnibus turpibus actionibus, veluti iniuriarum, vi 

bonorum raptorum, servi corrupti et similibus, et in omnibus poenis pecuniariis 

quae ex publicis iudiciis accidunt. 

Dig.17.2.57 

Ulpianus 30 ad sab. 

Nec praetermittendum esse pomponius ait ita demum hoc esse verum, si honestae et 

licitae rei societas coita sit: ceterum si maleficii societas coita sit, constat 

nullam esse societatem. generaliter enim traditur rerum inhonestarum nullam esse 

societatem. 

Dig.17.2.58pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si id quod quis in societatem contulit exstinctum sit, videndum, an pro socio 

agere possit. tractatum ita est apud celsum libro septimo digestorum ad 

epistulam cornelii felicis: cum tres equos haberes et ego unum, societatem 

coimus, ut accepto equo meo quadrigam venderes et ex pretio quartam mihi 

redderes. si igitur ante venditionem equus meus mortuus sit, non putare se 

celsus ait societatem manere nec ex pretio equorum tuorum partem deberi: non 

enim habendae quadrigae, sed vendendae coitam societatem. ceterum si id actum 

dicatur, ut quadriga fieret eaque communicaretur tuque in ea tres partes 

haberes, ego quartam, non dubie adhuc socii sumus. 

Dig.17.2.58.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Item celsus tractat, si pecuniam contulissemus ad mercem emendam et mea pecunia 

perisset, cui perierit ea. et ait, si post collationem evenit, ut pecunia 

periret, quod non fieret, nisi societas coita esset, utrique perire, ut puta si 

pecunia, cum peregre portaretur ad mercem emendam, periit: si vero ante 

collationem, posteaquam eam destinasses, tunc perierit, nihil eo nomine 

consequeris, inquit, quia non societati periit. 

Dig.17.2.58.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si filius familias societatem coierit, deinde emancipatus a patre fuerit, apud 

iulianum quaeritur, an eadem societas duret an vero alia sit, si forte post 

emancipationem in societatem duratum est. iulianus scripsit libro quarto decimo 

digestorum eandem societatem durare, initium enim in his contractibus 

inspiciendum: duabus autem actionibus agendum esse, una adversus patrem, altera 

adversus filium: cum patre de eo, cuius dies ante emancipationem cessit, nam 

eius temporis, quo post emancipationem societas duravit, nihil praestare patrem 

oportet: cum filio autem de utroque tempore, id est de tota societate, nam et si 

quid, inquit, socius filii post emancipationem filii dolo fecerit, eius non 

patri, sed filio actio danda est. 

Dig.17.2.58.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si servus meus societatem cum titio coierit et alienatus in eadem permanserit, 

potest dici alienatione servi et priorem societatem finitam et ex integro 

alteram inchoatam, atque ideo et mihi et emptori actionem pro socio competere, 

item tam adversus me quam adversus emptorem ex his causis quae ante alienationem 

inciderunt dandam actionem, ex reliquis adversus emptorem solum. 

Dig.17.2.59pr. 

Pomponius 12 ad sab. 

Adeo morte socii solvitur societas, ut nec ab initio pacisci possimus, ut heres 

etiam succedat societati. haec ita in privatis societatibus ait: in societate 

vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem alicuius, sed ita demum, 

si pars defuncti ad personam heredis eius adscripta sit, ut heredi quoque 

conferri oporteat: quod ipsum ex causa aestimandum est. quid enim, si is mortuus 

sit, propter cuius operam maxime societas coita sit aut sine quo societas 

administrari non possit? 

Dig.17.2.59.1 

Pomponius 12 ad sab. 

Quod in alea aut adulterio perdiderit socius, ex medio non est laturus: si quid 

vero dolo nostro socius damni ceperit, a nobis repetet. 

Dig.17.2.60pr. 

Pomponius 13 ad sab. 

Socium, qui in eo, quod ex societate lucri faceret, reddendo moram adhibuit, cum 

ea pecunia ipse usus sit, usuras quoque eum praestare debere labeo ait, sed non 

quasi usuras, sed quod socii intersit moram eum non adhibuisse: sed si aut usus 

ea pecunia non sit aut moram non fecerit, contra esse: item post mortem socii 

nullam talem aestimationem ex facto heredis faciendam, quia morte socii 

dirimatur societas. 

Dig.17.2.60.1 

Pomponius 13 ad sab. 

Socius cum resisteret communibus servis venalibus ad fugam erumpentibus, 

vulneratus est: impensam, quam in curando se fecerit, non consecuturum pro socio 

actione labeo ait, quia id non in societatem, quamvis propter societatem 

impensum sit, sicuti si propter societatem eum heredem quis instituere desisset 

aut legatum praetermisisset aut patrimonium suum neglegentius administrasset: 

nam nec compendium, quod propter societatem ei contigisset, veniret in medium, 

veluti si propter societatem heres fuisset institutus aut quid ei donatum esset. 

Dig.17.2.61 

Ulpianus 31 ad ed. 

Secundum iulianum tamen et quod medicis pro se datum est recipere potest, quod 

verum est. 

Dig.17.2.62 

Pomponius 13 ad sab. 

Si titius cum quo mihi societas erat decesserit egoque cum putarem titii 

hereditatem ad seium pertinere, communiter cum eo res vendiderim et partem 

pecuniae ex venditione redactae ego, partem seius abstulerit, te, qui re vera 

titio heres es, partem ad me redactae pecuniae societatis iudicio non 

consecuturum neratio et aristoni placebat, quia meae dumtaxat partis pretia 

percepissem, neque interesse, utrum per se partes meas vendidissem an communiter 

cum eo, qui reliquas partes ad se pertinere diceret. alioquin eventurum, ut 

etiam, si duo socii rem vendiderint, unusquisque quod ad se pervenerit partem 

alteri societatis iudicio praestare debeat. sed nec te ex parte, quam 

hereditatis petitione forte a seio consecuturus sis, quicquam mihi praestare 

debere, quia quod ad seium pervenerit, tuarum partium pretium sit nec ad me 

habentem meum quicquam ex eo redire debeat. 

Dig.17.2.63pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Verum est quod sabino videtur, etiamsi non universorum bonorum socii sunt, sed 

unius rei, attamen in id quod facere possunt quodve dolo malo fecerint quo minus 

possint, condemnari oportere. hoc enim summam rationem habet, cum societas ius 

quodammodo fraternitatis in se habeat. 

Dig.17.2.63.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Videndum est, an et fideiussori socii id praestari debeat an vero personale 

beneficium sit, quod magis verum est. sed si hic fideiussor quasi defensor socii 

iudicium susceperit, proderit sibi: namque iulianus libro quarto decimo 

digestorum scripsit defensorem socii in id quod socius facere potest condemnari 

oportere. idemque et in patroni defensore accipere debere ait: et utique idem 

erit in universis, qui in id quod facere possunt conveniuntur. 

Dig.17.2.63.2 

Ulpianus 31 ad ed. 

Patri autem vel domino socii, si iussu eorum societas contracta sit, non esse 

hanc exceptionem dandam, quia nec heredi socii ceterisque successoribus hoc 

praestabitur: quia nec ceterorum heredibus successoribusve, quos in id quod 

facere possunt convenimus, idem praestatur. 

Dig.17.2.63.3 

Ulpianus 31 ad ed. 

Id quod facere socius potest quemadmodum aestimandum sit? et placuit non debere 

deduci aes alienum quod debetur a socio: ita et Marcellus libro septimo 

digestorum scripsit, nisi forte, inquit, ex ipsa societate debeatur. 

Dig.17.2.63.4 

Ulpianus 31 ad ed. 

Item videndum, an cautio veniat in hoc iudicium eius quod facere socius non 

possit, scilicet nuda promissio: quod magis dicendum arbitror. 

Dig.17.2.63.5 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si, cum tres socii essent, egerit cum uno ex sociis socius et partem suam 

integram sit consecutus, deinde alius socius cum eodem agat et partem consequi 

integram non poterit, quia facere solidum non potest, an hic qui minus 

consecutus est cum eo agere possit qui solidum accepit ad communicandas partes 

inter eos, id est exaequandas, quasi iniquum sit ex eadem societate alium plus, 

alium minus consequi? sed magis est, ut pro socio actione consequi possit, ut 

utriusque portio exaequetur: quae sententia habet aequitatem. 

Dig.17.2.63.6 

Ulpianus 31 ad ed. 

Tempus autem spectamus quantum facere socius possit rei iudicandae. 

Dig.17.2.63.7 

Ulpianus 31 ad ed. 

Hoc quoque facere quis posse videtur quod dolo fecit quo minus possit: nec enim 

aequum est dolum suum quemquam relevare. quod et in ceteris, qui in id quod 

facere possunt conveniuntur, accipiendum est. si tamen non dolo, sed culpa sua 

facere posse desiit, dicendum est condemnari eum non debere. 

Dig.17.2.63.8 

Ulpianus 31 ad ed. 

In heredem quoque socii pro socio actio competit, quamvis heres socius non sit: 

licet enim socius non sit, attamen emolumenti successor est. et circa societates 

vectigalium ceterorumque idem observamus, ut heres socius non sit nisi fuerit 

adscitus, verumtamen omne emolumentum societatis ad eum pertineat, simili modo 

et damnum adgnoscat quod contingit, sive adhuc vivo socio vectigalis sive 

postea: quod non similiter in voluntaria societate observatur. 

Dig.17.2.63.9 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si servo communi legatum sine libertate unus ex dominis reliquit, hoc ad solum 

socium pertinet: an tamen pro socio iudicio communicari debeat cum herede socii, 

quaeritur. et ait iulianus sextum pomponium referre sabinum respondentem non 

communicari, et posse hanc sententiam defendi iulianus ait: non enim propter 

communionem hoc adquisitum est, sed ob suam partem, nec oportet id communicari, 

quod quis non propter societatem, sed propter suam partem adquisierit. 

Dig.17.2.63.10 

Ulpianus 31 ad ed. 

Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione. ideoque sive 

homines sive res sive voluntas sive actio interierit, distrahi videtur societas. 

intereunt autem homines quidem maxima aut media capitis deminutione aut morte: 

res vero, cum aut nullae relinquantur aut condicionem mutaverint, neque enim 

eius rei quae iam nulla sit quisquam socius est neque eius quae consecrata 

publicatave sit. voluntate distrahitur societas renuntiatione. 

Dig.17.2.64 

Callistratus 1 quaest. 

Itaque cum separatim socii agere coeperint et unusquisque eorum sibi negotietur, 

sine dubio ius societatis dissolvitur. 

Dig.17.2.65pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Actione distrahitur, cum aut stipulatione aut iudicio mutata sit causa 

societatis. proculus enim ait hoc ipso quod iudicium ideo dictatum est, ut 

societas distrahatur, renuntiatam societatem, sive totorum bonorum sive unius 

rei societas coita sit. 

Dig.17.2.65.1 

Paulus 32 ad ed. 

Item bonis a creditoribus venditis unius socii distrahi societatem labeo ait. 

Dig.17.2.65.2 

Paulus 32 ad ed. 

Si in rem certam emendam conducendamve coita sit societas, tunc etiam post 

alicuius mortem quidquid lucri detrimentive factum sit, commune esse labeo ait. 

Dig.17.2.65.3 

Paulus 32 ad ed. 

Diximus dissensu solvi societatem: hoc ita est, si omnes dissentiunt. quid ergo, 

si unus renuntiet? cassius scripsit eum qui renuntiaverit societati a se quidem 

liberare socios suos, se autem ab illis non liberare. quod utique observandum 

est, si dolo malo renuntiatio facta sit, veluti si, cum omnium bonorum 

societatem inissemus, deinde cum obvenisset uni hereditas, propter hoc 

renuntiavit: ideoque si quidem damnum attulerit hereditas, hoc ad eum qui 

renuntiavit pertinebit, commodum autem communicare cogetur actione pro socio. 

quod si quid post renuntiationem adquisierit, non erit communicandum, quia nec 

dolus admissus est in eo. 

Dig.17.2.65.4 

Paulus 32 ad ed. 

Item si societatem ineamus ad aliquam rem emendam, deinde solus volueris eam 

emere ideoque renuntiaveris societati, ut solus emeres, teneberis quanti 

interest mea: sed si ideo renuntiaveris, quia emptio tibi displicebat, non 

teneberis, quamvis ego emero, quia hic nulla fraus est: eaque et iuliano 

placent. 

Dig.17.2.65.5 

Paulus 32 ad ed. 

Labeo autem posteriorum libris scripsit, si renuntiaverit societati unus ex 

sociis eo tempore, quo interfuit socii non dirimi societatem, committere eum in 

pro socio actione: nam si emimus mancipia inita societate, deinde renunties mihi 

eo tempore, quo vendere mancipia non expedit, hoc casu, quia deteriorem causam 

meam facis, teneri te pro socio iudicio. proculus hoc ita verum esse ait, si 

societatis non intersit dirimi societatem: semper enim non id, quod privatim 

interest unius ex sociis, servari solet, sed quod societati expedit. haec ita 

accipienda sunt, si nihil de hoc in coeunda societate convenit. 

Dig.17.2.65.6 

Paulus 32 ad ed. 

Item qui societatem in tempus coit, eam ante tempus renuntiando socium a se, non 

se a socio liberat: itaque si quid compendii postea factum erit, eius partem non 

fert, at si dispendium, aeque praestabit portionem: nisi renuntiatio ex 

necessitate quadam facta sit. quod si tempus finitum est, liberum est recedere, 

quia sine dolo malo id fiat. 

Dig.17.2.65.7 

Paulus 32 ad ed. 

Renuntiare societati etiam per alios possumus: et ideo dictum est procuratorem 

quoque posse renuntiare societati. sed utrum de eo dictum sit, cui omnium 

bonorum administratio concessa est, an de eo, cui hoc ipsum nominatim mandatum 

est, videamus, an vero per utrumque recte renuntietur? quod est verius, nisi si 

prohibuerit eum dominus specialiter renuntiare. 

Dig.17.2.65.8 

Paulus 32 ad ed. 

Item scriptum est posse procuratori quoque meo socium meum renuntiare. quod 

servius apud alfenum ita notat: esse in potestate domini, cum procuratori eius 

renuntiatum est, an velit ratam habere renuntiationem. igitur is cuius 

procuratori renuntiatum est liberatus esse videbitur: an autem ipse quoque qui 

renuntiavit procuratori liberetur, in potestate eius erit, quemadmodum diximus 

in eo, qui socio renuntiat. 

Dig.17.2.65.9 

Paulus 32 ad ed. 

Morte unius societas dissolvitur, etsi consensu omnium coita sit, plures vero 

supersint, nisi in coeunda societate aliter convenerit. nec heres socii 

succedit: sed quod ex re communi postea quaesitum est, item dolus et culpa in eo 

quod ex ante gesto pendet tam ab herede quam heredi praestandum est. 

Dig.17.2.65.10 

Paulus 32 ad ed. 

Item si alicuius rei societas sit et finis negotio impositus, finitur societas: 

quod si integris omnibus manentibus alter decesserit, deinde tunc sequatur res, 

de qua societatem coierunt, tunc eadem distinctione utemur, qua in mandato, ut 

si quidem ignota fuerit mors alterius, valeat societas, si nota, non valeat. 

Dig.17.2.65.11 

Paulus 32 ad ed. 

Societas quemadmodum ad heredes socii non transit, ita nec ad adrogatorem, ne 

alioquin invitus quis socius efficiatur cui non vult. ipse autem adrogatus 

socius permanet: nam et si filius familias emancipatus fuerit, permanebit 

socius. 

Dig.17.2.65.12 

Paulus 32 ad ed. 

Publicatione quoque distrahi societatem diximus. quod videtur spectare ad 

universorum bonorum publicationem, si socii bona publicentur: nam cum in eius 

locum alius succedat, pro mortuo habetur. 

Dig.17.2.65.13 

Paulus 32 ad ed. 

Si post distractam societatem aliquid in rem communem impenderit socius, actione 

pro socio id non consequitur, quia non est verum pro socio communiterve id 

gestum esse. sed communi dividundo iudicio huius quoque rei ratio habebitur: nam 

etsi distracta esset societas, nihilo minus divisio rerum superest. 

Dig.17.2.65.14 

Paulus 32 ad ed. 

Si communis pecunia penes aliquem sociorum sit et alicuius sociorum quid absit, 

cum eo solo agendum, penes quem ea pecunia sit: qua deducta de reliquo, quod 

cuique debeatur, omnes agere possunt. 

Dig.17.2.65.15 

Paulus 32 ad ed. 

Nonnumquam necessarium est et manente societate agi pro socio, veluti cum 

societas vectigalium causa coita est propterque varios contractus neutri 

expediat recedere a societate nec refertur in medium quod ad alterum pervenerit. 

Dig.17.2.65.16 

Paulus 32 ad ed. 

Si unus ex sociis maritus sit et distrahatur societas manente matrimonio, dotem 

maritus praecipere debet, quia apud eum esse debet qui onera sustinet: quod si 

iam dissoluto matrimonio societas distrahatur, eadem die recipienda est dos, qua 

et solvi debet. 

Dig.17.2.66 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Quod si eo tempore quo dividitur societas in ea causa dos sit, ut certum sit eam 

vel partem eius reddi non oportere, dividere eam inter socios iudex debet. 

Dig.17.2.67pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Si unus ex sociis rem communem vendiderit consensu sociorum, pretium dividi 

debet ita, ut ei caveatur indemnem eum futurum. quod si iam damnum passus est, 

hoc ei praestabitur. sed si pretium communicatum sit sine cautione et aliquid 

praestiterit is qui vendidit, an, si non omnes socii solvendo sint, quod a 

quibusdam servari non potest a ceteris debeat ferre? sed proculus putat hoc ad 

ceterorum onus pertinere quod ab aliquibus servari non potest, rationeque 

defendi posse, quoniam, societas cum contrahitur, tam lucri quam damni communio 

initur. 

Dig.17.2.67.1 

Paulus 32 ad ed. 

Si unus ex sociis, qui non totorum bonorum socii erant, communem pecuniam 

faeneraverit usurasque perceperit, ita demum usuras partiri debet, si societatis 

nomine faeneraverit: nam si suo nomine, quoniam sortis periculum ad eum 

pertinuerit, usuras ipsum retinere oportet. 

Dig.17.2.67.2 

Paulus 32 ad ed. 

Si quid unus ex sociis necessario de suo impendit in communi negotio: iudicio 

societatis servabit et usuras, si forte mutuatus sub usuris dedit: sed et si 

suam pecuniam dedit, non sine causa dicetur, quod usuras quoque percipere 

debeat, quas possit habere, si alii mutuum dedisset. 

Dig.17.2.67.3 

Paulus 32 ad ed. 

Non alias socius in id quod facere potest condemnatur, quam si confitetur se 

socium fuisse. 

Dig.17.2.68pr. 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Nemo ex sociis ^ socis^ plus parte sua potest alienare, etsi totorum bonorum 

socii sint. 

Dig.17.2.68.1 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Illud quaeritur, utrum is demum facere videtur quo minus facere possit, qui 

erogat bona sua in fraudem futurae actionis, an et qui occasione adquirendi non 

utitur. sed verius est de eo sentire proconsulem, qui erogat bona sua, idque ex 

interdictis colligere possumus, in quibus ita est: " quod dolo fecisti, ut 

desineres possidere. " 

Dig.17.2.69 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum societas ad emendum coiretur et conveniret, ut unus reliquis nundinas id est 

epulas praestaret eosque a negotio dimitteret, si eas eis non solverit, et pro 

socio et ex vendito cum eo agendum est. 

Dig.17.2.70 

Paulus 33 ad ed. 

Nulla societatis in aeternum coitio est. 

Dig.17.2.71pr. 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

Duo societatem coierunt, ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio 

quaestus fecissent, commune eorum esset: de ea re quae voluerunt fieri in pacto 

convento societatis proscripserunt, deinde inter se his verbis stipulati sunt: " 

haec, quae supra scripta sunt, ea ita dari fieri neque adversus ea fieri? si ea 

ita data facta non erunt, tum viginti milia dari?" quaesitum est, an, si quid 

contra factum esset, societatis actione agi posset. respondet, si quidem pacto 

convento inter eos de societate facto ita stipulati essent, " haec ita dari 

fieri spondes?", futurum fuisse, ut, si novationis causa id fecissent, pro socio 

agi non possit, sed tota res in stipulationem translata videretur. sed quoniam 

non ita essent stipulati " ea ita dari fieri spondes?" sed " si ea ita facta non 

essent, decem dari?" non videri sibi rem in stipulationem pervenisse, sed 

dumtaxat poenam ( non enim utriusque rei promissorem obligari, ut ea daret 

faceret et, si non fecisset, poenam sufferret) et ideo societatis iudicio agi 

posse. 

Dig.17.2.71.1 

Paulus 3 epit. alf. dig. 

Duo colliberti societatem coierunt lucri quaestus compendii, postea unus ex his 

a patrono heres institutus est, alteri legatum datum est. neutrum horum in 

medium referre debere respondit. 

Dig.17.2.72 

Gaius 2 cott. rer. 

Socius socio etiam culpae nomine tenetur, id est desidiae atque neglegentiae. 

culpa autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit etenim talem 

diligentiam communibus rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet, quia 

qui parum diligentem sibi socium adquirit, de se queri debet. 

Dig.17.2.73 

Ulpianus 1 resp. 

Maximino respondit, si societatem universarum fortunarum coierint, id est earum 

quoque rerum, quae postea cuique adquirentur, hereditatem cuivis eorum delatam 

in commune redigendam. idem maximae respondit, si societatem universarum 

fortunarum ita coierint, ut quidquid erogetur vel quaereretur communis lucri 

atque impendii esset, ea quoque, quae in honorem alterius liberorum erogata 

sunt, utrisque imputanda. 

Dig.17.2.74 

Paulus 62 ad ed. 

Si quis societatem contraxerit, quod emit ipsius fit, non commune: sed 

societatis iudicio cogitur rem communicare. 

Dig.17.2.75 

Celsus 15 dig. 

Si coita sit societas ex his partibus, quas titius arbitratus fuerit, si titius 

antequam arbitraretur decesserit, nihil agitur: nam id ipsum actum est, ne 

aliter societas sit, quam ut titius arbitratus sit. 

Dig.17.2.76 

Proculus 5 epist. 

Societatem mecum coisti ea condicione, ut nerva amicus communis partes 

societatis constitueret: nerva constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex 

besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo minus ex aequis 

partibus socii simus. existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his 

partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum 

constituere oportuisset. arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive 

aequum sit sive iniquum, parere debeamus ( quod observatur, cum ex compromisso 

ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi 

debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat. 

Dig.17.2.77 

Paulus 4 quaest. 

( veluti cum lege locationis comprehensum est, ut opus arbitrio locatoris fiat): 

Dig.17.2.78 

Proculus 5 epist. 

In proposita autem quaestione arbitrium viri boni existimo sequendum esse, eo 

magis quod iudicium pro socio bonae fidei est. 

Dig.17.2.79 

Paulus 4 quaest. 

Unde si nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas eius appareat, 

corrigi potest per iudicium bonae fidei. 

Dig.17.2.80 

Proculus 5 epist. 

Quid enim si nerva constituisset, ut alter ex millesima parte, alter ex duo 

millesimis partibus socius esset? illud potest conveniens esse viri boni 

arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus 

operae industriae gratiae pecuniae in societatem collaturus erat. 

Dig.17.2.81 

Papinianus 9 quaest. 

Si socius pro filia dotem promisit et prius quam solveret herede ea relicta 

decessit: quae postea cum marito de exigenda dote egit, accepto liberata est. 

quaesitum est, an, si pro socio ageret, dotis quantitatem praecipere deberet, si 

forte convenisset inter socios, ut de communi dos constitueretur. dixi pactum 

non esse iniquum, utique si non de alterius tantum filia convenit: nam si 

commune hoc pactum fuit, non interesse, quod alter solus filiam habuit. ceterum 

si numeratam dotem pater defuncta in matrimonio filia reciperasset, reddi 

pecuniam societati debuisse, pactum ex aequitate sic nobis interpretantibus. 

quod si salva societate divortio matrimonium solutum foret, cum sua causa dotem 

reciperari, scilicet ut ea vel alii marito dari possit. nec, si prior maritus 

facere non posset, denuo de societate constituendam dotem, nisi si nominatim ita 

convenisset. verum in proposito largiter interesse videbatur, dos numerata esset 

an vero promissa: nam si filia datam dotem, posteaquam patri heres exstitit, 

iure suo recepisset, non esse referendam pecuniam societati, quam mulier 

habitura fuit, etsi alius heres exstitisset: quod si accepto a marito liberata 

esset, nequaquam imputari posse societati non solutam pecuniam. 

Dig.17.2.82 

Papinianus 3 resp. 

Iure societatis per socium aere alieno socius non obligatur, nisi in communem 

arcam pecuniae versae sunt. 

Dig.17.2.83 

Paulus 1 manual. 

Illud quaerendum est, arbor quae in confinio nata est, item lapis qui per 

utrumque fundum extenditur an, cum succisa arbor vel lapis exemptus eius sit 

cuius fundus, pro ea quoque parte singulorum esse debeat, pro qua parte in fundo 

fuerat? an qua ratione duabus massis duorum dominorum flatis tota massa communis 

est, ita arbor hoc ipso, quo separatur a solo propriamque substantiam in unum 

corpus redactam accipit, multo magis pro indiviso communis fit, quam massa? sed 

naturali convenit rationi et postea tantam partem utrumque habere tam in lapide 

quam in arbore, quantam et in terra habebat. 

Dig.17.2.84 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Quotiens iussu alicuius vel cum filio eius vel cum extraneo societas coitur, 

directo cum illius persona agi posse, cuius persona in contrahenda societate 

spectata sit. 
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Dig.18.1.0. De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem 

compositis et quae res venire non possunt. 

Dig.18.1.1pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita erat nummus 

neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem 

temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod 

alteri superest alteri desit. sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, 

cum tu haberes quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere velles, 

electa materia est, cuius publica ac perpetua aestimatio difficultatibus 

permutationum aequalitate quantitatis subveniret. eaque materia forma publica 

percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex quantitate nec 

ultra merx utrumque, sed alterum pretium vocatur. 

Dig.18.1.1.1 

Paulus 33 ad ed. 

Sed an sine nummis venditio dici hodieque possit, dubitatur, veluti si ego togam 

dedi, ut tunicam acciperem. sabinus et cassius esse emptionem et venditionem 

putant: nerva et proculus permutationem, non emptionem hoc esse. sabinus homero 

teste utitur, qui exercitum graecorum aere ferro hominibusque vinum emere 

refert, illis versibus: enven ar' oinizonto karykomowntes axaioi alloi men 

xalkw, alloi d' aivwni sidyrw, alloi de hrinois, alloi d' autysi boessi, alloi 

d' andrapodessin. sed hi versus permutationem significare videntur, non 

emptionem, sicuti illi: env' aute glaukw kronidys frenas eceleto zeus, hos pros 

tudeidyn diomydea teuxe ameiben. magis autem pro hac sententia illud diceretur, 

quod alias idem poeta dicit: priato kteatessin heoisin. sed verior est nervae et 

proculi sententia: nam ut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius 

venditor, sic aliud est pretium, aliud merx: quod in permutatione discerni non 

potest, uter emptor, uter venditor sit. 

Dig.18.1.1.2 

Paulus 33 ad ed. 

Est autem emptio iuris gentium, et ideo consensu peragitur et inter absentes 

contrahi potest et per nuntium et per litteras. 

Dig.18.1.2pr. 

Ulpianus 1 ad sab. 

Inter patrem et filium contrahi emptio non potest, sed de rebus castrensibus 

potest. 

Dig.18.1.2.1 

Ulpianus 1 ad sab. 

Sine pretio nulla venditio est: non autem pretii numeratio, sed conventio 

perficit sine scriptis habitam emptionem. 

Dig.18.1.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non esse 

sub condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione. 

Dig.18.1.4 

Pomponius 9 ad sab. 

Et liberi hominis et loci sacri et religiosi, qui haberi non potest, emptio 

intellegitur, si ab ignorante emitur, 

Dig.18.1.5 

Paulus 5 ad sab. 

Quia difficile dinosci potest liber homo a servo. 

Dig.18.1.6pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non posse nec 

cuiuscumque rei si scias alienationem esse: ut sacra et religiosa loca aut 

quorum commercium non sit, ut publica, quae non in pecunia populi, sed in 

publico usu habeatur, ut est campus martius. 

Dig.18.1.6.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si fundus annua bima trima die ea lege venisset, ut, si in diem statutum pecunia 

soluta non esset, fundus inemptus foret et ut, si interim emptor fundum coluerit 

fructusque ex eo perceperit, inempto eo facto restituerentur et ut, quanti 

minoris postea alii venisset, ut id emptor venditori praestaret: ad diem pecunia 

non soluta placet venditori ex vendito eo nomine actionem esse. nec conturbari 

debemus, quod inempto fundo facto dicatur actionem ex vendito futuram esse: in 

emptis enim et venditis potius id quod actum, quam id quod dictum sit sequendum 

est, et cum lege id dictum sit, apparet hoc dumtaxat actum esse, ne venditor 

emptori pecunia ad diem non soluta obligatus esset, non ut omnis obligatio empti 

et venditi utrique solveretur. 

Dig.18.1.6.2 

Pomponius 9 ad sab. 

Condicio, quae initio contractus dicta est, postea alia pactione immutari 

potest, sicuti etiam abiri a tota emptione potest, si nondum impleta sunt, quae 

utrimque praestari debuerunt. 

Dig.18.1.7pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Haec venditio servi " si rationes domini computasset arbitrio" condicionalis 

est: condicionales autem venditiones tunc perficiuntur, cum impleta fuerit 

condicio. sed utrum haec est venditionis condicio, si ipse dominus putasset suo 

arbitrio, an vero si arbitrio viri boni? nam si arbitrium domini accipiamus, 

venditio nulla est, quemadmodum si quis ita vendiderit, si voluerit, vel 

stipulanti sic spondeat " si voluero, decem dabo": neque enim debet in arbitrium 

rei conferri, an sit obstrictus. placuit itaque veteribus magis in viri boni 

arbitrium id collatum videri quam in domini. si igitur rationes potuit accipere 

nec accepit, vel accepit, fingit autem se non accepisse, impleta condicio 

emptionis est et ex empto venditor conveniri potest. 

Dig.18.1.7.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Huiusmodi emptio " quanti tu eum emisti", " quantum pretii in arca habeo", 

valet: nec enim incertum est pretium tam evidenti venditione: magis enim 

ignoratur, quanti emptus sit, quam in rei veritate incertum est. 

Dig.18.1.7.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis ita emerit: " est mihi fundus emptus centum et quanto pluris eum 

vendidero", valet venditio et statim impletur: habet enim certum pretium centum, 

augebitur autem pretium, si pluris emptor fundum vendiderit. 

Dig.18.1.8pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. et tamen fructus 

et partus futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum 

contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit 

venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse. 

Dig.18.1.8.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. 

quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim 

contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium 

nomine eo casu captum est si evictum fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio 

contrahitur, quia id actum intellegitur. 

Dig.18.1.9pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum 

sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio 

imperfecta est. si igitur ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te 

vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. 

idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in 

corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. 

Dig.18.1.9.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla dubitatio est, 

quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore 

constat. 

Dig.18.1.9.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut 

puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid 

aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto 

digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in 

materia sit erratum. ego in vino quidem consentio, quia eadem prope ousia est, 

si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut 

embamma, aliud pro alio venisse videtur. in ceteris autem nullam esse 

venditionem puto, quotiens in materia erratur. 

Dig.18.1.10 

Paulus 5 ad sab. 

Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: 

tunc enim emptio valet. 

Dig.18.1.11pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Alioquin quid dicemus, si caecus emptor fuit vel si in materia erratur vel in 

minus perito discernendarum materiarum? in corpus eos consensisse dicemus? et 

quemadmodum consensit, qui non vidit? 

Dig.18.1.11.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset iam mulier, emptio valebit: in 

sexu enim non est erratum. ceterum si ego mulierem venderem, tu puerum emere 

existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla venditio est. 

Dig.18.1.12 

Pomponius 31 ad q. muc. 

In huiusmodi autem quaestionibus personae ementium et vendentium spectari 

debent, non eorum, quibus adquiritur ex eo contractu actio: nam si servus meus 

vel filius qui in mea potestate est me praesente suo nomine emat, non est 

quaerendum, quid ego existimem, sed quid ille qui contrahit. 

Dig.18.1.13 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si servo meo vel ei cui mandavero vendas sciens fugitivum illo ignorante, me 

sciente, non teneri te ex empto verum est. 

Dig.18.1.14 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego 

me vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, 

quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa 

esset magna ex parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid 

habuit. nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si 

autem aes pro auro veneat, non valet. 

Dig.18.1.15pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Et si consensum fuerit in corpus, id tamen in rerum natura ante venditionem esse 

desierit, nulla emptio est. 

Dig.18.1.15.1 

Paulus 5 ad sab. 

Ignorantia emptori prodest, quae non in supinum hominem cadit. 

Dig.18.1.15.2 

Paulus 5 ad sab. 

Si rem meam mihi ignoranti vendideris et iussu meo alii tradideris, non putat 

pomponius dominium meum transire, quoniam non hoc mihi propositum fuit, sed 

quasi tuum dominium ad eum transire: et ideo etiam si donaturus mihi rem meam 

iussu meo alii tradas, idem dicendum erit. 

Dig.18.1.16pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Suae rei emptio non valet, sive sciens sive ignorans emi: sed si ignorans emi, 

quod solvero repetere potero, quia nulla obligatio fuit. 

Dig.18.1.16.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Nec tamen emptioni obstat, si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: 

Dig.18.1.17 

Paulus 33 ad ed. 

Officio tamen iudicis pretium minuetur. 

Dig.18.1.18pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio pro 

portione pro parte emptionem valere, pro parte non valere. 

Dig.18.1.18.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si servus domini iussu in demonstrandis finibus agri venditi vel errore vel dolo 

plus demonstaverit, id tamen demonstratum accipi oportet, quod dominus senserit: 

et idem alfenus scripsit de vacua possessione per servum tradita. 

Dig.18.1.19 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit 

aut satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla 

satisfactione. 

Dig.18.1.20 

Pomponius 9 ad sab. 

Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam vel vas 

aliquod seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emptionem videri, nec 

posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: 

aliter atque si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me 

substantia proficiscitur. 

Dig.18.1.21 

Paulus 5 ad sab. 

Labeo scripsit obscuritatem pacti nocere potius debere venditori qui id dixerit 

quam emptori, quia potuit re integra apertius dicere. 

Dig.18.1.22 

Ulpianus 28 ad sab. 

Hanc legem venditionis " si quid sacri vel religiosi est, eius venit nihil" 

supervacuam non esse, sed ad modica loca pertinere. ceterum si omne religiosum 

vel sacrum vel publicum venierit, nullam esse emptionem, 

Dig.18.1.23 

Paulus 5 ad sab. 

( et quod solverit eo nomine, emptor condicere potest) 

Dig.18.1.24 

Ulpianus 28 ad sab. 

In modicis autem ex empto esse actionem, quia non specialiter locus sacer vel 

religiosus venit, sed emptioni maioris partis accessit. 

Dig.18.1.25pr. 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si ita distrahatur " illa aut illa res", utram eliget venditor, haec erit empta. 

Dig.18.1.25.1 

Ulpianus 34 ad sab. 

Qui vendidit necesse non habet fundum emptoris facere, ut cogitur qui fundum 

stipulanti spopondit. 

Dig.18.1.26 

Pomponius 17 ad sab. 

Si sciens emam ab eo cui bonis interdictum sit vel cui tempus ad deliberandum de 

hereditate ita datum sit, ut ei deminuendi potestas non sit, dominus non ero: 

dissimiliter atque si a debitore sciens creditorem fraudari emero. 

Dig.18.1.27 

Paulus 8 ad sab. 

Qui a quolibet rem emit, quam putat ipsius esse, bona fide emit: at qui sine 

tutoris auctoritate a pupillo emit, vel falso tutore auctore, quem scit tutorem 

non esse, non videtur bona fide emere, ut et sabinus scripsit. 

Dig.18.1.28 

Ulpianus 41 ad sab. 

Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est: nam emptio est et 

venditio: sed res emptori auferri potest. 

Dig.18.1.29 

Ulpianus 43 ad sab. 

Quotiens servus venit, non cum peculio distrahitur: et ideo sive non sit 

exceptum, sive exceptum sit, ne cum peculio veneat, non cum peculio distractus 

videtur. unde si qua res fuerit peculiaris a servo subrepta, condici potest 

videlicet quasi furtiva: hoc ita, si res ad emptorem pervenit. 

Dig.18.1.30 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed ad exhibendum agi posse nihilo minus et ex vendito puto. 

Dig.18.1.31 

Pomponius 22 ad sab. 

Sed et si quid postea accessit peculio, reddendum est venditori, veluti partus 

et quod ex operis vicarii perceptum est. 

Dig.18.1.32 

Ulpianus 44 ad sab. 

Qui tabernas argentarias vel ceteras quae in solo publico sunt vendit, non 

solum, sed ius vendit, cum istae tabernae publicae sunt, quarum usus ad privatos 

pertinet. 

Dig.18.1.33 

Pomponius 33 ad sab. 

Cum in lege venditionis ita sit scriptum: " flumina stillicidia uti nunc sunt, 

ut ita sint", nec additur, quae flumina vel stillicidia, primum spectari 

oportet, quid acti sit: si non id appareat, tunc id accipitur quod venditori 

nocet: ambigua enim oratio est. 

Dig.18.1.34pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Si in emptione fundi dictum sit accedere stichum servum neque intellegatur, quis 

ex pluribus accesserit, cum de alio emptor, de alio venditor senserit, nihilo 

minus fundi venditionem valere constat: sed labeo ait eum stichum deberi quem 

venditor intellexerit. nec refert, quanti sit accessio, sive plus in ea sit quam 

in ipsa re cui accedat an minus: plerasque enim res aliquando propter 

accessiones emimus, sicuti cum domus propter marmora et statuas et tabulas 

pictas ematur. 

Dig.18.1.34.1 

Paulus 33 ad ed. 

Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte 

fit: quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, 

earum nulla venditio est. 

Dig.18.1.34.2 

Paulus 33 ad ed. 

Liberum hominem scientes emere non possumus. sed nec talis emptio aut stipulatio 

admittenda est: " cum servus erit", quamvis dixerimus futuras res emi posse: nec 

enim fas est eiusmodi casus exspectare. 

Dig.18.1.34.3 

Paulus 33 ad ed. 

Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte 

obligatio contrahitur: si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen 

ex vendito quicquam consequitur, nisi ultro quod convenerit praestet: quod si 

venditor scit, emptor ignoravit, utrinque obligatio contrahitur, et ita 

pomponius quoque scribit. 

Dig.18.1.34.4 

Paulus 33 ad ed. 

Rei suae emptio tunc valet, cum ab initio id agatur, ut possessionem emat, quam 

forte venditor habuit, et in iudicio possessionis potior esset. 

Dig.18.1.34.5 

Paulus 33 ad ed. 

Alia causa est degustandi, alia metiendi: gustus enim ad hoc proficit, ut 

improbare liceat, mensura vero non eo proficit, ut aut plus aut minus veneat, 

sed ut appareat, quantum ematur. 

Dig.18.1.34.6 

Paulus 33 ad ed. 

Si emptio ita facta fuerit: " est mihi emptus stichus aut pamphilus", in 

potestate est venditoris, quem velit dare, sicut in stipulationibus, sed uno 

mortuo qui superest dandus est: et ideo prioris periculum ad venditorem, 

posterioris ad emptorem respicit. sed et si pariter decesserunt, pretium 

debebitur: unus enim utique periculo emptoris vixit. idem dicendum est etiam, si 

emptoris fuit arbitrium quem vellet habere, si modo hoc solum arbitrio eius 

commissum sit, ut quem voluisset emptum haberet, non et illud, an emptum 

haberet. 

Dig.18.1.34.7 

Paulus 33 ad ed. 

Tutor rem pupilli emere non potest: idemque porrigendum est ad similia, id est 

ad curatores procuratores et qui negotia aliena gerunt. 

Dig.18.1.35pr. 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Quod saepe arrae nomine pro emptione datur, non eo pertinet, quasi sine arra 

conventio nihil proficiat, sed ut evidentius probari possit convenisse de 

pretio. 

Dig.18.1.35.1 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Illud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit: " 

quanti velis, quanti aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum". 

Dig.18.1.35.2 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Veneni mali quidam putant non contrahi emptionem, quia nec societas aut mandatum 

flagitiosae rei ullas vires habet: quae sententia potest sane vera videri de his 

quae nullo modo adiectione alterius materiae usu nobis esse possunt: de his vero 

quae mixta aliis materiis adeo nocendi naturam deponunt, ut ex his antidoti et 

alia quaedam salubria medicamenta conficiantur, aliud dici potest. 

Dig.18.1.35.3 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si quis amico peregre eunti mandaverit, ut fugitivum suum quaerat et si 

invenerit vendat, nec ipse contra senatus consultum committit, quia non 

vendidit, neque amicus eius, quia praesentem vendit: emptor quoque, qui 

praesentem emit, recte negotium gerere intellegitur. 

Dig.18.1.35.4 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si res vendita per furtum perierit, prius animadvertendum erit, quid inter eos 

de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse, talis custodia 

desideranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus adhibet: 

quam si praestiterit et tamen rem perdidit, securus esse debet, ut tamen 

scilicet vindicationem rei et condictionem exhibeat emptori. unde videbimus in 

personam eius, qui alienam rem vendiderit: cum is nullam vindicationem aut 

condictionem habere possit, ob id ipsum damnandus est, quia, si suam rem 

vendidisset, potuisset eas actiones ad emptorem transferre. 

Dig.18.1.35.5 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino oleo 

argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, 

videatur perfecta venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen 

aliter videatur perfecta venditio, quam si admensa adpensa adnumeratave sint. 

nam si omne vinum vel oleum vel frumentum vel argentum quantumcumque esset uno 

pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus. quod si vinum ita 

venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas, item 

frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum 

pretium diceretur, quaeritur, quando videatur emptio perfici. quod similiter 

scilicet quaeritur et de his quae numero constant, si pro numero corporum 

pretium fuerit statutum. sabinus et cassius tunc perfici emptionem existimant, 

cum adnumerata admensa adpensave sint, quia venditio quasi sub hac condicione 

videtur fieri, ut in singulos metretas aut in singulos modios quos quasve 

admensus eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora 

quae adnumeraveris. 

Dig.18.1.35.6 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter uno pretio, perfecta videtur, 

postquam de pretio convenerit: si vero in singula corpora certo pretio, eadem 

erunt, quae proxime tractavimus. 

Dig.18.1.35.7 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum, verissimum est 

( quod et constare videtur) antequam admetiatur, omne periculum ad venditorem 

pertinere: nec interest, unum pretium omnium centum metretarum in semel dictum 

sit an in singulos eos. 

Dig.18.1.35.8 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si quis in vendendo praedio confinem celaverit, quem emptor si audisset, 

empturus non esset, teneri venditorem. 

Dig.18.1.36 

Ulpianus 43 ad ed. 

Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus, non 

videtur vendere. 

Dig.18.1.37 

Ulpianus 3 disp. 

Si quis fundum iure hereditario sibi delatum ita vendidisset: " erit tibi emptus 

tanti, quanti a testatore emptus est", mox inveniatur non emptus, sed donatus 

testatori, videtur quasi sine pretio facta venditio, ideoque similis erit sub 

condicione factae venditioni, quae nulla est, si condicio defecerit. 

Dig.18.1.38 

Ulpianus 7 disp. 

Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet: totiens enim dicimus in 

totum venditionem non valere, quotiens universa venditio donationis causa facta 

est: quotiens vero viliore pretio res donationis causa distrahitur, dubium non 

est venditionem valere. hoc inter ceteros: inter virum vero et uxorem donationis 

causa venditio facta pretio viliore nullius momenti est. 

Dig.18.1.39pr. 

Iulianus 15 dig. 

Si debitor rem pigneratam a creditore redemerit, quasi suae rei emptor actione 

ex vendito non tenetur et omnia in integro sunt creditori. 

Dig.18.1.39.1 

Iulianus 15 dig. 

Verisimile est eum, qui fructum olivae pendentis vendidisset et stipulatus est 

decem pondo olei quod natum esset, pretium constituisse ex eo quod natum esset 

usque ad decem pondo olei: idcirco solis quinque collectis non amplius emptor 

petere potest quam quinque pondo olei, quae collecta essent, a plerisque 

responsum est. 

Dig.18.1.40pr. 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Qui fundum vendebat, in lege ita dixerat, ut emptor in diebus triginta proximis 

fundum metiretur et de modo renuntiaret, et si ante eam diem non renuntiasset, 

ut venditoris fides soluta esset: emptor intra diem mensurae quo minorem modum 

esse credidit renuntiavit et pecuniam pro eo accepit: postea eum fundum vendidit 

et cum ipse emptori suo admetiretur, multo minorem modum agri quam putaverat 

invenit: quaerebat, an id quod minor is esset consequi a suo venditore posset. 

respondit interesse, quemadmodum lex diceretur: nam si ita dictum esset, ut 

emptor diebus triginta proximis fundum metiatur et domino renuntiet, quanto 

modus agri minor sit, quo post diem trigensimum renuntiasset, nihil ei 

profuturum: sed si ita pactum esset, ut emptor in diebus proximis fundum 

metiatur et de modo agri renuntiet, etsi in diebus triginta renuntiasset minorem 

modum agri esse, quamvis multis post annis posse eum quo minor is modus agri 

fuisset repetere. 

Dig.18.1.40.1 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

In lege fundi aquam accessuram dixit: quaerebatur, an etiam iter aquae 

accessisset. respondit sibi videri id actum esse, et ideo iter quoque venditorem 

tradere oportere. 

Dig.18.1.40.2 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Qui agrum vendebat, dixit fundi iugera decem et octo esse, et quod eius admensum 

erit, ad singula iugera certum pretium stipulatus erat: viginti inventa sunt. 

pro viginti deberi pecuniam respondit. 

Dig.18.1.40.3 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Fundi venditor frumenta manu sata receperat: in eo fundo ex stipula seges erat 

enata: quaesitum est, an pacto contineretur. respondit maxime referre, quid est 

actum: ceterum secundum verba non esse actum, quod ex stipula nasceretur, non 

magis quam si quid ex sacco saccarii cecidisset aut ex eo quod avibus ex aere 

cecidisset natum esset. 

Dig.18.1.40.4 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Cum fundum quis vendiderat et omnem fructum receperat, et arundinem caeduam et 

silvam in fructu esse respondit. 

Dig.18.1.40.5 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Dolia, quae in fundo domini essent, accessura dixit: etiam ea, quae servus qui 

fundum coluerat emisset peculiaria, emptori cessura respondit. 

Dig.18.1.40.6 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Rota quoque, per quam aqua traheretur, nihilo minus aedificii est quam situla. 

Dig.18.1.41pr. 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Cum ab eo, qui fundum alii obligatum habebat, quidam sic emptum rogasset, ut 

esset is sibi emptus, si eum liberasset, dummodo ante kalendas iulias liberaret, 

quaesitum est, an utiliter agere possit ex empto in hoc, ut venditor eum 

liberaret. respondit: videamus, quid inter ementem et vendentem actum sit. nam 

si id actum est, ut omni modo intra kalendas iulias venditor fundum liberaret, 

ex empto erit actio, ut liberet, nec sub condicione emptio facta intellegetur, 

veluti si hoc modo emptor interrogaverit: " erit mihi fundus emptus ita, ut eum 

intra kalendas iulias liberes", vel " ita ut eum intra kalendas a titio 

redimas". si vero sub condicione facta emptio est, non poterit agi, ut condicio 

impleatur. 

Dig.18.1.41.1 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla 

est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur. 

Dig.18.1.42 

Marcianus 1 inst. 

Domini neque per se neque per procuratores suos possunt saltem criminosos servos 

vendere, ut cum bestiis pugnarent. et ita divi fratres rescripserunt. 

Dig.18.1.43pr. 

Florus 8 inst. 

Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant, 

venditorem non obligant, veluti si dicat servum speciosum, domum bene 

aedificatam: at si dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare debet: 

nam hoc ipso pluris vendit. 

Dig.18.1.43.1 

Florus 8 inst. 

Quaedam etiam pollicitationes venditorem non obligant, si ita in promptu res 

sit, ut eam emptor non ignoraverit, veluti si quis hominem luminibus effossis 

emat et de sanitate stipuletur: nam de cetera parte corporis potius stipulatus 

videtur, quam de eo, in quo se ipse decipiebat. 

Dig.18.1.43.2 

Florus 8 inst. 

Dolum malum a se abesse praestare venditor debet, qui non tantum in eo est, qui 

fallendi causa obscure loquitur, sed etiam qui insidiose obscure dissimulat. 

Dig.18.1.44 

Marcianus 3 reg. 

Si duos quis servos emerit pariter uno pretio, quorum alter ante venditionem 

mortuus est, neque in vivo constat emptio. 

Dig.18.1.45 

Marcianus 4 reg. 

Labeo libro posteriorum scribit, si vestimenta interpola quis pro novis emerit, 

trebatio placere ita emptori praestandum quod interest, si ignorans interpola 

emerit. quam sententiam et pomponius probat, in qua et iulianus est, qui ait, si 

quidem ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam damni 

quod ex eo contingit: quemadmodum si vas aurichalcum pro auro vendidisset 

ignorans, tenetur, ut aurum quod vendidit praestet. 

Dig.18.1.46 

Marcianus l.S. de delator. 

Non licet ex officio, quod administrat quis, emere quid vel per se vel per aliam 

personam: alioquin non tantum rem amittit, sed et in quadruplum convenitur 

secundum constitutionem severi et antonini: et hoc ad procuratorem quoque 

caesaris pertinet. sed hoc ita se habet, nisi specialiter quibusdam hoc 

concessum est. 

Dig.18.1.47 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si aquae ductus debeatur praedio, et ius aquae transit ad emptorem, etiamsi 

nihil dictum sit, sicut et ipsae fistulae, per quas aqua ducitur, 

Dig.18.1.48 

Paulus 5 ad sab. 

Licet extra aedes sint: 

Dig.18.1.49 

Ulpianus 29 ad sab. 

Et quamquam ius aquae non sequatur, quod amissum est, attamen fistulae et 

canales dum sibi sequuntur, quasi pars aedium ad emptorem perveniunt. et ita 

pomponius libro decimo putat. 

Dig.18.1.50 

Ulpianus 11 ad ed. 

Labeo scribit, si mihi bibliothecam ita vendideris, si decuriones campani locum 

mihi vendidissent, in quo eam ponerem, et per me stet, quo minus id a campanis 

impetrem, non esse dubitandum, quin praescriptis verbis agi possit. ego etiam ex 

vendito agi posse puto quasi impleta condicione, cum per emptorem stet, quo 

minus impleatur. 

Dig.18.1.51 

Paulus 21 ad ed. 

Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum non computantur, quia 

nullius sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec viae publicae aut loca 

religiosa vel sacra. itaque ut proficiant venditori, caveri solet, ut viae, item 

litora et loca publica in modum cedant. 

Dig.18.1.52 

Paulus 54 ad ed. 

Senatus censuit, ne quis domum villamve dirueret, quo plus sibi adquireretur 

neve quis negotiandi causa eorum quid emeret venderetve: poena in eum, qui 

adversus senatus consultum fecisset, constituta est, ut duplum eius quanti 

emisset in aerarium inferre cogeretur, in eum vero, qui vendidisset, ut irrita 

fieret venditio. plane si mihi pretium solveris, cum tu duplum aerario debeas, 

repetes a me: quod a mea parte irrita facta est venditio. nec solum huic senatus 

consulto locus erit, si quis suam villam vel domum, sed et si alienam 

vendiderit. 

Dig.18.1.53 

Gaius 28 ad ed. provinc. 

Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine 

fideiussor datus sit. quod autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, 

qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut 

pignore dato, proinde sit, ac si pretium solutum esset. 

Dig.18.1.54 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Res bona fide vendita propter minimam causam inempta fieri non debet. 

Dig.18.1.55 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec alienatio eius rei 

intellegitur. 

Dig.18.1.56 

Paulus 50 ad ed. 

Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum 

esset, uti liceret ei abducere, etsi per plures emptores mancipium cucurrerit, 

ei qui primo vendit abducendi potestas fit. 

Dig.18.1.57pr. 

Paulus 5 ad plaut. 

Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. nerva sabinus 

cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse 

aiunt. sed si pars domus maneret, neratius ait hac quaestione multum interesse, 

quanta pars domus incendio consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus pars 

exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod forte 

solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia 

exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione 

viri boni arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere 

fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur. 

Dig.18.1.57.1 

Paulus 5 ad plaut. 

Sin autem venditor quidem sciebat domum esse exustam, emptor autem ignorabat, 

nullam venditionem stare, si tota domus ante venditionem exusta sit: si vero 

quantacumque pars aedificii remaneat, et stare venditionem et venditorem emptori 

quod interest restituere. 

Dig.18.1.57.2 

Paulus 5 ad plaut. 

Simili quoque modo ex diverso tractari oportet, ubi emptor quidem sciebat, 

venditor autem ignorabat: et hic enim oportet et venditorem stare et omne 

pretium ab emptore venditori, si non depensum est, solvi vel si solutum sit, non 

repeti. 

Dig.18.1.57.3 

Paulus 5 ad plaut. 

Quod si uterque sciebat et emptor et venditor domum esse exustam totam vel ex 

parte, nihil actum fuisse dolo inter utramque partem compensando et iudicio, 

quod ex bona fide descendit, dolo ex utraque parte veniente stare non 

concedente. 

Dig.18.1.58 

Papinianus 10 quaest. 

Arboribus quoque vento deiectis vel absumptis igne dictum est emptionem fundi 

non videri esse contractam, si contemplatione illarum arborum, veluti oliveti, 

fundus comparabatur, sive sciente sive ignorante venditore: sive autem emptor 

sciebat vel ignorabat vel uterque eorum, haec optinent, quae in superioribus 

casibus pro aedibus dicta sunt. 

Dig.18.1.59 

Celsus 8 dig. 

Cum venderes fundum, non dixisti " ita ut optimus maximusque": verum est, quod 

quinto mucio placebat, non liberum, sed qualis esset, fundum praestari oportere. 

idem et in urbanis praediis dicendum est. 

Dig.18.1.60 

Marcellus 6 dig. 

Comprehensum erat lege venditionis dolia sexaginta emptori accessura: cum essent 

centum, in venditoris fore potestate responsum est quae vellet dare. 

Dig.18.1.61 

Marcellus 20 dig. 

Existimo posse me id quod meum est sub condicione emere, quia forte speratur 

meum esse desinere. 

Dig.18.1.62pr. 

Modestinus 5 reg. 

Qui officii causa in provincia agit vel militat, praedia comparare in eadem 

provincia non potest, praeterquam si paterna eius a fisco distrahantur. 

Dig.18.1.62.1 

Modestinus 5 reg. 

Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet 

emptio non teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur 

quod interfuit eius, ne deciperetur. 

Dig.18.1.62.2 

Modestinus 5 reg. 

Res in aversione empta, si non dolo venditoris factum sit, ad periculum emptoris 

pertinebit, etiamsi res adsignata non sit. 

Dig.18.1.63pr. 

Iavolenus 7 ex cass. 

Cum servo dominus rem vendere certae personae iusserit, si alii vendidisset, 

quam cui iussus erat, venditio non valet: idem iuris in libera persona est: cum 

perfici venditio non potuit in eius persona, cui dominus venire eam noluit. 

Dig.18.1.63.1 

Iavolenus 7 ex cass. 

Demonstratione fundi facta fines nominari supervacuum est: si nominentur, etiam 

ipsum venditorem nominare oportet, si forte alium agrum confinem possidet. 

Dig.18.1.64 

Iavolenus 2 epist. 

Fundus ille est mihi et titio emptus: quaero, utrum in partem an in totum 

venditio consistat an nihil actum sit. respondi personam titii supervacuo 

accipiendam puto ideoque totius fundi emptionem ad me pertinere. 

Dig.18.1.65 

Iavolenus 11 epist. 

Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo pretio quod ut 

faceres: utrum emptio sit an locatio? respondit, si ex meo fundo tegulas tibi 

factas ut darem convenit, emptionem puto esse, non conductionem: totiens enim 

conductio alicuius rei est, quotiens materia, in qua aliquid praestatur, in 

eodem statu eiusdem manet: quotiens vero et immutatur et alienatur, emptio magis 

quam locatio intellegi debet. 

Dig.18.1.66pr. 

Pomponius 31 ad q. muc. 

In vendendo fundo quaedam etiam si non dicantur, praestanda sunt, veluti ne 

fundus evincatur aut usus fructus eius, quaedam ita demum, si dicta sint, veluti 

viam iter actum aquae ductum praestatu iri: idem et in servitutibus urbanorum 

praediorum. 

Dig.18.1.66.1 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Si cum servitus venditis praediis deberetur nec commemoraverit venditor, sed 

sciens esse reticuerit et ob id per ignorantiam rei emptor non utendo per 

statutum tempus eam servitutem amiserit, quidam recte putant venditorem teneri 

ex empto ob dolum. 

Dig.18.1.66.2 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quintus mucius scribit, qui scripsit " ruta caesa quaeque aedium fundive non 

sunt", bis idem scriptum: nam ruta caesa ea sunt quae neque aedium neque fundi 

sunt. 

Dig.18.1.67 

Pomponius 39 ad q. muc. 

Alienatio cum fit, cum sua causa dominium ad alium transferimus, quae esset 

futura, si apud nos ea res mansisset, idque toto iure civili ita se habet, 

praeterquam si aliquid nominatim sit constitutum. 

Dig.18.1.68pr. 

Proculus 6 epist. 

Si, cum fundum venderes, in lege dixisses, quod mercedis nomine a conductore 

exegisses, id emptori accessurum esse, existimo te in exigendo non solum bonam 

fidem, sed etiam diligentiam praestare debere, id est non solum ut a te dolus 

malus absit, sed etiam ut culpa. 

Dig.18.1.68.1 

Proculus 6 epist. 

Fere aliqui solent haec verba adicere: " dolus malus a venditore aberit", qui 

etiam si adiectum non est, abesse debet. 

Dig.18.1.68.2 

Proculus 6 epist. 

Nec videtur abesse, si per eum factum est aut fiet, quo minus fundum emptor 

possideat. erit ergo ex empto actio, non ut venditor vacuam possessionem tradat, 

cum multis modis accidere poterit, ne tradere possit, sed ut, si quid dolo malo 

fecit aut facit, dolus malus eius aestimaretur. 

Dig.18.1.69 

Proculus 11 epist. 

Rutilia polla emit lacum sabatenem angularium et circa eum lacum pedes decem: 

quaero, numquid et decem pedes, qui tunc accesserunt, sub aqua sint, quia lacus 

crevit, an proximi pedes decem ab aqua rutiliae pollae iuris sint. proculus 

respondit: ego existimo eatenus lacum, quem emit rutilia polla, venisse quatenus 

tunc fuit, et circa eum decem pedes qui tunc fuerunt, nec ob eam rem, quod lacus 

postea crevit, latius eum possidere debet quam emit. 

Dig.18.1.70 

Licinius 8 reg. 

Liberi hominis emptionem contrahi posse plerique existimaverunt, si modo inter 

ignorantes id fiat. quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem 

ignoret. quod si emptor sciens liberum esse emerit, nulla emptio contrahitur. 

Dig.18.1.71 

Papirius 1 const. 

Imperatores antoninus et verus augusti sextio vero in haec verba rescripserunt: 

" quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium 

potestate esse: neque enim quisquam cogitur vendere, si aut pretium aut mensura 

displiceat, praesertim si nihil contra consuetudinem regionis fiat. " 

Dig.18.1.72pr. 

Papinianus 10 quaest. 

Pacta conventa, quae postea facta detrahunt aliquid emptioni, contineri 

contractui videntur: quae vero adiciunt, credimus non inesse. quod locum habet 

in his, quae adminicula sunt emptionis, veluti ne cautio duplae praestetur aut 

ut cum fideiussore cautio duplae praestetur. sed quo casu agente emptore non 

valet pactum, idem vires habebit iure exceptionis agente venditore. an idem dici 

possit aucto postea vel deminuto pretio, non immerito quaesitum est, quoniam 

emptionis substantia constitit ex pretio. paulus notat: si omnibus integris 

manentibus de augendo vel deminuendo pretio rursum convenit, recessum a priore 

contractu et nova emptio intercessisse videtur. 

Dig.18.1.72.1 

Papinianus 10 quaest. 

Papinianus: lege venditionis illa facta " si quid sacri aut religiosi aut 

publici est, eius nihil venit", si res non in usu publico, sed in patrimonio 

fisci erit, venditio eius valebit, nec venditori proderit exceptio, quae non 

habuit locum. 

Dig.18.1.73pr. 

Papinianus 3 resp. 

Aede sacra terrae motu diruta locus aedificii non est profanus et ideo venire 

non potest. 

Dig.18.1.73.1 

Papinianus 3 resp. 

Intra maceriam sepulchrorum hortis vel ceteris culturis loca pura servata, si 

nihil venditor nominatim excepit, ad emptorem pertinent. 

Dig.18.1.74 

Papinianus 1 def. 

Clavibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur, 

si claves apud horrea traditae sint: quo facto confestim emptor dominium et 

possessionem adipiscitur, etsi non aperuerit horrea: quod si venditoris merces 

non fuerunt, usucapio confestim inchoabitur. 

Dig.18.1.75 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Qui fundum vendidit, ut eum certa mercede conductum ipse habeat vel, si vendat, 

non alii, sed sibi distrahat vel simile aliquid paciscatur: ad complendum id, 

quod pepigerunt, ex vendito agere poterit. 

Dig.18.1.76pr. 

Paulus 6 resp. 

Dolia in horreis defossa si non sint nominatim in venditione excepta, horreorum 

venditioni cessisse videri. 

Dig.18.1.76.1 

Paulus 6 resp. 

Eum, qui in locum emptoris successit, isdem defensionibus uti posse, quibus 

venditor eius uti potuisset, sed et longae possessionis praescriptione, si 

utriusque possessio impleat tempora constitutionibus statuta. 

Dig.18.1.77 

Iavolenus 4 ex post. lab. 

In lege fundi vendundi lapidicinae in eo fundo ubique essent exceptae erant, et 

post multum temporis in eo fundo repertae erant lapidicinae. eas quoque 

venditoris esse tubero respondit: labeo referre quid actum sit: si non appareat, 

non videri eas lapidicinas esse exceptas: neminem enim nec vendere nec excipere 

quod non sit, et lapidicinas nullas esse, nisi quae apparent et caedantur: 

aliter interpretantibus totum fundum lapidicinarum fore, si forte toto eo sub 

terra esset lapis. hoc probo. 

Dig.18.1.78pr. 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Fistulas emptori accessuras in lege dictum erat: quaerebatur, an castellum, ex 

quo fistulis aqua duceretur, accederet. respondi apparere id actum esse, ut id 

quoque accederet, licet scriptura non continetur. 

Dig.18.1.78.1 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Fundum ab eo emisti, cuius filii postea tutelam administras, nec vacuam 

accepisti possessionem. dixi tradere te tibi possessionem hoc modo posse, ut 

pupillus et familia eius decedat de fundo, tunc demum tu ingrediaris 

possessionem. 

Dig.18.1.78.2 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Qui fundum ea lege emerat, ut soluta pecunia traderetur ei possessio, duobus 

heredibus relictis decessit: si unus omnem pecuniam solverit, partem familiae 

herciscundae iudicio servabit: nec, si partem solvat, ex empto cum venditore 

aget, quoniam ita contractum aes alienum dividi non potuit. 

Dig.18.1.78.3 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Frumenta quae in herbis erant cum vendidisses, dixisti te, si quid vi aut 

tempestate factum esset, praestaturum: ea frumenta nives corruperunt: si 

immoderatae fuerunt et contra consuetudinem tempestatis, agi tecum ex empto 

poterit. 

Dig.18.1.79 

Iavolenus 5 ex post. lab. 

Fundi partem dimidiam ea lege vendidisti, ut emptor alteram partem, quam 

retinebas, annis decem certa pecunia in annos singulos conductam habeat. labeo 

et trebatius negant posse ex vendito agi, ut id quod convenerit fiat. ego contra 

puto, si modo ideo vilius fundum vendidisti, ut haec tibi conductio 

praestaretur: nam hoc ipsum pretium fundi videretur, quod eo pacto venditus 

fuerat: eoque iure utimur. 

Dig.18.1.80pr. 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Cum manu sata in venditione fundi excipiuntur, non quae in perpetuo sata sunt 

excipi viderentur, sed quae singulis annis seri solent, ita ut fructus eorum 

tollatur: nam aliter interpretantibus vites et arbores omnes exceptae 

videbuntur. 

Dig.18.1.80.1 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Huius rei emptionem posse fieri dixi: " quae ex meis aedibus in tuas aedes 

proiecta sunt, ut ea mihi ita habere liceat", deque ea re ex empto agi. 

Dig.18.1.80.2 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Silva caedua in quinquennium venierat: quaerebatur, cum glans decidisset, utrius 

esset. scio servium respondisse, primum sequendum esse quod appareret actum 

esse: quod si in obscuro esset, quaecumque glans ex his arboribus quae caesae 

non essent cecidisset, venditoris esse, eam autem, quae in arboribus fuisset eo 

tempore cum haec caederentur, emptoris. 

Dig.18.1.80.3 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne ad 

emptorem transeat, sed hoc aut locatio est aut aliud genus contractus. 

Dig.18.1.81pr. 

Scaevola 7 dig. 

Titius cum mutuos acciperet tot aureos sub usuris, dedit pignori sive hypothecae 

praedia et fideiussorem lucium, cui promisit intra triennium proximum se eum 

liberaturum: quod si id non fecerit die supra scripta et solverit debitum 

fideiussor creditori, iussit praedia empta esse, quae creditoribus obligaverat. 

quaero, cum non sit liberatus lucius fideiussor a titio, an, si solverit 

creditori, empta haberet supra scripta praedia. respondit, si non ut in causam 

obligationis, sed ut empta habeat, sub condicione emptio facta est et contractam 

esse obligationem. 

Dig.18.1.81.1 

Scaevola 7 dig. 

Lucius titius promisit de fundo suo centum milia modiorum frumenti annua 

praestare praediis gaii seii: postea lucius titius vendidit fundum additis 

verbis his: " quo iure quaque condicione ea praedia lucii titii hodie sunt, ita 

veneunt itaque habebuntur": quaero, an emptor gaio seio ad praestationem 

frumenti sit obnoxius. respondit emptorem gaio seio secundum ea quae 

proponerentur obligatum non esse. 

Dig.18.2.0. De in diem addictione. 

Dig.18.2.1 

Paulus 5 ad sab. 

In diem addictio ita fit: " ille fundus centum esto tibi emptus, nisi si quis 

intra kalendas ianuarias proximas meliorem condicionem fecerit, quo res a domino 

abeat. " 

Dig.18.2.2pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quotiens fundus in diem addicitur, utrum pura emptio est, sed sub condicione 

resolvitur, an vero condicionalis sit magis emptio, quaestionis est. et mihi 

videtur verius interesse, quid actum sit: nam si quidem hoc actum est, ut 

meliore allata condicione discedatur, erit pura emptio, quae sub condicione 

resolvitur: sin autem hoc actum est, ut perficiatur emptio, nisi melior condicio 

offeratur, erit emptio condicionalis. 

Dig.18.2.2.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Ubi igitur secundum quod distinximus pura venditio est, iulianus scribit hunc, 

cui res in diem addicta est, et usucapere posse et fructus et accessiones 

lucrari et periculum ad eum pertinere, si res interierit, 

Dig.18.2.3 

Paulus 5 ad sab. 

Quoniam post interitum rei iam nec adferri possit melior condicio. 

Dig.18.2.4pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Ubi autem condicionalis venditio est, negat pomponius usucapere eum posse nec 

fructus ad eum pertinere. 

Dig.18.2.4.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus libro quinto decimo quaerit, si res in diem addicta interciderit 

vel ancilla decesserit, an partus vel fructus eius nomine adiectio admitti 

possit. et negat admittendam adiectionem, quia alterius rei quam eius quae 

distracta est non solet adiectio admitti. 

Dig.18.2.4.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus eodem libro scribit, si ex duobus servis viginti venditis et in 

diem addictis alter decesserit, deinde unius nomine qui superest emptor 

extiterit, qui supra viginti promitteret, an discedatur a priore contractu? et 

ait dissimilem esse hanc speciem partus specie et ideo hic discedi a priore 

emptione et ad secundam perveniri. 

Dig.18.2.4.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sed et Marcellus libro quinto digestorum scribit pure vendito et in diem addicto 

fundo si melior condicio allata sit, rem pignori esse desinere, si emptor eum 

fundum pignori dedisset: ex quo colligitur, quod emptor medio tempore dominus 

est: alioquin nec pignus teneret. 

Dig.18.2.4.4 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus libro octagensimo octavo digestorum scripsit eum, qui emit fundum 

in diem, interdicto quod vi aut clam uti posse: nam hoc interdictum ei competit, 

cuius interest opus non esse factum. fundo autem, inquit, in diem addicto et 

commodum et incommodum omne ad emptorem pertinet, antequam venditio 

transferatur, et ideo, si quid tunc vi aut clam factum est, quamvis melior 

condicio allata fuerit, ipse utile interdictum habebit: sed eam actionem sicut 

fructus, inquit, quos percepit venditi iudicio praestaturum. 

Dig.18.2.4.5 

Ulpianus 28 ad sab. 

Cum igitur tunc recedatur ab emptione ( ubi pure contrahitur) vel tunc non 

impleatur ( ubi sub condicione fit) cum melior condicio sit allata: si falsus 

emptor subiectus sit, eleganter scribit sabinus priori rem esse emptam, quia non 

videtur melior condicio allata esse non existente vero emptore. sed et si 

existat alius emptor, meliorem tamen condicionem non adferat, aeque dicendum 

erit perinde haberi, ac si non existeret. 

Dig.18.2.4.6 

Ulpianus 28 ad sab. 

Melior autem condicio adferri videtur, si pretio sit additum. sed et si nihil 

pretio addatur, solutio tamen offeratur facilior pretii vel maturior, melior 

condicio adferri videtur. praeterea si locus oportunior solvendo pretio dicatur, 

aeque melior condicio allata videtur: et ita pomponius libro nono ex sabino 

scribit. idem ait, et si persona idoneor accedat ad emptionem, aeque videri 

meliorem condicionem allatam. proinde si quis accedat eiusdem pretii emptor, sed 

qui levioribus emat condicionibus vel qui satisdationem nullam exigat, melior 

condicio allata videbitur. ergo idem erit probandum et si viliore pretio emere 

sit paratus, ea tamen remittat, quae venditori gravia erant in priore emptione. 

Dig.18.2.5 

Pomponius 9 ad sab. 

Quidquid enim ad utilitatem venditoris pertinet, pro meliore condicione haberi 

debet. 

Dig.18.2.6pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Item quod dictum est fructus interea captos emptorem priorem sequi, totiens 

verum est, quotiens nullus emptor existit, qui meliorem condicionem adferat, vel 

falsus exsistit: sin vero exstitit emptor posterior fructus refundere priorem 

debere constat, sed venditori. et ita iulianus libro quadragensimo octavo 

digestorum scripsit. 

Dig.18.2.6.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis extiterit, qui meliorem condicionem adferat, deinde prior emptor 

adversus eum licitatus sit et penes eum emptum remanserit, dubitari poterit, 

utrum fructus ipse habeat, quasi nulla meliore condicione allata, an vero 

venditoris sint, licet eadem sit persona, quae meliorem condicionem attulit. 

quod ratio facere videtur: intererit tamen quid acti sit: et ita pomponius 

scribit. 

Dig.18.2.7 

Paulus 5 ad sab. 

Licet autem venditori meliore allata condicione addicere posteriori, nisi prior 

paratus sit plus adicere. 

Dig.18.2.8 

Paulus 33 ad ed. 

Necesse autem habebit venditor meliore condicione allata priorem emptorem 

certiorem facere, ut, si quid alius adicit, ipse quoque adicere possit. 

Dig.18.2.9 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sabinus scribit licere venditori meliorem condicionem oblatam abicere sequique 

primam quasi meliorem, et ita utimur. quid tamen, si hoc erat nominatim actum, 

ut liceret resilire emptori meliore condicione allata? dicendum erit dissolutam 

priorem emptionem, etiamsi venditor sequentem non admittat. 

Dig.18.2.10 

Iulianus 13 dig. 

Sed si proponatur a creditore pignus in diem addictum, non potest videri bona 

fide negotium agi, nisi adiectio recipiatur. quid ergo est, si inops emptor et 

impediendae tantummodo venditionis causa intervenit? potest creditor sine 

periculo priori emptori addicere. 

Dig.18.2.11pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod autem sabinus scribit fundum in diem addici non posse rursus, qui semel 

fuerat in diem addictus, ratione eiusmodi defendit, quia prioris, inquit, 

emptoris statim fit, scilicet quasi non videatur melior condicio allata, si non 

secure secundo emptori fundus addicitur, sed alia licitatio prospicitur. sed 

iulianus libro quinto decimo digestorum scripsit interesse multum, quid inter 

contrahentes actum sit, nec impedire quicquam vel hoc agi, ut saepius fundus 

collocetur, dum vel prima vel secunda vel tertia adiectione res a venditore 

discedat. 

Dig.18.2.11.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Item quod sabinus ait, si tribus vendentibus duo posteriori addixerint, unus non 

admiserit adiectionem, huius partem priori, duorum posteriori emptam, ita demum 

verum est, si variis pretiis partes suas distraxerunt, 

Dig.18.2.12 

Pomponius 9 ad sab. 

Etsi dispares partes vendentium fuerint. 

Dig.18.2.13pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod si uno pretio vendiderint, dicendum est totam priori emptam manere, 

quemadmodum si quis mihi totum fundum ad diem addixisset, postea vero pretio 

adiecto dimidium alii addixerit. celsus quoque libro octavo digestorum refert 

mucium brutum labeonem quod sabinum existimare: ipse quoque celsus idem probat 

et adicit mirari se a nemine animadversum, quod si prior emptor ita contraxit, 

ut nisi totum, fundum emptum nollet habere, non habere eum eam partem emptam, 

quam unus ex sociis posteriori emptori addicere noluit. 

Dig.18.2.13.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Verum est autem vel unum ex venditoribus posse meliorem adferre condicionem: 

emere enim cum tota re etiam nostram partem possumus. 

Dig.18.2.14pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Si venditor simulaverit meliorem allatam condicionem, cum minoris vel etiam 

tantidem alii venderet, utrique emptori in solidum erit obligatus. 

Dig.18.2.14.1 

Paulus 5 ad sab. 

Sed si emptor alium non idoneum subiecit eique fundus addictus est, non video, 

inquit, quemadmodum priori sit emptus, cum alia venditio et vera postea 

subsecuta sit. sed verum est venditorem deceptum ex vendito actionem habere cum 

priore emptore, quanti sua intersit id non esse factum, per quam actionem et 

fructus, quos prior emptor perceperit et quo deterior res culpa vel dolo malo 

eius facta sit, recipiet venditor. et ita labeoni et nervae placet. 

Dig.18.2.14.2 

Paulus 5 ad sab. 

Sed si neuter subiecit emptorem, maiore autem pretio addictum est praedium ei 

qui solvendo non est, abitum est a priore emptione, quia ea melior intellegitur 

quam venditor comprobavit, cui licuit non addicere. 

Dig.18.2.14.3 

Paulus 5 ad sab. 

Sed et si pupillus postea sine tutoris auctoritate emerit, consentiente 

venditore abibitur a priore emptione. idem et de servo alieno: aliter atque si 

servo suo vel filio, quem in potestate habet, vel domino rei per errorem id 

addixerit, quia non est emptio his casibus. quod si alieno servo, quem putaverit 

liberum esse, addixerit, contra se habebit et erit hic similis egenti. 

Dig.18.2.14.4 

Paulus 5 ad sab. 

Emptorem, qui meliorem condicionem attulerit, praeter corpus nihil sequitur quod 

venierit. 

Dig.18.2.14.5 

Paulus 5 ad sab. 

Non tamen ideo, si tantundem pretium alius det, hoc ipso, quod fructus eum non 

sequantur, qui secuturi essent priorem emptorem, melior condicio videtur allata, 

quia non id agitur inter emptorem et venditorem. 

Dig.18.2.15pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Si praedio in diem addicto ante diem venditor mortuus sit, sive post diem heres 

ei exsistat sive omnino non exsistat, priori praedium emptum est, quia melior 

condicio allata, quae domino placeat, intellegi non potest, cum is qui vendat 

non exsistat: quod si intra diem adiectionis heres existat, melior condicio ei 

adferri potest. 

Dig.18.2.15.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si fundus in diem addictus fuerit pluris, ut quaedam ei accedant, non quae 

accesserint priori emptori, si non minoris sint hae res, quam quo pluris postea 

fundus venierit, prior venditio valet, quasi melior condicio allata non sit: si 

minoris sint. idemque aestimandum est, si dies longior pretii solvendi data 

fuerit, ut quaeratur, quantum ex usura eius temporis capi potuerit. 

Dig.18.2.16 

Ulpianus 32 ad ed. 

Imperator severus rescripsit: " sicut fructus in diem addictae domus, cum melior 

condicio fuerit allata, venditori restitui necesse est, ita rursus quae prior 

emptor medio tempore necessario probaverit erogata, de reditu retineri vel, si 

non sufficiat, solvi aequum est". et credo sensisse principem de empti venditi 

actione. 

Dig.18.2.17 

Iulianus 15 dig. 

Cum duo servi duobus separatim denis in diem addicti sint et exstiterit qui pro 

utroque triginta det, refert, unius pretio decem an singulorum quina adiciat: 

secundum superiorem adiectionem is servus inemptus erit, cuius pretio adiectio 

facta fuerit, secundum posteriorem adiectionem uterque ad posteriorem emptorem 

pertinebit: quod si incertum sit, ad utrius pretium addiderit, a priore emptione 

non videtur esse discessum. 

Dig.18.2.18 

Africanus 3 quaest. 

Cum in diem duobus sociis fundus sit addictus, uno ex his pretium adiciente 

etiam pro ipsius parte a priore venditione discedi rectius existimatur. 

Dig.18.2.19 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Fundo in diem addicto si postea pretium adiectum est et venditor alio fundo 

applicito eum ipsum fundi posteriori emptori addixit et id sine dolo malo fecit, 

priori emptori obligatus non erit: nam quamvis non id tantum, quod in diem 

addictum erat, sed aliud quoque cum eo venierit, tamen, si venditor dolo caret, 

prioris emptoris causa absoluta est: id enim solum intuendum est, an priori 

venditori bona fide facta sit adiectio. 

Dig.18.2.20 

Papinianus 3 resp. 

Prior emptor post meliorem condicionem oblatam ob pecuniam in exordio venditori 

de pretio solutam contra secundum emptorem citra delegationem iure stipulationis 

interpositam agere non potest. 

Dig.18.3.0. De lege commissoria. 

Dig.18.3.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione resolvi emptio 

quam sub condicione contrahi videatur. 

Dig.18.3.2 

Pomponius 35 ad sab. 

Cum venditor fundi in lege ita caverit: " si ad diem pecunia soluta non sit, ut 

fundus inemptus sit", ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum 

eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter acciperetur, 

exusta villa in potestate emptoris futurum, ut non dando pecuniam inemptum 

faceret fundum, qui eius periculo fuisset. 

Dig.18.3.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Nam legem commissoriam, quae in venditionibus adicitur, si volet venditor 

exercebit, non etiam invitus. 

Dig.18.3.4pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fundus lege commissoria venierit, hoc est ut, nisi intra certum diem pretium 

sit exsolutum, inemptus fieret, videamus, quemadmodum venditor agat tam de fundo 

quam de his, quae ex fundo percepta sint, itemque si deterior fundus effectus 

sit facto emptoris. et quidem finita est emptio: sed iam decisa quaestio est ex 

vendito actionem competere, ut rescriptis imperatoris antonini et divi severi 

declaratur. 

Dig.18.3.4.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed quod ait neratius habet rationem, ut interdum fructus emptor lucretur, cum 

pretium quod numeravit perdidit: igitur sententia neratii tunc habet locum, quae 

est humana, quando emptor aliquam partem pretii dedit. 

Dig.18.3.4.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Eleganter papinianus libro tertio responsorum scribit, statim atque commissa lex 

est statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit exercere an potius 

pretium petere, nec posse, si commissoriam elegit, postea variare. 

Dig.18.3.4.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

In commissoriam etiam hoc solet convenire, ut, si venditor eundem fundum 

venderet, quanto minoris vendiderit, id a priore emptore exigat: erit itaque 

adversus eum ex vendito actio. 

Dig.18.3.4.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Marcellus libro vicensimo dubitat, commissoria utrum tunc locum habet, si 

interpellatus non solvat, an vero si non optulerit. et magis arbitror offerre 

eum debere, si vult se legis commissoriae potestate solvere: quod si non habet 

cui offerat, posse esse securum. 

Dig.18.3.5 

Nerva 5 membr. 

Lege fundo vendito dicta, ut, si intra certum tempus pretium solutum non sit, 

res inempta sit, de fructibus, quos interim emptor percepisset, hoc agi 

intellegendum est, ut emptor interim eos sibi suo quoque iure perciperet: sed si 

fundus revenisset, aristo existimabat venditori de his iudicium in emptorem 

dandum esse, quia nihil penes eum residere oporteret ex re, in qua fidem 

fefellisset. 

Dig.18.3.6pr. 

Scaevola 2 resp. 

De lege commissoria interrogatus ita respondit, si per emptorem factum sit, quo 

minus legi pareretur, et ea lege uti venditor velit, fundos inemptos fore et id, 

quod arrae vel alio nomine datum esset, apud venditorem remansurum. 

Dig.18.3.6.1 

Scaevola 2 resp. 

Idem respondit, si ex lege inempti sint fundi, nec id, quod accessurum dictum 

est, emptori deberi. 

Dig.18.3.6.2 

Scaevola 2 resp. 

Post diem lege commissoria comprehensum venditor partem reliquae pecuniae 

accepit. respondit, si post statutum diem reliquae pecuniae venditor legem 

dictam non exercuisset et partem reliqui debiti accepisset, videri recessum a 

commissoria. 

Dig.18.3.7 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Post diem commissoriae legi praestitutum si venditor pretium petat, legi 

commissoriae renuntiatum videtur, nec variare et ad hanc redire potest. 

Dig.18.3.8 

Scaevola 7 dig. 

Mulier fundos gaio seio vendidit et acceptis arrae nomine certis pecuniis 

statuta sunt tempora solutioni reliquae pecuniae: quibus si non paruisset 

emptor, pactus est, ut arram perderet et inemptae villae essent. die statuto 

emptor testatus est se pecuniam omnem reliquam paratum fuisse exsolvere ( et 

sacculum cum pecunia signatorum signis obsignavit), defuisse autem venditricem, 

posteriore autem die nomine fisci testato conventum emptorem, ne ante mulieri 

pecuniam exsolveret, quam fisco satisfaceret. quaesitum est, an fundi non sint 

in ea causa, ut a venditrice vindicari debeant ex conventione venditoris. 

respondit secundum ea quae proponerentur non commisisse in legem venditionis 

emptorem. 

Dig.18.4.0. De hereditate vel actione vendita. 

Dig.18.4.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si hereditas venierit eius, qui vivit aut nullus sit, nihil esse acti, quia in 

rerum natura non sit quod venierit. 

Dig.18.4.2pr. 

Ulpianus 49 ad sab. 

Venditor hereditatis satisdare de evictione non debet, cum id inter ementem et 

vendentem agatur, ut neque amplius neque minus iuris emptor habeat quam apud 

heredem futurum esset: plane de facto suo venditor satisdare cogendus est. 

Dig.18.4.2.1 

Ulpianus 49 ad sab. 

In hereditate vendita utrum ea quantitas spectatur, quae fuit mortis tempore, an 

ea, quae fuit cum aditur hereditas, an ea quae fuit cum hereditas venumdatur, 

videndum erit. et verius est hoc esse servandum quod actum est: plerumque autem 

hoc agi videtur, ut quod ex hereditate pervenit in id tempus quo venditio fit, 

id videatur venisse. 

Dig.18.4.2.2 

Ulpianus 49 ad sab. 

Illud potest quaeri, si etiam impuberi sit substitutus is qui vendidit 

hereditatem testatoris, an etiam id, quod ex impuberis hereditate ad eum qui 

vendidit hereditatem pervenit, ex empto actioni locum faciat. et magis est, ne 

veniat, quia alia hereditas est: licet enim unum testamentum sit, alia tamen 

atque alia hereditas est. plane si hoc actum sit, dicendum erit etiam impuberis 

hereditatem in venditionem venire, maxime si iam delata impuberis hereditate 

venierit hereditas. 

Dig.18.4.2.3 

Ulpianus 49 ad sab. 

Pervenisse ad venditorem hereditatis quomodo videatur, quaeritur. et ego puto, 

antequam quidem corpora rerum hereditariarum nactus venditor fuerit, hactenus 

videri ad eum pervenisse, quatenus mandare potest earum rerum persecutionem 

actionesque tribuere: enimvero ubi corpora nactus est vel debita exegit, plenius 

ad eum videri pervenisse. sed et si rerum venditarum ante hereditatem venditam 

pretia fuerit consecutus, palam est ad eum pretia rerum pervenisse. illud 

tenendum est cum effectu videri pervenisse, non prima ratione: idcirco quod 

legatorum nomine quis praestitit, non videtur ad eum pervenisse: sed et si quid 

aeris alieni est vel cuius alterius oneris hereditarii, pervenisse merito 

negabitur. sed et rerum ante venditionem donatarum pretia praestari aequitatis 

ratio exigit. 

Dig.18.4.2.4 

Ulpianus 49 ad sab. 

Non tantum autem quod ad venditorem hereditatis pervenit, sed et quod ad heredem 

eius ex hereditate pervenit, emptori restituendum est: et non solum quod iam 

pervenit, sed et quod quandoque pervenerit, restituendum est. 

Dig.18.4.2.5 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sed et si quid dolo malo eorum factum est, quo minus ad eos perveniat, et hoc 

emptori praestandum est: fecisse autem dolo malo quo minus perveniat videtur, 

sive alienavit aliquid, vel etiam accepto quem liberavit vel id egit dolo malo, 

ne de hereditate adquireretur vel ne possessionem adipisceretur quam posset 

adipisci. sed et si non dolo malo, sed lata culpa admiserit aliquid, utique 

tenebitur: deperdita autem et deminuta sine dolo malo venditoris non 

praestabuntur. 

Dig.18.4.2.6 

Ulpianus 49 ad sab. 

Illud quaesitum est, an venditor hereditatis ob debitum a filio suo qui in 

potestate eius esset servove ei, cuius hereditatem vendidisset, praestare debeat 

emptori. et visum est, quidquid dumtaxat de peculio filii servive aut in suam 

rem versum inveniatur, praestare eum debere. 

Dig.18.4.2.7 

Ulpianus 49 ad sab. 

Solet quaeri, an et, si quid lucri occasione hereditatis venditor senserit, 

emptori restituere id debeat. et est apud iulianum haec quaestio tractata libro 

sexto digestorum et ait, quod non debitum ^ debitur^ exegerit, retinere heredem 

et quod non debitum solverit, non reputare: nam hoc servari, ut heres emptori 

non praestet quod non debitum exegerit, neque ab eo consequatur quod non debitum 

praestiterit. si autem condemnatus praestiterit, hoc solum heredi sufficit esse 

eum condemnatum sine dolo malo suo, etiamsi maxime creditor non fuerit is cui 

condemnatus est heres: quae sententia mihi placet. 

Dig.18.4.2.8 

Ulpianus 49 ad sab. 

Non solum autem hereditarias actiones, sed etiam eas obligationes quas ipse 

heres constituit dicendum erit praestari emptori debere: itaque et si 

fideiussorem acceperit ab hereditario debitore, ipsam actionem quam habet heres 

praestare emptori debebit: sed et si novaverit vel in iudicium deduxerit 

actionem, praestare debebit hanc ipsam actionem quam nactus est. 

Dig.18.4.2.9 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sicuti lucrum omne ad emptorem hereditatis respicit, ita damnum quoque debet ad 

eundem respicere. 

Dig.18.4.2.10 

Ulpianus 49 ad sab. 

Denique si rem hereditariam heres vendiderit ac per hoc fuerit condemnatus, non 

habet contra emptorem actionem, quia non ideo condemnatur quod heres esset, sed 

quod vendiderit. sed si pretium rei distractae emptori hereditatis dedit, 

videamus, an locus sit ex vendito actioni: et putem esse. 

Dig.18.4.2.11 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sive ipse venditor dederit aliquid pro hereditate sive procurator eius sive 

alius quis pro eo, dum negotium eius gerit, locus erit ex vendito actioni, 

dummodo aliquid absit venditori hereditatis: ceterum si nihil absit venditori, 

consequens erit dicere non competere ei actionem. 

Dig.18.4.2.12 

Ulpianus 49 ad sab. 

Apud iulianum scriptum est, si venditor hereditatis exceperit servum sine 

peculio et eius nomine cum eo fuerit actum de peculio et in rem verso, id 

dumtaxat eum consequi, quod praestiterit eius peculii nomine quod emptorem sequi 

debeat, aut quod in rem defuncti versum est: his enim casibus aes alienum 

emptoris solvit, ex ceteris causis suo nomine condemnetur. 

Dig.18.4.2.13 

Ulpianus 49 ad sab. 

Quid ergo si servum cum peculio exceperit venditor hereditatis conventusque de 

peculio praestitit? Marcellus libro sexto digestorum non repetere eum scripsit, 

si modo hoc actum est, ut, quod superfuisset ex peculio, hoc haberet: at si 

contra actum est, recte repetere eum posse ait: si vero nihil expressim inter 

eos convenit, sed tantummodo peculii mentio facta est, cessare ex vendito 

actionem constat. 

Dig.18.4.2.14 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si venditor hereditatis aedes sibi exceperit, quarum nomine damni infecti 

promissum fuerat, interest quid acti sit: nam si ita excepit, ut damni quoque 

infecti stipulationis onus sustineret, nihil ab emptore consequeretur: si vero 

id actum erit, ut emptor hoc aes alienum exsolveret, ad illum onus stipulationis 

pertinebit: si non apparebit quid acti sit, verisimile erit id actum, ut eius 

quidem damni nomine, quod ante venditionem datum fuerit, onus ad emptorem, 

alterius temporis ad heredem pertineat. 

Dig.18.4.2.15 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si titius maevi hereditatem seio vendiderit et a seio heres institutus eam 

hereditatem attio vendiderit, an ex priore venditione hereditatis cum attio agi 

possit? et ait iulianus: quod venditor hereditatis petere a quolibet extraneo 

herede potuisset, id ab hereditatis emptore consequatur: et certe si seio alius 

heres exstitisset, quidquid venditor maevianae hereditatis nomine praestitisset, 

id ex vendito actione consequi ab eo potuisset: nam et si duplam hominis a seio 

stipulatus fuissem et ei heres exstitissem eamque hereditatem titio vendidissem, 

evicto homine rem a titio servarem. 

Dig.18.4.2.16 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si quid publici vectigalis nomine praestiterit venditor hereditatis, consequens 

erit dicere agnoscere emptorem et hoc debere: namque hereditaria onera etiam 

haec sunt. et si forte tributorum nomine aliquid dependat, idem erit dicendum. 

Dig.18.4.2.17 

Ulpianus 49 ad sab. 

Quod si funere facto heres vendidisset hereditatem, an impensam funeris ab 

emptore consequatur? et ait labeo emptorem impensam funeris praestare debere, 

quia et ea, inquit, impensa hereditaria esset: cuius sententiam et iavolenus 

putat veram et ego arbitror. 

Dig.18.4.2.18 

Ulpianus 49 ad sab. 

Cum quis debitori suo heres exstitit, confusione creditor esse desinit: sed si 

vendidit hereditatem, aequissimum videtur emptorem hereditatis vicem heredis 

optinere et idcirco teneri venditori hereditatis, sive cum moritur testator 

debuit ( quamvis post mortem debere desiit adita a venditore hereditate) sive 

quid in diem debeatur sive sub condicione et postea condicio exstitisset, ita 

tamen, si eius debiti adversus heredem actio esse poterat, ne forte etiam ex his 

causis, ex quibus cum herede actio non est, cum emptore agatur. 

Dig.18.4.2.19 

Ulpianus 49 ad sab. 

Et si servitutes amisit heres institutus adita hereditate, ex vendito poterit 

experiri adversus emptorem, ut servitutes ei restituantur. 

Dig.18.4.2.20 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sed et si quid venditor nondum praestiterit, sed quoquo nomine obligatus sit 

propter hereditatem, nihilo minus agere potest cum emptore. 

Dig.18.4.3 

Pomponius 27 ad sab. 

Si venditor hereditatis exactam pecuniam sine dolo malo et culpa perdidisset, 

non placet eum emptori teneri. 

Dig.18.4.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si nomen sit distractum, celsus libro nono digestorum scribit locupletem esse 

debitorem non debere praestare, debitorem autem esse praestare, nisi aliud 

convenit, 

Dig.18.4.5 

Paulus 33 ad ed. 

Et quidem sine exceptione quoque, nisi in contrarium actum sit. sed si certae 

summae debitor dictus sit, in eam summam tenetur venditor: si incertae et nihil 

debeat, quanti intersit emptoris. 

Dig.18.4.6 

Paulus 5 quaest. 

Emptori nominis etiam pignoris persecutio praestari debet eius quoque, quod 

postea venditor accepit: nam beneficium venditoris prodest emptori. 

Dig.18.4.7 

Paulus 14 ad plaut. 

Cum hereditatem aliquis vendidit, esse debet hereditas, ut sit emptio: nec enim 

alea emitur, ut in venatione et similibus, sed res: quae si non est, non 

contrahitur emptio et ideo pretium condicetur. 

Dig.18.4.8 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Quod si nulla hereditas ad venditorem pertinuit, quantum emptori praestare 

debuit, ita distingui oportebit, ut, si est quidem aliqua hereditas, sed ad 

venditorem non pertinet, ipsa aestimetur, si nulla est, de qua actum videatur, 

pretium dumtaxat et si quid in eam rem impensum est emptor a venditore 

consequatur. 

Dig.18.4.9 

Paulus 33 ad ed. 

Et si quid emptoris interest. 

Dig.18.4.10 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Quod si in venditione hereditatis id actum est, si quid iuris esset venditoris, 

venire nec postea quicquam praestitu iri: quamvis ad venditorem hereditas non 

pertinuerit, nihil tamen eo praestabitur, quia id actum esse manifestum est, ut 

quemadmodum emolumentum negotiationis, ita periculum ad emptorem pertineret. 

Dig.18.4.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Nam hoc modo admittitur esse venditionem " si qua sit hereditas, est tibi 

empta", et quasi spes hereditatis: ipsum enim incertum rei veneat, ut in 

retibus. 

Dig.18.4.12 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Hoc autem sic intellegendum est, nisi sciens ad se non pertinere ita vendiderit: 

nam tunc ex dolo tenebitur. 

Dig.18.4.13 

Paulus 14 ad plaut. 

Quod si sit hereditas et si non ita convenit, ut quidquid iuris haberet venditor 

emptor haberet, tunc heredem se esse praestare debet: illo vero adiecto 

liberatur venditor, si ad eum hereditas non pertineat. 

Dig.18.4.14pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Qui filii familias nomina vendidit, actiones quoque quas cum patre habet 

praestare debet. 

Dig.18.4.14.1 

Paulus 33 ad ed. 

Si hereditas venierit, venditor res hereditarias tradere debet: quanta autem 

hereditas est, nihil interest, 

Dig.18.4.15 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Nisi de substantia eius adfirmaverit. 

Dig.18.4.16 

Paulus 33 ad ed. 

Si quasi heres vendideris hereditatem, cum tibi ex senatus consulto trebelliano 

restituta esset hereditas, quanti emptoris intersit teneberis. 

Dig.18.4.17 

Ulpianus 43 ad ed. 

Nomina eorum, qui sub condicione vel in diem debent, et emere et vendere 

solemus: ea enim res est, quae emi et venire potest. 

Dig.18.4.18 

Iulianus 15 dig. 

Si ex pluribus heredibus unus, antequam ceteri adirent hereditatem, pecuniam, 

quae sub poena debebatur a testatore, omnem solverit et hereditatem vendiderit 

nec a coheredibus suis propter egestatem eorum quicquam servare poterit, cum 

emptore hereditatis vel ex stipulatu vel ex vendito recte experietur: omnem enim 

pecuniam hereditario nomine datam eo manifestius est, quod in iudicio familiae 

herciscundae deducitur, per quod nihil amplius unusquisque a coheredibus suis 

consequi potest, quam quod tamquam heres impenderit. 

Dig.18.4.19 

Iulianus 25 dig. 

Multum interest, sub condicione aliqua obligatio veneat an, cum ipsa obligatio 

sub condicione sit, pure veneat. priore casu deficiente condicione nullam esse 

venditionem, posteriore statim venditionem consistere: nam si titius tibi decem 

sub condicione debeat et ego abs te nomen eius emam, confestim ex empto vendito 

agere potero, ut acceptum ei facias. 

Dig.18.4.20pr. 

Africanus 7 quaest. 

Si hereditatem mihi lucii titii vendideris ac post debitori eiusdem heres 

existas, actione ex empto teneberis. 

Dig.18.4.20.1 

Africanus 7 quaest. 

Quod simplicius etiam in illa propositione procedit, cum quis ipse creditori suo 

heres exstitit et hereditatem vendidit. 

Dig.18.4.21 

Paulus 16 quaest. 

Venditor ex hereditate interposita stipulatione rem hereditariam persecutus alii 

vendidit: quaeritur, quid ex stipulatione praestare debeat: nam bis utique non 

committitur stipulatio, ut et rem et pretium debeat. et quidem si, posteaquam 

rem vendidit heres, intercessit stipulatio, credimus pretium in stipulationem 

venisse: quod si antecessit stipulatio, deinde rem nactus est, tunc rem debebit. 

si ergo hominem vendiderit et is decesserit, an pretium eiusdem debeat? non enim 

deberet stichi promissor, si eum vendidisset, mortuo eo, si nulla mora 

processisset. sed ubi hereditatem vendidi et postea rem ex ea vendidi, potest 

videri, ut negotium eius agam quam hereditatis. sed hoc in re singulari non 

potest credi: nam si eundem hominem tibi vendidero et necdum tradito eo alii 

quoque vendidero pretiumque accepero, mortuo eo videamus ne nihil tibi debeam ex 

empto, quoniam moram in tradendo non feci ( pretium enim hominis venditi non ex 

re, sed propter negotiationem percipitur) et sic sit, quasi alii non 

vendidissem: tibi enim rem debebam, non actionem. at cum hereditas venit, tacite 

hoc agi videtur, ut, si quid tamquam heres feci, id praestem emptori, quasi 

illius negotium agam: quemadmodum fundi venditor fructus praestet bonae fidei 

ratione, quamvis, si neglexisset ut alienum, nihil ei imputare possit, nisi si 

culpa eius argueretur. quid si rem quam vendidi alio possidente petii et litis 

aestimationem accepi, utrum pretium illi debeo an rem? utique rem, non enim 

actiones ei, sed rem praestare debeo: et si vi deiectus vel propter furti 

actionem duplum abstulero, nihil hoc ad emptorem pertinebit. nam si sine culpa 

desiit detinere venditor, actiones suas praestare debebit, non rem, et sic 

aestimationem quoque: nam et aream tradere debet exusto aedificio. 

Dig.18.4.22 

Scaevola 2 resp. 

Hereditatis venditae pretium pro parte accepit reliquum emptore non solvente: 

quaesitum est, an corpora hereditaria pignoris nomine teneantur. respondi nihil 

proponi cur non teneantur. 

Dig.18.4.23pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Venditor actionis, quam adversus principalem reum habet, omne ius, quod ex ea 

causa ei competit tam adversus ipsum reum quam adversus intercessores huius 

debiti, cedere debet, nisi aliud actum est. 

Dig.18.4.23.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Nominis venditor quidquid vel compensatione vel exactione fuerit consecutus, 

integrum emptori restituere compellatur. 

Dig.18.4.24 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Hereditatem cornelii vendidisti: deinde attius, cui a te herede cornelius 

legaverat, priusquam legatum ab emptore perciperet, te fecit heredem: recte puto 

ex vendito te acturum ut tibi praestetur, quia ideo eo minus hereditas venierit, 

ut id legatum praestaret emptor, nec quicquam intersit, utrum attio, qui te 

heredem fecerit, pecunia debita sit, an legatario. 

Dig.18.4.25 

Labeo 2 pith. 

Si excepto fundo hereditario veniit hereditas, deinde eius fundi nomine venditor 

aliquid adquisit ^ adquisiit^, debet id praestare emptori hereditatis. paulus: 

immo semper quaeritur in ea re, quid actum fuerit: si autem id non apparebit, 

praestare eam rem debebit emptori venditor, nam id ipsum ex ea hereditate ad eum 

pervenisse videbitur non secus ac si eum fundum in hereditate vendenda non 

excepisset. 

Dig.18.5.0. De rescindenda venditione et quando licet ab emptione discedere. 

Dig.18.5.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Celsus filius putabat, si vendidisset mihi filius familias rem peculiarem, 

etiam, si conveniat ut abeatur ab ea venditione, inter patrem et filium et me 

convenire debere, ne, si cum patre solo pactus sim, filius non possit liberari 

et quaeratur, utrumne nihil agatur ex ea pactione an vero ego quidem liberer, 

filius maneat obligatus, sicuti, si pupillus sine tutoris auctoritate 

paciscatur, ipse quidem liberatur, non etiam qui cum eo pactus est. nam quod 

aristo dixit posse ita pacisci, ut unus maneat obligatus, non est verum, quia 

pro una parte contrahentium abiri pacto ab emptione non possit: et ideo si ab 

una parte renovatus sit contractus, dicitur non valere eiusmodi pactionem. sed 

dicendum est patre paciscente et liberato adversario filium quoque obiter 

liberari. 

Dig.18.5.2 

Pomponius 24 ad sab. 

Si quam rem a te emi, eandem rursus a te pluris minorisve emero, discessimus a 

priore emptione ( potest enim, dum res integra est, conventione nostra infecta 

fieri emptio) atque ita consistit posterior emptio, quasi nulla praecesserit. 

sed non poterimus eadem ratione uti post pretium solutum emptione repetita, cum 

post pretium solutum infectam emptionem facere non possumus. 

Dig.18.5.3 

Paulus 33 ad ed. 

Emptio et venditio sicut consensu contrahitur, ita contrario consensu 

resolvitur, antequam fuerit res secuta: ideoque quaesitum est, si emptor 

fideiussorem acceperit, vel venditor stipulatus fuerit, an nuda voluntate 

resolvatur obligatio. iulianus scripsit ex empto quidem agi non posse, quia 

bonae fidei iudicio exceptiones pacti insunt: an autem fideiussori utilis sit 

exceptio, videndum: et puto liberato reo et fideiussorem liberari. item 

venditorem ex stipulatu agentem exceptione summoveri oportet, idemque iuris 

esse, si emptor quoque rem in stipulationem deduxerit. 

Dig.18.5.4 

Paulus not. ad iul. 8 dig. 

Si emptio contracta sit togae puta aut lancis, et pactus sit venditor, ne 

alterutrius emptio maneat, puto resolvi obligationem huius rei nomine dumtaxat. 

Dig.18.5.5pr. 

Iulianus 15 dig. 

Cum emptor venditori vel emptori venditor acceptum faciat, voluntas utriusque 

ostenditur id agentis, ut a negotio discedatur et perinde habeatur, ac si 

convenisset inter eos, ut neuter ab altero quicquam peteret, sed ut evidentius 

appareat, acceptilatio in hac causa non sua natura, sed potestate conventionis 

valet. 

Dig.18.5.5.1 

Iulianus 15 dig. 

Emptio nuda conventione dissolvitur, si res secuta non fuerit. 

Dig.18.5.5.2 

Iulianus 15 dig. 

Mortuo autem homine perinde habenda est vendito ac si traditus fuisset, utpote 

cum venditor liberetur et emptori homo pereat: quare nisi iusta conventio 

intervenerit, actiones ex empto et vendito manebunt. 

Dig.18.5.6 

Paulus 2 ad ed. 

Si convenit, ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, 

redderetur, ex empto actio est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum 

datur. 

Dig.18.5.7pr. 

Paulus 5 quaest. 

Si id quod pure emi sub condicione rursus emam, nihil agitur posteriore 

emptione. 

Dig.18.5.7.1 

Paulus 5 quaest. 

Si pupilli persona intervenit, qui ante sine tutoris auctoritate, deinde tutore 

auctore emit, quamvis venditor iam ei obligatus fuit, tamen quia pupillus non 

tenebatur, renovata venditio efficit, ut invicem obligati sint: quod si ante 

tutoris auctoritas intervenerit, deinde sine tutore auctore emit, nihil actum 

est posteriore emptione. idem potest quaeri, si sine tutoris auctoritate pactus 

fuerit, ut discedatur ab emptione: an proinde sit, atque si ab initio sine 

tutoris auctoritate emisset, ut scilicet ipse non teneatur, sed agente eo 

retentiones competant. sed nec illud sine ratione dicetur, quoniam initio recte 

emptio sit contracta, vix bonae fidei convenire eo pacto stari, quod alteri 

captiosum sit, et maxime, si iusto errore sit deceptus. 

Dig.18.5.8 

Scaevola 2 resp. 

Titius seii procurator defuncto seio ab eo scriptus heres, cum ignoraret, fundum 

vendente servo hereditario, quasi procurator subscripsit: quaesitum est, an 

cognito eo, priusquam emptio perficeretur, a venditione discedere possit. 

respondit titium, si non ipse vendidit, non idcirco actionibus civilibus teneri, 

quod servo vendente subscripserat, sed servi nomine praetoria actione teneri. 

Dig.18.5.9 

Scaevola 4 dig. 

Fundus qui lucii titii erat ob vectigale rei publicae veniit: sed cum lucius 

titius debitor professus esset paratum se esse vectigal exsolvere solidum, cum 

minore venisset fundus, quam debita summa esset, praeses provinciae rescindit ^ 

rescidit^ venditionem eumque restitui iussit lucio titio: quaesitum est, an post 

sententiam praesidis, antequam restitueretur, in bonis lucii titii fundus emptus 

esset. respondit non prius, quam emptori pretium esset illatum vel, si pretium 

nondum esset ab emptore solutum, in vectigal satisfactum esset. 

Dig.18.5.10pr. 

Scaevola 7 dig. 

Seius a lucio titio emit fundum lege dicta, ut, si ad diem pecuniam non 

solvisset, res inempta fieret. seius parte pretii praesenti die soluta, defuncto 

venditore, filiis eius pupillaris aetatis et ipse tutor cum aliis datus, neque 

contutoribus pretium secundum legem numeravit nec rationibus tutelae rettulit: 

quaesitum est, an irrita emptio facta esset. respondit secundum ea quae 

proponerentur inemptam videri. 

Dig.18.5.10.1 

Scaevola 7 dig. 

Emptor praediorum cum suspicaretur numeriam et semproniam controversiam moturas, 

pactus est cum venditore, ut ex pretio aliqua summa apud se maneret, donec 

emptori fideiussor daretur a venditore: postea venditor eam legem inseruit, ut, 

si ex die pecunia omnis soluta non esset et venditor ea praedia venisse nollet, 

invendita essent: interea de adversariis alteram mulierem venditor superavit, 

cum altera transegit, ita ut sine ulla quaestione emptor praedia possideret: 

quaesitum est, cum neque fideiussor datus est nec omnis pecunia secundum legem 

suis diebus soluta sit, an praedia invendita sint. respondit, si convenisset, ut 

non prius pecunia solveretur quam fideiussor venditi causa daretur, nec id 

factum esset, cum per emptorem non staret quo minus fieret, non posse 

posteriorem legis partem exerceri. 

Dig.18.6.0. De periculo et commodo rei venditae. 

Dig.18.6.1pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si vinum venditum acuerit vel quid aliud vitii sustinuerit, emptoris erit 

damnum, quemadmodum si vinum esset effusum vel vasis contusis vel qua alia ex 

causa. sed si venditor se periculo subiecit, in id tempus periculum sustinebit, 

quoad se subiecit: quod si non designavit tempus, eatenus periculum sustinere 

debet, quoad degustetur vinum, videlicet quasi tunc plenissime veneat, cum 

fuerit degustatum. aut igitur convenit, quoad periculum vini sustineat, et 

eatenus sustinebit, aut non convenit et usque ad degustationem sustinebit. sed 

si nondum sunt degustata, signata tamen ab emptore vasa vel dolia, consequenter 

dicemus adhuc periculum esse venditoris, nisi si aliud convenit. 

Dig.18.6.1.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sed et custodiam ad diem mensurae venditor praestare debet: priusquam enim 

admetiatur vinum, prope quasi nondum venit. post mensuram factam venditoris 

desinit esse periculum: et ante mensuram periculo liberatur, si non ad mensuram 

vendidit, sed forte amphoras vel etiam singula dolia. 

Dig.18.6.1.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si dolium signatum sit ab emptore, trebatius ait traditum id videri: labeo 

contra, quod et verum est: magis enim ne summutetur, signari solere, quam ut 

traditum videatur. 

Dig.18.6.1.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec 

intra diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam testando 

denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur. 

si tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: ea propter 

mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit eius inania 

esse vasa in quibus vinum fuit ( veluti si locaturus ea fuisset) vel si necesse 

habuit alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec reddi vinum, 

nisi quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum bona fide: id est 

quantum sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime 

detrimento sit ea res emptori. 

Dig.18.6.1.4 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si doliare vinum emeris nec de tradendo eo quicquam convenerit, id videri actum, 

ut ante evacuarentur quam ad vindemiam opera eorum futura sit necessaria: quod 

si non sint evacuata, faciendum, quod veteres putaverunt, per corbem venditorem 

mensuram facere et effundere: veteres enim hoc propter mensuram suaserunt, si, 

quanta mensura esset, non appareat, videlicet ut appareret, quantum emptori 

perierit. 

Dig.18.6.2pr. 

Gaius 2 cott. rer. 

Hoc ita verum est, si is est venditor, cui sine nova vindemia non sint ista vasa 

necessaria: si vero mercator est, qui emere vina et vendere solet, is dies 

spectandus est, quo ex commodo venditoris tolli possint. 

Dig.18.6.2.1 

Gaius 2 cott. rer. 

Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem oporteat, utrum 

plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videamus. et puto 

eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna sit 

excusatum. 

Dig.18.6.3 

Paulus 5 ad sab. 

Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi quibus res 

commodata est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet. 

Dig.18.6.4pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis vina vendiderit et intra diem certum degustanda dixerit, deinde per 

venditorem steterit, quo minus degustarentur, utrum praeteritum dumtaxat 

periculum acoris et mucoris venditor praestare debet, an vero etiam die 

praeterito ( ut, si forte corrupta sint posteaquam dies degustandi praeteriit, 

periculum ad venditorem pertineat), an vero magis emptio sit soluta ( quasi sub 

condicione venierint, hoc est si ante diem illum fuissent degustata)? et 

intererit, quid actum sit: ego autem arbitror, si hoc in occulto sit, debere 

dici emptionem manere, periculum autem ad venditorem respicere etiam ultra diem 

degustando praefinitum, quia per ipsum factum est. 

Dig.18.6.4.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si aversione vinum venit, custodia tantum praestanda est. ex hoc apparet, si non 

ita vinum venit, ut degustaretur, neque acorem neque mucorem venditorem 

praestare debere, sed omne periculum ad emptorem pertinere: difficile autem est, 

ut quisquam sic emat, ut ne degustet. quare si dies degustationi adiectus non 

erit, quandoque degustare emptor poterit et quoad degustaverit, periculum acoris 

et mucoris ad venditorem pertinebit: dies enim degustationi praestitutus 

meliorem condicionem emptoris facit. 

Dig.18.6.4.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Vino autem per aversionem vendito finis custodiae est avehendi tempus. quod ita 

erit accipiendum, si adiectum tempus est: ceterum si non sit adiectum, videndum, 

ne infinitam custodiam non debeat venditor. et est verius secundum ea quae supra 

ostendimus, aut interesse, quid de tempore actum sit, aut denuntiare ei, ut 

tollat vinum: certe antequam ad vindemiam fuerint dolia necessaria, debet avehi 

vinum. 

Dig.18.6.5 

Paulus 5 ad sab. 

Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod 

dolo malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. si verbi 

gratia amphorae centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum 

est, donec admetiatur, omne periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat. 

Dig.18.6.6 

Pomponius 9 ad sab. 

Si vina emerim exceptis acidis et mucidis et mihi expediat acida quoque 

accipere, proculus ait, quamvis id emptoris causa exceptum sit, tamen acida et 

mucida non venisse: nam quae invitus emptor accipere non cogeretur, iniquum esse 

non permitti venditori vel alii ea vendere. 

Dig.18.6.7pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Id, quod post emptionem fundo accessit per alluvionem vel perit, ad emptoris 

commodum incommodumque pertinet: nam et si totus ager post emptionem flumine 

occupatus esset, periculum esset emptoris: sic igitur et commodum eius esse 

debet. 

Dig.18.6.7.1 

Paulus 5 ad sab. 

Quod venditur, in modum agri cedere debet, nisi si id actum est, ne cederet. at 

quod non venit, in modum cedendum, si id ipsum actum est, ut cederet, veluti 

viae publicae, limites, luci qui fundum tangunt: cum vero neutrum dictum est, 

cedere non debet, et ideo nominatim caveri solet, ut luci, viae publicae, quae 

in fundo sint, totae in modum cedant. 

Dig.18.6.8pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, cuius 

periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. et si id 

quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, 

perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si quidem defecerit 

condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterit, proculus 

et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro nono probat. 

quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si 

exstiterit condicio, heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione 

in praeteritum. quod si pendente condicione res tradita sit, emptor non poterit 

eam usucapere pro emptore. et quod pretii solutum est repetetur et fructus medii 

temporis venditoris sunt ( sicuti stipulationes et legata condicionalia 

peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, 

licet deterior effecta, potest dici esse damnum emptoris. 

Dig.18.6.8.1 

Paulus 33 ad ed. 

Si ita venierit: " est ille servus emptus, sive navis ex asia venerit sive non 

venerit", iulianus putat statim perfectam esse venditionem, quoniam certum sit 

eam contractam. 

Dig.18.6.8.2 

Paulus 33 ad ed. 

Cum usum fructum mihi vendis, interest, utrum ius utendi fruendi, quod solum 

tuum sit, vendas, an vero in ipsum corpus, quod tuum sit, usum fructum mihi 

vendas: nam priore casu etiamsi statim morieris, nihil mihi heres tuus debebit, 

heredi autem meo debebitur, si tu vivis: posteriore casu heredi meo nihil 

debebitur, heres tuus debebit. 

Dig.18.6.9 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si post inspectum praedium, antequam emptio contraheretur, arbores vento 

deiectae sunt, an hae quoque emptori tradi debeant, quaeritur: et responsum est 

non deberi, quia eas non emerit, cum ante, quam fundum emerit, desierint fundi 

esse. sed si ignoravit emptor deiectas esse arbores, venditor autem scit nec 

admonuit, quanti emptoris interfuerit rem aestimandam esse, si modo venit. 

Dig.18.6.10 

Ulpianus 8 disp. 

Si in venditione condicionali hoc ipsum convenisset, ut res periculo emptoris 

servaretur, puto pactum valere. 

Dig.18.6.11 

Scaevola not. in iul. 7 dig. 

Fundi nomine emptor agere non potest, cum, priusquam mensura fieret, inundatione 

aquarum aut chasmate aliove quo casu pars fundi interierit. 

Dig.18.6.12 

Alfenus 2 dig. 

Si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, 

quid iuris sit? respondit, quia sine patris familias culpa fieri potest neque, 

si servorum neglegentia factum esset, continuo dominus in culpa erit, quam ob 

rem si venditor eam diligentiam adhibuisset in insula custodienda, quam debent 

homines frugi et diligentes praestare, si quid accidisset, nihil ad eum 

pertinebit. 

Dig.18.6.13 

Paulus 3 epit. alf. 

Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi 

essent emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum 

esse placet. 

Dig.18.6.14 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem legis aquiliae: 

aut certe cum venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas cum 

aedile habuisset, ei praestaret. 

Dig.18.6.15pr. 

Paulus 3 epit. alf. 

Quod si neque traditi essent neque emptor in mora fuisset quo minus traderentur, 

venditoris periculum erit. 

Dig.18.6.15.1 

Paulus 3 epit. alf. 

Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse periculo 

respondit, si minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor 

signasset. 

Dig.18.6.16 

Gaius 2 cott. rer. 

Si vina quae in doliis erunt venierint eaque, antequam ab emptore tollerentur, 

sua natura corrupta fuerint, si quidem de bonitate eorum adfirmavit venditor, 

tenebitur emptori: quod si nihil adfirmavit, emptoris erit periculum, quia sive 

non degustavit sive degustando male probavit, de se queri debet. plane si, cum 

intellegeret venditor non duraturam bonitatem eorum usque ad in eum diem quo 

tolli deberent, non admonuit emptorem, tenebitur ei, quanti eius interesset 

admonitum fuisse. 

Dig.18.6.17 

Iavolenus 7 ex cass. 

Servi emptor si eum conductum rogavit, donec pretium solveret, nihil per eum 

servum adquirere poterit, quoniam non videtur traditus is, cuius possessio per 

locationem retinetur a venditore. periculum eius servi ad emptorem pertinet, 

quod tamen sine dolo venditoris intervenerit. 

Dig.18.6.18 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Illud sciendum est, cum moram emptor adhibere coepit, iam non culpam, sed dolum 

malum tantum praestandum a venditore. quod si per venditorem et emptorem mora 

fuerit, labeo quidem scribit emptori potius nocere quam venditori moram 

adhibitam, sed videndum est, ne posterior mora damnosa ei sit. quid enim si 

interpellavero venditorem et non dederit id quod emeram, deinde postea offerente 

illo ego non acceperim? sane hoc casu nocere mihi deberet. sed si per emptorem 

mora fuisset, deinde, cum omnia in integro essent, venditor moram adhibuerit, 

cum posset se exsolvere, aequum est posteriorem moram venditori nocere. 

Dig.18.6.19pr. 

Papinianus 3 resp. 

Habitationum oneribus morte libertorum finitis emptor domus ob eam causam 

venditori non tenebitur, si nihil aliud convenit, quam ut habitationes secundum 

defuncti voluntatem super pretium libertis praestarentur. 

Dig.18.6.19.1 

Papinianus 3 resp. 

Ante pretium solutum dominii quaestione mota pretium emptor solvere non cogetur, 

nisi fideiussores idonei a venditore eius evictionis offerantur. 

Dig.18.6.20 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Venditori si emptor in pretio solvendo moram fecerit, usuras dumtaxat 

praestabit, non omne omnino, quod venditor mora non facta consequi potuit, 

veluti si negotiator fuit et pretio soluto ex mercibus plus quam ex usuris 

quaerere potuit. 

Dig.18.7.0. De servis exportandis: vel si ita mancipium venierit ut manumittatur 

vel contra. 

Dig.18.7.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fuerit distractus servus, ne aliquo loci moretur, qui vendidit in ea 

condicione est, ut possit legem remittere, ipse romae retinere. quod et 

papinianus libro tertio respondit: propter domini enim, inquit, securitatem 

custoditur lex, ne periculum subeat. 

Dig.18.7.2 

Marcianus 2 publ. 

Exportandus si venierit ab italia, in provincia morari potest, nisi specialiter 

prohibitum fuerit. 

Dig.18.7.3 

Paulus 50 ad ed. 

Si quis hac lege veniit, ut intra certum tempus manumittatur: si non sit 

manumissus, liber fit, si tamen is qui vendidit in eadem voluntate perseveret: 

heredis voluntatem non esse exquirendam. 

Dig.18.7.4 

Marcellus 24 dig. 

Si minor viginti annis servum tibi in hoc vendiderit et tradiderit, ut eum 

manumitteres, nullius momenti est traditio, quamquam ea mente tradiderit, ut, 

cum viginti annos ipse explesset, manumitteres: non enim multum facit, quod 

distulit libertatis praestationem: lex quippe consilio eius quasi parum firmo 

restitit. 

Dig.18.7.5 

Papinianus 10 quaest. 

Cui pacto venditoris pomerio cuiuslibet civitatis interdictum est, urbe etiam 

interdictum esse videtur. quod quidem alias cum principum mandatis 

praeciperetur, etiam naturalem habet intellectum, ne scilicet qui careret 

minoribus, fruatur maioribus. 

Dig.18.7.6pr. 

Papinianus 27 quaest. 

Si venditor ab emptore caverit, ne serva manumitteretur neve prostituatur, et 

aliquo facto contra quam fuerat exceptum evincatur aut libera iudicetur, et ex 

stipulatu poena petatur, doli exceptionem quidam obstaturam putant, sabinus non 

obstaturam. sed ratio faciet, ut iure non teneat stipulatio, si ne 

manumitteretur exceptum est: nam incredibile est de actu manumittentis ac non 

potius de effectu beneficii cogitatum. ceterum si ne prostituatur exceptum est, 

nulla ratio occurrit, cur poena peti et exigi non debeat, cum et ancillam 

contumelia adfecerit et venditoris affectionem, forte simul et verecundiam 

laeserit: etenim alias remota quoque stipulatione placuit ex vendito esse 

actionem, si quid emptor contra quam lege venditionis cautum est fecisset aut 

non fecisset. 

Dig.18.7.6.1 

Papinianus 27 quaest. 

Nobis aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini irrogatam 

agi posse, quam si pecuniae ratione venditoris interesset, veluti quod poenam 

promisisset: ceterum viro bono non convenire credere venditoris interesse, quod 

animo saevientis satisfactum non fuisset. sed in contrarium me vocat sabini 

sententia, qui utiliter agi ideo arbitratus est, quoniam hoc minoris homo 

venisse videatur. 

Dig.18.7.7 

Papinianus 10 quaest. 

Servus ea lege veniit, ne in italia esset: quod si aliter factum esset, convenit 

citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor. vix est, ut eo nomine 

vindictae ratione venditor agere possit, acturus utiliter, si non servata lege 

in poenam quam alii promisit inciderit. huic consequens erit, ut hactenus agere 

possit, quatenus alii praestare cogitur: quidquid enim excedit, poena, non rei 

persecutio est. quod si, ne poenae causa exportaretur, convenit, etiam 

affectionis ratione recte agetur. nec videntur haec inter se contraria esse, cum 

beneficio adfici hominem intersit hominis: enimvero poenae non irrogatae 

indignatio solam duritiam continet. 

Dig.18.7.8 

Papinianus 27 quaest. 

Quaesitum est, si quis proprium servum vendidisset et ut manumitteretur intra 

certum tempus, praecepisset ac postea mutasset voluntatem et emptor nihilo minus 

manumisisset, an aliquam eo nomine actionem haberet. dixi ex vendito actionem 

manumisso servo vel mutata venditoris voluntate evanuisse. 

Dig.18.7.9 

Paulus 5 quaest. 

Titius servum vendidit ea lege, ut, si romae moratus esset, manus inicere 

liceret: emptor alii eadem lege vendidit: servus fugit a secundo emptore et 

romae moratur: quaero, an sit manus iniectio et cui. respondi: in fugitivo non 

est dubitandum nihil contra legem factum videri, quia nec domino auferre se 

potest nec qui in fuga est ibi moratur. quod si ex voluntate secundo emptoris 

contra legem moratus sit, potior habendus est qui auctor fuit legis, et 

posterior magis admonendi emptoris et liberandi se eandem legem repetierit nec 

poterit aliquo modo auferre legem sui venditoris cuius condicio exstitit: nam et 

si poenam promisisset, tenetur, licet ipse quoque stipulatus esset: sed in poena 

promissa duae actiones sunt, manus autem iniectio in servum competit. quod si 

prior ita vendidit, ut prostituta libera esset, posterior, ut manus inicere 

liceret, potior est libertas quam manus iniectio. plane si prior lex manus 

habeat iniectionem, posterior libertatem, favorabilius dicetur liberam fore, 

quoniam utraque condicio pro mancipio additur et sicut manus iniectio, ita 

libertas eximit eam iniuriam. 

Dig.18.7.10 

Scaevola 7 dig. 

Cum venderet pamphilam et stichum, venditioni inseruit pactum conventum, uti ne 

eadem mancipia pamphila et stichus, quos minorato pretio vendidit, alterius 

servitutem quam seii paterentur post mortemque eius in libertate morarentur: 

quaesitum est, an haec mancipia, de quibus inter emptorem et venditorem 

convenit, post mortem emptoris iure ipso liberata sint. respondit secundum 

constitutionem divi hadriani super hoc prolatam pamphilam et stichum, de quibus 

quaereretur, si manumissi non sint, liberos non esse. claudius: divus marcus ex 

lege dicta libertatis in vendendo quamvis non manumissos fore liberos in 

semenstribus constituit, licet in mortis tempus emptoris distulit venditor 

libertatem. 

Dig.18.1.0. De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem 

compositis et quae res venire non possunt. 

Dig.18.1.1pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita erat nummus 

neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem 

temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod 

alteri superest alteri desit. sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, 

cum tu haberes quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere velles, 

electa materia est, cuius publica ac perpetua aestimatio difficultatibus 

permutationum aequalitate quantitatis subveniret. eaque materia forma publica 

percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex quantitate nec 

ultra merx utrumque, sed alterum pretium vocatur. 

Dig.18.1.1.1 

Paulus 33 ad ed. 

Sed an sine nummis venditio dici hodieque possit, dubitatur, veluti si ego togam 

dedi, ut tunicam acciperem. sabinus et cassius esse emptionem et venditionem 

putant: nerva et proculus permutationem, non emptionem hoc esse. sabinus homero 

teste utitur, qui exercitum graecorum aere ferro hominibusque vinum emere 

refert, illis versibus: enven ar' oinizonto karykomowntes axaioi alloi men 

xalkw, alloi d' aivwni sidyrw, alloi de hrinois, alloi d' autysi boessi, alloi 

d' andrapodessin. sed hi versus permutationem significare videntur, non 

emptionem, sicuti illi: env' aute glaukw kronidys frenas eceleto zeus, hos pros 

tudeidyn diomydea teuxe ameiben. magis autem pro hac sententia illud diceretur, 

quod alias idem poeta dicit: priato kteatessin heoisin. sed verior est nervae et 

proculi sententia: nam ut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius 

venditor, sic aliud est pretium, aliud merx: quod in permutatione discerni non 

potest, uter emptor, uter venditor sit. 

Dig.18.1.1.2 

Paulus 33 ad ed. 

Est autem emptio iuris gentium, et ideo consensu peragitur et inter absentes 

contrahi potest et per nuntium et per litteras. 

Dig.18.1.2pr. 

Ulpianus 1 ad sab. 

Inter patrem et filium contrahi emptio non potest, sed de rebus castrensibus 

potest. 

Dig.18.1.2.1 

Ulpianus 1 ad sab. 

Sine pretio nulla venditio est: non autem pretii numeratio, sed conventio 

perficit sine scriptis habitam emptionem. 

Dig.18.1.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non esse 

sub condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione. 

Dig.18.1.4 

Pomponius 9 ad sab. 

Et liberi hominis et loci sacri et religiosi, qui haberi non potest, emptio 

intellegitur, si ab ignorante emitur, 

Dig.18.1.5 

Paulus 5 ad sab. 

Quia difficile dinosci potest liber homo a servo. 

Dig.18.1.6pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non posse nec 

cuiuscumque rei si scias alienationem esse: ut sacra et religiosa loca aut 

quorum commercium non sit, ut publica, quae non in pecunia populi, sed in 

publico usu habeatur, ut est campus martius. 

Dig.18.1.6.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si fundus annua bima trima die ea lege venisset, ut, si in diem statutum pecunia 

soluta non esset, fundus inemptus foret et ut, si interim emptor fundum coluerit 

fructusque ex eo perceperit, inempto eo facto restituerentur et ut, quanti 

minoris postea alii venisset, ut id emptor venditori praestaret: ad diem pecunia 

non soluta placet venditori ex vendito eo nomine actionem esse. nec conturbari 

debemus, quod inempto fundo facto dicatur actionem ex vendito futuram esse: in 

emptis enim et venditis potius id quod actum, quam id quod dictum sit sequendum 

est, et cum lege id dictum sit, apparet hoc dumtaxat actum esse, ne venditor 

emptori pecunia ad diem non soluta obligatus esset, non ut omnis obligatio empti 

et venditi utrique solveretur. 

Dig.18.1.6.2 

Pomponius 9 ad sab. 

Condicio, quae initio contractus dicta est, postea alia pactione immutari 

potest, sicuti etiam abiri a tota emptione potest, si nondum impleta sunt, quae 

utrimque praestari debuerunt. 

Dig.18.1.7pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Haec venditio servi " si rationes domini computasset arbitrio" condicionalis 

est: condicionales autem venditiones tunc perficiuntur, cum impleta fuerit 

condicio. sed utrum haec est venditionis condicio, si ipse dominus putasset suo 

arbitrio, an vero si arbitrio viri boni? nam si arbitrium domini accipiamus, 

venditio nulla est, quemadmodum si quis ita vendiderit, si voluerit, vel 

stipulanti sic spondeat " si voluero, decem dabo": neque enim debet in arbitrium 

rei conferri, an sit obstrictus. placuit itaque veteribus magis in viri boni 

arbitrium id collatum videri quam in domini. si igitur rationes potuit accipere 

nec accepit, vel accepit, fingit autem se non accepisse, impleta condicio 

emptionis est et ex empto venditor conveniri potest. 

Dig.18.1.7.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Huiusmodi emptio " quanti tu eum emisti", " quantum pretii in arca habeo", 

valet: nec enim incertum est pretium tam evidenti venditione: magis enim 

ignoratur, quanti emptus sit, quam in rei veritate incertum est. 

Dig.18.1.7.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis ita emerit: " est mihi fundus emptus centum et quanto pluris eum 

vendidero", valet venditio et statim impletur: habet enim certum pretium centum, 

augebitur autem pretium, si pluris emptor fundum vendiderit. 

Dig.18.1.8pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. et tamen fructus 

et partus futuri recte ementur, ut, cum editus esset partus, iam tunc, cum 

contractum esset negotium, venditio facta intellegatur: sed si id egerit 

venditor, ne nascatur aut fiant, ex empto agi posse. 

Dig.18.1.8.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea emitur. 

quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim 

contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium 

nomine eo casu captum est si evictum fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio 

contrahitur, quia id actum intellegitur. 

Dig.18.1.9pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum 

sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio 

imperfecta est. si igitur ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te 

vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est. 

idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in 

corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. 

Dig.18.1.9.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla dubitatio est, 

quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore 

constat. 

Dig.18.1.9.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut 

puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid 

aliud argento simile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto 

digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in 

materia sit erratum. ego in vino quidem consentio, quia eadem prope ousia est, 

si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut 

embamma, aliud pro alio venisse videtur. in ceteris autem nullam esse 

venditionem puto, quotiens in materia erratur. 

Dig.18.1.10 

Paulus 5 ad sab. 

Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: 

tunc enim emptio valet. 

Dig.18.1.11pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Alioquin quid dicemus, si caecus emptor fuit vel si in materia erratur vel in 

minus perito discernendarum materiarum? in corpus eos consensisse dicemus? et 

quemadmodum consensit, qui non vidit? 

Dig.18.1.11.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset iam mulier, emptio valebit: in 

sexu enim non est erratum. ceterum si ego mulierem venderem, tu puerum emere 

existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla venditio est. 

Dig.18.1.12 

Pomponius 31 ad q. muc. 

In huiusmodi autem quaestionibus personae ementium et vendentium spectari 

debent, non eorum, quibus adquiritur ex eo contractu actio: nam si servus meus 

vel filius qui in mea potestate est me praesente suo nomine emat, non est 

quaerendum, quid ego existimem, sed quid ille qui contrahit. 

Dig.18.1.13 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si servo meo vel ei cui mandavero vendas sciens fugitivum illo ignorante, me 

sciente, non teneri te ex empto verum est. 

Dig.18.1.14 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego 

me vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, 

quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa 

esset magna ex parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid 

habuit. nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si 

autem aes pro auro veneat, non valet. 

Dig.18.1.15pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Et si consensum fuerit in corpus, id tamen in rerum natura ante venditionem esse 

desierit, nulla emptio est. 

Dig.18.1.15.1 

Paulus 5 ad sab. 

Ignorantia emptori prodest, quae non in supinum hominem cadit. 

Dig.18.1.15.2 

Paulus 5 ad sab. 

Si rem meam mihi ignoranti vendideris et iussu meo alii tradideris, non putat 

pomponius dominium meum transire, quoniam non hoc mihi propositum fuit, sed 

quasi tuum dominium ad eum transire: et ideo etiam si donaturus mihi rem meam 

iussu meo alii tradas, idem dicendum erit. 

Dig.18.1.16pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Suae rei emptio non valet, sive sciens sive ignorans emi: sed si ignorans emi, 

quod solvero repetere potero, quia nulla obligatio fuit. 

Dig.18.1.16.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Nec tamen emptioni obstat, si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: 

Dig.18.1.17 

Paulus 33 ad ed. 

Officio tamen iudicis pretium minuetur. 

Dig.18.1.18pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio pro 

portione pro parte emptionem valere, pro parte non valere. 

Dig.18.1.18.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si servus domini iussu in demonstrandis finibus agri venditi vel errore vel dolo 

plus demonstaverit, id tamen demonstratum accipi oportet, quod dominus senserit: 

et idem alfenus scripsit de vacua possessione per servum tradita. 

Dig.18.1.19 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit 

aut satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla 

satisfactione. 

Dig.18.1.20 

Pomponius 9 ad sab. 

Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam vel vas 

aliquod seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emptionem videri, nec 

posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: 

aliter atque si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me 

substantia proficiscitur. 

Dig.18.1.21 

Paulus 5 ad sab. 

Labeo scripsit obscuritatem pacti nocere potius debere venditori qui id dixerit 

quam emptori, quia potuit re integra apertius dicere. 

Dig.18.1.22 

Ulpianus 28 ad sab. 

Hanc legem venditionis " si quid sacri vel religiosi est, eius venit nihil" 

supervacuam non esse, sed ad modica loca pertinere. ceterum si omne religiosum 

vel sacrum vel publicum venierit, nullam esse emptionem, 

Dig.18.1.23 

Paulus 5 ad sab. 

( et quod solverit eo nomine, emptor condicere potest) 

Dig.18.1.24 

Ulpianus 28 ad sab. 

In modicis autem ex empto esse actionem, quia non specialiter locus sacer vel 

religiosus venit, sed emptioni maioris partis accessit. 

Dig.18.1.25pr. 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si ita distrahatur " illa aut illa res", utram eliget venditor, haec erit empta. 

Dig.18.1.25.1 

Ulpianus 34 ad sab. 

Qui vendidit necesse non habet fundum emptoris facere, ut cogitur qui fundum 

stipulanti spopondit. 

Dig.18.1.26 

Pomponius 17 ad sab. 

Si sciens emam ab eo cui bonis interdictum sit vel cui tempus ad deliberandum de 

hereditate ita datum sit, ut ei deminuendi potestas non sit, dominus non ero: 

dissimiliter atque si a debitore sciens creditorem fraudari emero. 

Dig.18.1.27 

Paulus 8 ad sab. 

Qui a quolibet rem emit, quam putat ipsius esse, bona fide emit: at qui sine 

tutoris auctoritate a pupillo emit, vel falso tutore auctore, quem scit tutorem 

non esse, non videtur bona fide emere, ut et sabinus scripsit. 

Dig.18.1.28 

Ulpianus 41 ad sab. 

Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est: nam emptio est et 

venditio: sed res emptori auferri potest. 

Dig.18.1.29 

Ulpianus 43 ad sab. 

Quotiens servus venit, non cum peculio distrahitur: et ideo sive non sit 

exceptum, sive exceptum sit, ne cum peculio veneat, non cum peculio distractus 

videtur. unde si qua res fuerit peculiaris a servo subrepta, condici potest 

videlicet quasi furtiva: hoc ita, si res ad emptorem pervenit. 

Dig.18.1.30 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed ad exhibendum agi posse nihilo minus et ex vendito puto. 

Dig.18.1.31 

Pomponius 22 ad sab. 

Sed et si quid postea accessit peculio, reddendum est venditori, veluti partus 

et quod ex operis vicarii perceptum est. 

Dig.18.1.32 

Ulpianus 44 ad sab. 

Qui tabernas argentarias vel ceteras quae in solo publico sunt vendit, non 

solum, sed ius vendit, cum istae tabernae publicae sunt, quarum usus ad privatos 

pertinet. 

Dig.18.1.33 

Pomponius 33 ad sab. 

Cum in lege venditionis ita sit scriptum: " flumina stillicidia uti nunc sunt, 

ut ita sint", nec additur, quae flumina vel stillicidia, primum spectari 

oportet, quid acti sit: si non id appareat, tunc id accipitur quod venditori 

nocet: ambigua enim oratio est. 

Dig.18.1.34pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Si in emptione fundi dictum sit accedere stichum servum neque intellegatur, quis 

ex pluribus accesserit, cum de alio emptor, de alio venditor senserit, nihilo 

minus fundi venditionem valere constat: sed labeo ait eum stichum deberi quem 

venditor intellexerit. nec refert, quanti sit accessio, sive plus in ea sit quam 

in ipsa re cui accedat an minus: plerasque enim res aliquando propter 

accessiones emimus, sicuti cum domus propter marmora et statuas et tabulas 

pictas ematur. 

Dig.18.1.34.1 

Paulus 33 ad ed. 

Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte 

fit: quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, 

earum nulla venditio est. 

Dig.18.1.34.2 

Paulus 33 ad ed. 

Liberum hominem scientes emere non possumus. sed nec talis emptio aut stipulatio 

admittenda est: " cum servus erit", quamvis dixerimus futuras res emi posse: nec 

enim fas est eiusmodi casus exspectare. 

Dig.18.1.34.3 

Paulus 33 ad ed. 

Item si et emptor et venditor scit furtivum esse quod venit, a neutra parte 

obligatio contrahitur: si emptor solus scit, non obligabitur venditor nec tamen 

ex vendito quicquam consequitur, nisi ultro quod convenerit praestet: quod si 

venditor scit, emptor ignoravit, utrinque obligatio contrahitur, et ita 

pomponius quoque scribit. 

Dig.18.1.34.4 

Paulus 33 ad ed. 

Rei suae emptio tunc valet, cum ab initio id agatur, ut possessionem emat, quam 

forte venditor habuit, et in iudicio possessionis potior esset. 

Dig.18.1.34.5 

Paulus 33 ad ed. 

Alia causa est degustandi, alia metiendi: gustus enim ad hoc proficit, ut 

improbare liceat, mensura vero non eo proficit, ut aut plus aut minus veneat, 

sed ut appareat, quantum ematur. 

Dig.18.1.34.6 

Paulus 33 ad ed. 

Si emptio ita facta fuerit: " est mihi emptus stichus aut pamphilus", in 

potestate est venditoris, quem velit dare, sicut in stipulationibus, sed uno 

mortuo qui superest dandus est: et ideo prioris periculum ad venditorem, 

posterioris ad emptorem respicit. sed et si pariter decesserunt, pretium 

debebitur: unus enim utique periculo emptoris vixit. idem dicendum est etiam, si 

emptoris fuit arbitrium quem vellet habere, si modo hoc solum arbitrio eius 

commissum sit, ut quem voluisset emptum haberet, non et illud, an emptum 

haberet. 

Dig.18.1.34.7 

Paulus 33 ad ed. 

Tutor rem pupilli emere non potest: idemque porrigendum est ad similia, id est 

ad curatores procuratores et qui negotia aliena gerunt. 

Dig.18.1.35pr. 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Quod saepe arrae nomine pro emptione datur, non eo pertinet, quasi sine arra 

conventio nihil proficiat, sed ut evidentius probari possit convenisse de 

pretio. 

Dig.18.1.35.1 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Illud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit: " 

quanti velis, quanti aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum". 

Dig.18.1.35.2 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Veneni mali quidam putant non contrahi emptionem, quia nec societas aut mandatum 

flagitiosae rei ullas vires habet: quae sententia potest sane vera videri de his 

quae nullo modo adiectione alterius materiae usu nobis esse possunt: de his vero 

quae mixta aliis materiis adeo nocendi naturam deponunt, ut ex his antidoti et 

alia quaedam salubria medicamenta conficiantur, aliud dici potest. 

Dig.18.1.35.3 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si quis amico peregre eunti mandaverit, ut fugitivum suum quaerat et si 

invenerit vendat, nec ipse contra senatus consultum committit, quia non 

vendidit, neque amicus eius, quia praesentem vendit: emptor quoque, qui 

praesentem emit, recte negotium gerere intellegitur. 

Dig.18.1.35.4 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si res vendita per furtum perierit, prius animadvertendum erit, quid inter eos 

de custodia rei convenerat: si nihil appareat convenisse, talis custodia 

desideranda est a venditore, qualem bonus pater familias suis rebus adhibet: 

quam si praestiterit et tamen rem perdidit, securus esse debet, ut tamen 

scilicet vindicationem rei et condictionem exhibeat emptori. unde videbimus in 

personam eius, qui alienam rem vendiderit: cum is nullam vindicationem aut 

condictionem habere possit, ob id ipsum damnandus est, quia, si suam rem 

vendidisset, potuisset eas actiones ad emptorem transferre. 

Dig.18.1.35.5 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino oleo 

argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, 

videatur perfecta venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non tamen 

aliter videatur perfecta venditio, quam si admensa adpensa adnumeratave sint. 

nam si omne vinum vel oleum vel frumentum vel argentum quantumcumque esset uno 

pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus. quod si vinum ita 

venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas, item 

frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum 

pretium diceretur, quaeritur, quando videatur emptio perfici. quod similiter 

scilicet quaeritur et de his quae numero constant, si pro numero corporum 

pretium fuerit statutum. sabinus et cassius tunc perfici emptionem existimant, 

cum adnumerata admensa adpensave sint, quia venditio quasi sub hac condicione 

videtur fieri, ut in singulos metretas aut in singulos modios quos quasve 

admensus eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora 

quae adnumeraveris. 

Dig.18.1.35.6 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter uno pretio, perfecta videtur, 

postquam de pretio convenerit: si vero in singula corpora certo pretio, eadem 

erunt, quae proxime tractavimus. 

Dig.18.1.35.7 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum, verissimum est 

( quod et constare videtur) antequam admetiatur, omne periculum ad venditorem 

pertinere: nec interest, unum pretium omnium centum metretarum in semel dictum 

sit an in singulos eos. 

Dig.18.1.35.8 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si quis in vendendo praedio confinem celaverit, quem emptor si audisset, 

empturus non esset, teneri venditorem. 

Dig.18.1.36 

Ulpianus 43 ad ed. 

Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus, non 

videtur vendere. 

Dig.18.1.37 

Ulpianus 3 disp. 

Si quis fundum iure hereditario sibi delatum ita vendidisset: " erit tibi emptus 

tanti, quanti a testatore emptus est", mox inveniatur non emptus, sed donatus 

testatori, videtur quasi sine pretio facta venditio, ideoque similis erit sub 

condicione factae venditioni, quae nulla est, si condicio defecerit. 

Dig.18.1.38 

Ulpianus 7 disp. 

Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet: totiens enim dicimus in 

totum venditionem non valere, quotiens universa venditio donationis causa facta 

est: quotiens vero viliore pretio res donationis causa distrahitur, dubium non 

est venditionem valere. hoc inter ceteros: inter virum vero et uxorem donationis 

causa venditio facta pretio viliore nullius momenti est. 

Dig.18.1.39pr. 

Iulianus 15 dig. 

Si debitor rem pigneratam a creditore redemerit, quasi suae rei emptor actione 

ex vendito non tenetur et omnia in integro sunt creditori. 

Dig.18.1.39.1 

Iulianus 15 dig. 

Verisimile est eum, qui fructum olivae pendentis vendidisset et stipulatus est 

decem pondo olei quod natum esset, pretium constituisse ex eo quod natum esset 

usque ad decem pondo olei: idcirco solis quinque collectis non amplius emptor 

petere potest quam quinque pondo olei, quae collecta essent, a plerisque 

responsum est. 

Dig.18.1.40pr. 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Qui fundum vendebat, in lege ita dixerat, ut emptor in diebus triginta proximis 

fundum metiretur et de modo renuntiaret, et si ante eam diem non renuntiasset, 

ut venditoris fides soluta esset: emptor intra diem mensurae quo minorem modum 

esse credidit renuntiavit et pecuniam pro eo accepit: postea eum fundum vendidit 

et cum ipse emptori suo admetiretur, multo minorem modum agri quam putaverat 

invenit: quaerebat, an id quod minor is esset consequi a suo venditore posset. 

respondit interesse, quemadmodum lex diceretur: nam si ita dictum esset, ut 

emptor diebus triginta proximis fundum metiatur et domino renuntiet, quanto 

modus agri minor sit, quo post diem trigensimum renuntiasset, nihil ei 

profuturum: sed si ita pactum esset, ut emptor in diebus proximis fundum 

metiatur et de modo agri renuntiet, etsi in diebus triginta renuntiasset minorem 

modum agri esse, quamvis multis post annis posse eum quo minor is modus agri 

fuisset repetere. 

Dig.18.1.40.1 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

In lege fundi aquam accessuram dixit: quaerebatur, an etiam iter aquae 

accessisset. respondit sibi videri id actum esse, et ideo iter quoque venditorem 

tradere oportere. 

Dig.18.1.40.2 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Qui agrum vendebat, dixit fundi iugera decem et octo esse, et quod eius admensum 

erit, ad singula iugera certum pretium stipulatus erat: viginti inventa sunt. 

pro viginti deberi pecuniam respondit. 

Dig.18.1.40.3 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Fundi venditor frumenta manu sata receperat: in eo fundo ex stipula seges erat 

enata: quaesitum est, an pacto contineretur. respondit maxime referre, quid est 

actum: ceterum secundum verba non esse actum, quod ex stipula nasceretur, non 

magis quam si quid ex sacco saccarii cecidisset aut ex eo quod avibus ex aere 

cecidisset natum esset. 

Dig.18.1.40.4 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Cum fundum quis vendiderat et omnem fructum receperat, et arundinem caeduam et 

silvam in fructu esse respondit. 

Dig.18.1.40.5 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Dolia, quae in fundo domini essent, accessura dixit: etiam ea, quae servus qui 

fundum coluerat emisset peculiaria, emptori cessura respondit. 

Dig.18.1.40.6 

Paulus 4 epit. alf. dig. 

Rota quoque, per quam aqua traheretur, nihilo minus aedificii est quam situla. 

Dig.18.1.41pr. 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Cum ab eo, qui fundum alii obligatum habebat, quidam sic emptum rogasset, ut 

esset is sibi emptus, si eum liberasset, dummodo ante kalendas iulias liberaret, 

quaesitum est, an utiliter agere possit ex empto in hoc, ut venditor eum 

liberaret. respondit: videamus, quid inter ementem et vendentem actum sit. nam 

si id actum est, ut omni modo intra kalendas iulias venditor fundum liberaret, 

ex empto erit actio, ut liberet, nec sub condicione emptio facta intellegetur, 

veluti si hoc modo emptor interrogaverit: " erit mihi fundus emptus ita, ut eum 

intra kalendas iulias liberes", vel " ita ut eum intra kalendas a titio 

redimas". si vero sub condicione facta emptio est, non poterit agi, ut condicio 

impleatur. 

Dig.18.1.41.1 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla 

est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur. 

Dig.18.1.42 

Marcianus 1 inst. 

Domini neque per se neque per procuratores suos possunt saltem criminosos servos 

vendere, ut cum bestiis pugnarent. et ita divi fratres rescripserunt. 

Dig.18.1.43pr. 

Florus 8 inst. 

Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant, 

venditorem non obligant, veluti si dicat servum speciosum, domum bene 

aedificatam: at si dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare debet: 

nam hoc ipso pluris vendit. 

Dig.18.1.43.1 

Florus 8 inst. 

Quaedam etiam pollicitationes venditorem non obligant, si ita in promptu res 

sit, ut eam emptor non ignoraverit, veluti si quis hominem luminibus effossis 

emat et de sanitate stipuletur: nam de cetera parte corporis potius stipulatus 

videtur, quam de eo, in quo se ipse decipiebat. 

Dig.18.1.43.2 

Florus 8 inst. 

Dolum malum a se abesse praestare venditor debet, qui non tantum in eo est, qui 

fallendi causa obscure loquitur, sed etiam qui insidiose obscure dissimulat. 

Dig.18.1.44 

Marcianus 3 reg. 

Si duos quis servos emerit pariter uno pretio, quorum alter ante venditionem 

mortuus est, neque in vivo constat emptio. 

Dig.18.1.45 

Marcianus 4 reg. 

Labeo libro posteriorum scribit, si vestimenta interpola quis pro novis emerit, 

trebatio placere ita emptori praestandum quod interest, si ignorans interpola 

emerit. quam sententiam et pomponius probat, in qua et iulianus est, qui ait, si 

quidem ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam damni 

quod ex eo contingit: quemadmodum si vas aurichalcum pro auro vendidisset 

ignorans, tenetur, ut aurum quod vendidit praestet. 

Dig.18.1.46 

Marcianus l.S. de delator. 

Non licet ex officio, quod administrat quis, emere quid vel per se vel per aliam 

personam: alioquin non tantum rem amittit, sed et in quadruplum convenitur 

secundum constitutionem severi et antonini: et hoc ad procuratorem quoque 

caesaris pertinet. sed hoc ita se habet, nisi specialiter quibusdam hoc 

concessum est. 

Dig.18.1.47 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si aquae ductus debeatur praedio, et ius aquae transit ad emptorem, etiamsi 

nihil dictum sit, sicut et ipsae fistulae, per quas aqua ducitur, 

Dig.18.1.48 

Paulus 5 ad sab. 

Licet extra aedes sint: 

Dig.18.1.49 

Ulpianus 29 ad sab. 

Et quamquam ius aquae non sequatur, quod amissum est, attamen fistulae et 

canales dum sibi sequuntur, quasi pars aedium ad emptorem perveniunt. et ita 

pomponius libro decimo putat. 

Dig.18.1.50 

Ulpianus 11 ad ed. 

Labeo scribit, si mihi bibliothecam ita vendideris, si decuriones campani locum 

mihi vendidissent, in quo eam ponerem, et per me stet, quo minus id a campanis 

impetrem, non esse dubitandum, quin praescriptis verbis agi possit. ego etiam ex 

vendito agi posse puto quasi impleta condicione, cum per emptorem stet, quo 

minus impleatur. 

Dig.18.1.51 

Paulus 21 ad ed. 

Litora, quae fundo vendito coniuncta sunt, in modum non computantur, quia 

nullius sunt, sed iure gentium omnibus vacant: nec viae publicae aut loca 

religiosa vel sacra. itaque ut proficiant venditori, caveri solet, ut viae, item 

litora et loca publica in modum cedant. 

Dig.18.1.52 

Paulus 54 ad ed. 

Senatus censuit, ne quis domum villamve dirueret, quo plus sibi adquireretur 

neve quis negotiandi causa eorum quid emeret venderetve: poena in eum, qui 

adversus senatus consultum fecisset, constituta est, ut duplum eius quanti 

emisset in aerarium inferre cogeretur, in eum vero, qui vendidisset, ut irrita 

fieret venditio. plane si mihi pretium solveris, cum tu duplum aerario debeas, 

repetes a me: quod a mea parte irrita facta est venditio. nec solum huic senatus 

consulto locus erit, si quis suam villam vel domum, sed et si alienam 

vendiderit. 

Dig.18.1.53 

Gaius 28 ad ed. provinc. 

Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine 

fideiussor datus sit. quod autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, 

qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut 

pignore dato, proinde sit, ac si pretium solutum esset. 

Dig.18.1.54 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Res bona fide vendita propter minimam causam inempta fieri non debet. 

Dig.18.1.55 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec alienatio eius rei 

intellegitur. 

Dig.18.1.56 

Paulus 50 ad ed. 

Si quis sub hoc pacto vendiderit ancillam, ne prostituatur et, si contra factum 

esset, uti liceret ei abducere, etsi per plures emptores mancipium cucurrerit, 

ei qui primo vendit abducendi potestas fit. 

Dig.18.1.57pr. 

Paulus 5 ad plaut. 

Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. nerva sabinus 

cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse 

aiunt. sed si pars domus maneret, neratius ait hac quaestione multum interesse, 

quanta pars domus incendio consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus pars 

exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod forte 

solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia 

exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione 

viri boni arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere 

fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur. 

Dig.18.1.57.1 

Paulus 5 ad plaut. 

Sin autem venditor quidem sciebat domum esse exustam, emptor autem ignorabat, 

nullam venditionem stare, si tota domus ante venditionem exusta sit: si vero 

quantacumque pars aedificii remaneat, et stare venditionem et venditorem emptori 

quod interest restituere. 

Dig.18.1.57.2 

Paulus 5 ad plaut. 

Simili quoque modo ex diverso tractari oportet, ubi emptor quidem sciebat, 

venditor autem ignorabat: et hic enim oportet et venditorem stare et omne 

pretium ab emptore venditori, si non depensum est, solvi vel si solutum sit, non 

repeti. 

Dig.18.1.57.3 

Paulus 5 ad plaut. 

Quod si uterque sciebat et emptor et venditor domum esse exustam totam vel ex 

parte, nihil actum fuisse dolo inter utramque partem compensando et iudicio, 

quod ex bona fide descendit, dolo ex utraque parte veniente stare non 

concedente. 

Dig.18.1.58 

Papinianus 10 quaest. 

Arboribus quoque vento deiectis vel absumptis igne dictum est emptionem fundi 

non videri esse contractam, si contemplatione illarum arborum, veluti oliveti, 

fundus comparabatur, sive sciente sive ignorante venditore: sive autem emptor 

sciebat vel ignorabat vel uterque eorum, haec optinent, quae in superioribus 

casibus pro aedibus dicta sunt. 

Dig.18.1.59 

Celsus 8 dig. 

Cum venderes fundum, non dixisti " ita ut optimus maximusque": verum est, quod 

quinto mucio placebat, non liberum, sed qualis esset, fundum praestari oportere. 

idem et in urbanis praediis dicendum est. 

Dig.18.1.60 

Marcellus 6 dig. 

Comprehensum erat lege venditionis dolia sexaginta emptori accessura: cum essent 

centum, in venditoris fore potestate responsum est quae vellet dare. 

Dig.18.1.61 

Marcellus 20 dig. 

Existimo posse me id quod meum est sub condicione emere, quia forte speratur 

meum esse desinere. 

Dig.18.1.62pr. 

Modestinus 5 reg. 

Qui officii causa in provincia agit vel militat, praedia comparare in eadem 

provincia non potest, praeterquam si paterna eius a fisco distrahantur. 

Dig.18.1.62.1 

Modestinus 5 reg. 

Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet 

emptio non teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur 

quod interfuit eius, ne deciperetur. 

Dig.18.1.62.2 

Modestinus 5 reg. 

Res in aversione empta, si non dolo venditoris factum sit, ad periculum emptoris 

pertinebit, etiamsi res adsignata non sit. 

Dig.18.1.63pr. 

Iavolenus 7 ex cass. 

Cum servo dominus rem vendere certae personae iusserit, si alii vendidisset, 

quam cui iussus erat, venditio non valet: idem iuris in libera persona est: cum 

perfici venditio non potuit in eius persona, cui dominus venire eam noluit. 

Dig.18.1.63.1 

Iavolenus 7 ex cass. 

Demonstratione fundi facta fines nominari supervacuum est: si nominentur, etiam 

ipsum venditorem nominare oportet, si forte alium agrum confinem possidet. 

Dig.18.1.64 

Iavolenus 2 epist. 

Fundus ille est mihi et titio emptus: quaero, utrum in partem an in totum 

venditio consistat an nihil actum sit. respondi personam titii supervacuo 

accipiendam puto ideoque totius fundi emptionem ad me pertinere. 

Dig.18.1.65 

Iavolenus 11 epist. 

Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo pretio quod ut 

faceres: utrum emptio sit an locatio? respondit, si ex meo fundo tegulas tibi 

factas ut darem convenit, emptionem puto esse, non conductionem: totiens enim 

conductio alicuius rei est, quotiens materia, in qua aliquid praestatur, in 

eodem statu eiusdem manet: quotiens vero et immutatur et alienatur, emptio magis 

quam locatio intellegi debet. 

Dig.18.1.66pr. 

Pomponius 31 ad q. muc. 

In vendendo fundo quaedam etiam si non dicantur, praestanda sunt, veluti ne 

fundus evincatur aut usus fructus eius, quaedam ita demum, si dicta sint, veluti 

viam iter actum aquae ductum praestatu iri: idem et in servitutibus urbanorum 

praediorum. 

Dig.18.1.66.1 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Si cum servitus venditis praediis deberetur nec commemoraverit venditor, sed 

sciens esse reticuerit et ob id per ignorantiam rei emptor non utendo per 

statutum tempus eam servitutem amiserit, quidam recte putant venditorem teneri 

ex empto ob dolum. 

Dig.18.1.66.2 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quintus mucius scribit, qui scripsit " ruta caesa quaeque aedium fundive non 

sunt", bis idem scriptum: nam ruta caesa ea sunt quae neque aedium neque fundi 

sunt. 

Dig.18.1.67 

Pomponius 39 ad q. muc. 

Alienatio cum fit, cum sua causa dominium ad alium transferimus, quae esset 

futura, si apud nos ea res mansisset, idque toto iure civili ita se habet, 

praeterquam si aliquid nominatim sit constitutum. 

Dig.18.1.68pr. 

Proculus 6 epist. 

Si, cum fundum venderes, in lege dixisses, quod mercedis nomine a conductore 

exegisses, id emptori accessurum esse, existimo te in exigendo non solum bonam 

fidem, sed etiam diligentiam praestare debere, id est non solum ut a te dolus 

malus absit, sed etiam ut culpa. 

Dig.18.1.68.1 

Proculus 6 epist. 

Fere aliqui solent haec verba adicere: " dolus malus a venditore aberit", qui 

etiam si adiectum non est, abesse debet. 

Dig.18.1.68.2 

Proculus 6 epist. 

Nec videtur abesse, si per eum factum est aut fiet, quo minus fundum emptor 

possideat. erit ergo ex empto actio, non ut venditor vacuam possessionem tradat, 

cum multis modis accidere poterit, ne tradere possit, sed ut, si quid dolo malo 

fecit aut facit, dolus malus eius aestimaretur. 

Dig.18.1.69 

Proculus 11 epist. 

Rutilia polla emit lacum sabatenem angularium et circa eum lacum pedes decem: 

quaero, numquid et decem pedes, qui tunc accesserunt, sub aqua sint, quia lacus 

crevit, an proximi pedes decem ab aqua rutiliae pollae iuris sint. proculus 

respondit: ego existimo eatenus lacum, quem emit rutilia polla, venisse quatenus 

tunc fuit, et circa eum decem pedes qui tunc fuerunt, nec ob eam rem, quod lacus 

postea crevit, latius eum possidere debet quam emit. 

Dig.18.1.70 

Licinius 8 reg. 

Liberi hominis emptionem contrahi posse plerique existimaverunt, si modo inter 

ignorantes id fiat. quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem 

ignoret. quod si emptor sciens liberum esse emerit, nulla emptio contrahitur. 

Dig.18.1.71 

Papirius 1 const. 

Imperatores antoninus et verus augusti sextio vero in haec verba rescripserunt: 

" quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium 

potestate esse: neque enim quisquam cogitur vendere, si aut pretium aut mensura 

displiceat, praesertim si nihil contra consuetudinem regionis fiat. " 

Dig.18.1.72pr. 

Papinianus 10 quaest. 

Pacta conventa, quae postea facta detrahunt aliquid emptioni, contineri 

contractui videntur: quae vero adiciunt, credimus non inesse. quod locum habet 

in his, quae adminicula sunt emptionis, veluti ne cautio duplae praestetur aut 

ut cum fideiussore cautio duplae praestetur. sed quo casu agente emptore non 

valet pactum, idem vires habebit iure exceptionis agente venditore. an idem dici 

possit aucto postea vel deminuto pretio, non immerito quaesitum est, quoniam 

emptionis substantia constitit ex pretio. paulus notat: si omnibus integris 

manentibus de augendo vel deminuendo pretio rursum convenit, recessum a priore 

contractu et nova emptio intercessisse videtur. 

Dig.18.1.72.1 

Papinianus 10 quaest. 

Papinianus: lege venditionis illa facta " si quid sacri aut religiosi aut 

publici est, eius nihil venit", si res non in usu publico, sed in patrimonio 

fisci erit, venditio eius valebit, nec venditori proderit exceptio, quae non 

habuit locum. 

Dig.18.1.73pr. 

Papinianus 3 resp. 

Aede sacra terrae motu diruta locus aedificii non est profanus et ideo venire 

non potest. 

Dig.18.1.73.1 

Papinianus 3 resp. 

Intra maceriam sepulchrorum hortis vel ceteris culturis loca pura servata, si 

nihil venditor nominatim excepit, ad emptorem pertinent. 

Dig.18.1.74 

Papinianus 1 def. 

Clavibus traditis ita mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur, 

si claves apud horrea traditae sint: quo facto confestim emptor dominium et 

possessionem adipiscitur, etsi non aperuerit horrea: quod si venditoris merces 

non fuerunt, usucapio confestim inchoabitur. 

Dig.18.1.75 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Qui fundum vendidit, ut eum certa mercede conductum ipse habeat vel, si vendat, 

non alii, sed sibi distrahat vel simile aliquid paciscatur: ad complendum id, 

quod pepigerunt, ex vendito agere poterit. 

Dig.18.1.76pr. 

Paulus 6 resp. 

Dolia in horreis defossa si non sint nominatim in venditione excepta, horreorum 

venditioni cessisse videri. 

Dig.18.1.76.1 

Paulus 6 resp. 

Eum, qui in locum emptoris successit, isdem defensionibus uti posse, quibus 

venditor eius uti potuisset, sed et longae possessionis praescriptione, si 

utriusque possessio impleat tempora constitutionibus statuta. 

Dig.18.1.77 

Iavolenus 4 ex post. lab. 

In lege fundi vendundi lapidicinae in eo fundo ubique essent exceptae erant, et 

post multum temporis in eo fundo repertae erant lapidicinae. eas quoque 

venditoris esse tubero respondit: labeo referre quid actum sit: si non appareat, 

non videri eas lapidicinas esse exceptas: neminem enim nec vendere nec excipere 

quod non sit, et lapidicinas nullas esse, nisi quae apparent et caedantur: 

aliter interpretantibus totum fundum lapidicinarum fore, si forte toto eo sub 

terra esset lapis. hoc probo. 

Dig.18.1.78pr. 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Fistulas emptori accessuras in lege dictum erat: quaerebatur, an castellum, ex 

quo fistulis aqua duceretur, accederet. respondi apparere id actum esse, ut id 

quoque accederet, licet scriptura non continetur. 

Dig.18.1.78.1 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Fundum ab eo emisti, cuius filii postea tutelam administras, nec vacuam 

accepisti possessionem. dixi tradere te tibi possessionem hoc modo posse, ut 

pupillus et familia eius decedat de fundo, tunc demum tu ingrediaris 

possessionem. 

Dig.18.1.78.2 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Qui fundum ea lege emerat, ut soluta pecunia traderetur ei possessio, duobus 

heredibus relictis decessit: si unus omnem pecuniam solverit, partem familiae 

herciscundae iudicio servabit: nec, si partem solvat, ex empto cum venditore 

aget, quoniam ita contractum aes alienum dividi non potuit. 

Dig.18.1.78.3 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Frumenta quae in herbis erant cum vendidisses, dixisti te, si quid vi aut 

tempestate factum esset, praestaturum: ea frumenta nives corruperunt: si 

immoderatae fuerunt et contra consuetudinem tempestatis, agi tecum ex empto 

poterit. 

Dig.18.1.79 

Iavolenus 5 ex post. lab. 

Fundi partem dimidiam ea lege vendidisti, ut emptor alteram partem, quam 

retinebas, annis decem certa pecunia in annos singulos conductam habeat. labeo 

et trebatius negant posse ex vendito agi, ut id quod convenerit fiat. ego contra 

puto, si modo ideo vilius fundum vendidisti, ut haec tibi conductio 

praestaretur: nam hoc ipsum pretium fundi videretur, quod eo pacto venditus 

fuerat: eoque iure utimur. 

Dig.18.1.80pr. 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Cum manu sata in venditione fundi excipiuntur, non quae in perpetuo sata sunt 

excipi viderentur, sed quae singulis annis seri solent, ita ut fructus eorum 

tollatur: nam aliter interpretantibus vites et arbores omnes exceptae 

videbuntur. 

Dig.18.1.80.1 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Huius rei emptionem posse fieri dixi: " quae ex meis aedibus in tuas aedes 

proiecta sunt, ut ea mihi ita habere liceat", deque ea re ex empto agi. 

Dig.18.1.80.2 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Silva caedua in quinquennium venierat: quaerebatur, cum glans decidisset, utrius 

esset. scio servium respondisse, primum sequendum esse quod appareret actum 

esse: quod si in obscuro esset, quaecumque glans ex his arboribus quae caesae 

non essent cecidisset, venditoris esse, eam autem, quae in arboribus fuisset eo 

tempore cum haec caederentur, emptoris. 

Dig.18.1.80.3 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne ad 

emptorem transeat, sed hoc aut locatio est aut aliud genus contractus. 

Dig.18.1.81pr. 

Scaevola 7 dig. 

Titius cum mutuos acciperet tot aureos sub usuris, dedit pignori sive hypothecae 

praedia et fideiussorem lucium, cui promisit intra triennium proximum se eum 

liberaturum: quod si id non fecerit die supra scripta et solverit debitum 

fideiussor creditori, iussit praedia empta esse, quae creditoribus obligaverat. 

quaero, cum non sit liberatus lucius fideiussor a titio, an, si solverit 

creditori, empta haberet supra scripta praedia. respondit, si non ut in causam 

obligationis, sed ut empta habeat, sub condicione emptio facta est et contractam 

esse obligationem. 

Dig.18.1.81.1 

Scaevola 7 dig. 

Lucius titius promisit de fundo suo centum milia modiorum frumenti annua 

praestare praediis gaii seii: postea lucius titius vendidit fundum additis 

verbis his: " quo iure quaque condicione ea praedia lucii titii hodie sunt, ita 

veneunt itaque habebuntur": quaero, an emptor gaio seio ad praestationem 

frumenti sit obnoxius. respondit emptorem gaio seio secundum ea quae 

proponerentur obligatum non esse. 

Dig.18.2.0. De in diem addictione. 

Dig.18.2.1 

Paulus 5 ad sab. 

In diem addictio ita fit: " ille fundus centum esto tibi emptus, nisi si quis 

intra kalendas ianuarias proximas meliorem condicionem fecerit, quo res a domino 

abeat. " 

Dig.18.2.2pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quotiens fundus in diem addicitur, utrum pura emptio est, sed sub condicione 

resolvitur, an vero condicionalis sit magis emptio, quaestionis est. et mihi 

videtur verius interesse, quid actum sit: nam si quidem hoc actum est, ut 

meliore allata condicione discedatur, erit pura emptio, quae sub condicione 

resolvitur: sin autem hoc actum est, ut perficiatur emptio, nisi melior condicio 

offeratur, erit emptio condicionalis. 

Dig.18.2.2.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Ubi igitur secundum quod distinximus pura venditio est, iulianus scribit hunc, 

cui res in diem addicta est, et usucapere posse et fructus et accessiones 

lucrari et periculum ad eum pertinere, si res interierit, 

Dig.18.2.3 

Paulus 5 ad sab. 

Quoniam post interitum rei iam nec adferri possit melior condicio. 

Dig.18.2.4pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Ubi autem condicionalis venditio est, negat pomponius usucapere eum posse nec 

fructus ad eum pertinere. 

Dig.18.2.4.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus libro quinto decimo quaerit, si res in diem addicta interciderit 

vel ancilla decesserit, an partus vel fructus eius nomine adiectio admitti 

possit. et negat admittendam adiectionem, quia alterius rei quam eius quae 

distracta est non solet adiectio admitti. 

Dig.18.2.4.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus eodem libro scribit, si ex duobus servis viginti venditis et in 

diem addictis alter decesserit, deinde unius nomine qui superest emptor 

extiterit, qui supra viginti promitteret, an discedatur a priore contractu? et 

ait dissimilem esse hanc speciem partus specie et ideo hic discedi a priore 

emptione et ad secundam perveniri. 

Dig.18.2.4.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sed et Marcellus libro quinto digestorum scribit pure vendito et in diem addicto 

fundo si melior condicio allata sit, rem pignori esse desinere, si emptor eum 

fundum pignori dedisset: ex quo colligitur, quod emptor medio tempore dominus 

est: alioquin nec pignus teneret. 

Dig.18.2.4.4 

Ulpianus 28 ad sab. 

Idem iulianus libro octagensimo octavo digestorum scripsit eum, qui emit fundum 

in diem, interdicto quod vi aut clam uti posse: nam hoc interdictum ei competit, 

cuius interest opus non esse factum. fundo autem, inquit, in diem addicto et 

commodum et incommodum omne ad emptorem pertinet, antequam venditio 

transferatur, et ideo, si quid tunc vi aut clam factum est, quamvis melior 

condicio allata fuerit, ipse utile interdictum habebit: sed eam actionem sicut 

fructus, inquit, quos percepit venditi iudicio praestaturum. 

Dig.18.2.4.5 

Ulpianus 28 ad sab. 

Cum igitur tunc recedatur ab emptione ( ubi pure contrahitur) vel tunc non 

impleatur ( ubi sub condicione fit) cum melior condicio sit allata: si falsus 

emptor subiectus sit, eleganter scribit sabinus priori rem esse emptam, quia non 

videtur melior condicio allata esse non existente vero emptore. sed et si 

existat alius emptor, meliorem tamen condicionem non adferat, aeque dicendum 

erit perinde haberi, ac si non existeret. 

Dig.18.2.4.6 

Ulpianus 28 ad sab. 

Melior autem condicio adferri videtur, si pretio sit additum. sed et si nihil 

pretio addatur, solutio tamen offeratur facilior pretii vel maturior, melior 

condicio adferri videtur. praeterea si locus oportunior solvendo pretio dicatur, 

aeque melior condicio allata videtur: et ita pomponius libro nono ex sabino 

scribit. idem ait, et si persona idoneor accedat ad emptionem, aeque videri 

meliorem condicionem allatam. proinde si quis accedat eiusdem pretii emptor, sed 

qui levioribus emat condicionibus vel qui satisdationem nullam exigat, melior 

condicio allata videbitur. ergo idem erit probandum et si viliore pretio emere 

sit paratus, ea tamen remittat, quae venditori gravia erant in priore emptione. 

Dig.18.2.5 

Pomponius 9 ad sab. 

Quidquid enim ad utilitatem venditoris pertinet, pro meliore condicione haberi 

debet. 

Dig.18.2.6pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Item quod dictum est fructus interea captos emptorem priorem sequi, totiens 

verum est, quotiens nullus emptor existit, qui meliorem condicionem adferat, vel 

falsus exsistit: sin vero exstitit emptor posterior fructus refundere priorem 

debere constat, sed venditori. et ita iulianus libro quadragensimo octavo 

digestorum scripsit. 

Dig.18.2.6.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis extiterit, qui meliorem condicionem adferat, deinde prior emptor 

adversus eum licitatus sit et penes eum emptum remanserit, dubitari poterit, 

utrum fructus ipse habeat, quasi nulla meliore condicione allata, an vero 

venditoris sint, licet eadem sit persona, quae meliorem condicionem attulit. 

quod ratio facere videtur: intererit tamen quid acti sit: et ita pomponius 

scribit. 

Dig.18.2.7 

Paulus 5 ad sab. 

Licet autem venditori meliore allata condicione addicere posteriori, nisi prior 

paratus sit plus adicere. 

Dig.18.2.8 

Paulus 33 ad ed. 

Necesse autem habebit venditor meliore condicione allata priorem emptorem 

certiorem facere, ut, si quid alius adicit, ipse quoque adicere possit. 

Dig.18.2.9 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sabinus scribit licere venditori meliorem condicionem oblatam abicere sequique 

primam quasi meliorem, et ita utimur. quid tamen, si hoc erat nominatim actum, 

ut liceret resilire emptori meliore condicione allata? dicendum erit dissolutam 

priorem emptionem, etiamsi venditor sequentem non admittat. 

Dig.18.2.10 

Iulianus 13 dig. 

Sed si proponatur a creditore pignus in diem addictum, non potest videri bona 

fide negotium agi, nisi adiectio recipiatur. quid ergo est, si inops emptor et 

impediendae tantummodo venditionis causa intervenit? potest creditor sine 

periculo priori emptori addicere. 

Dig.18.2.11pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod autem sabinus scribit fundum in diem addici non posse rursus, qui semel 

fuerat in diem addictus, ratione eiusmodi defendit, quia prioris, inquit, 

emptoris statim fit, scilicet quasi non videatur melior condicio allata, si non 

secure secundo emptori fundus addicitur, sed alia licitatio prospicitur. sed 

iulianus libro quinto decimo digestorum scripsit interesse multum, quid inter 

contrahentes actum sit, nec impedire quicquam vel hoc agi, ut saepius fundus 

collocetur, dum vel prima vel secunda vel tertia adiectione res a venditore 

discedat. 

Dig.18.2.11.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Item quod sabinus ait, si tribus vendentibus duo posteriori addixerint, unus non 

admiserit adiectionem, huius partem priori, duorum posteriori emptam, ita demum 

verum est, si variis pretiis partes suas distraxerunt, 

Dig.18.2.12 

Pomponius 9 ad sab. 

Etsi dispares partes vendentium fuerint. 

Dig.18.2.13pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Quod si uno pretio vendiderint, dicendum est totam priori emptam manere, 

quemadmodum si quis mihi totum fundum ad diem addixisset, postea vero pretio 

adiecto dimidium alii addixerit. celsus quoque libro octavo digestorum refert 

mucium brutum labeonem quod sabinum existimare: ipse quoque celsus idem probat 

et adicit mirari se a nemine animadversum, quod si prior emptor ita contraxit, 

ut nisi totum, fundum emptum nollet habere, non habere eum eam partem emptam, 

quam unus ex sociis posteriori emptori addicere noluit. 

Dig.18.2.13.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Verum est autem vel unum ex venditoribus posse meliorem adferre condicionem: 

emere enim cum tota re etiam nostram partem possumus. 

Dig.18.2.14pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Si venditor simulaverit meliorem allatam condicionem, cum minoris vel etiam 

tantidem alii venderet, utrique emptori in solidum erit obligatus. 

Dig.18.2.14.1 

Paulus 5 ad sab. 

Sed si emptor alium non idoneum subiecit eique fundus addictus est, non video, 

inquit, quemadmodum priori sit emptus, cum alia venditio et vera postea 

subsecuta sit. sed verum est venditorem deceptum ex vendito actionem habere cum 

priore emptore, quanti sua intersit id non esse factum, per quam actionem et 

fructus, quos prior emptor perceperit et quo deterior res culpa vel dolo malo 

eius facta sit, recipiet venditor. et ita labeoni et nervae placet. 

Dig.18.2.14.2 

Paulus 5 ad sab. 

Sed si neuter subiecit emptorem, maiore autem pretio addictum est praedium ei 

qui solvendo non est, abitum est a priore emptione, quia ea melior intellegitur 

quam venditor comprobavit, cui licuit non addicere. 

Dig.18.2.14.3 

Paulus 5 ad sab. 

Sed et si pupillus postea sine tutoris auctoritate emerit, consentiente 

venditore abibitur a priore emptione. idem et de servo alieno: aliter atque si 

servo suo vel filio, quem in potestate habet, vel domino rei per errorem id 

addixerit, quia non est emptio his casibus. quod si alieno servo, quem putaverit 

liberum esse, addixerit, contra se habebit et erit hic similis egenti. 

Dig.18.2.14.4 

Paulus 5 ad sab. 

Emptorem, qui meliorem condicionem attulerit, praeter corpus nihil sequitur quod 

venierit. 

Dig.18.2.14.5 

Paulus 5 ad sab. 

Non tamen ideo, si tantundem pretium alius det, hoc ipso, quod fructus eum non 

sequantur, qui secuturi essent priorem emptorem, melior condicio videtur allata, 

quia non id agitur inter emptorem et venditorem. 

Dig.18.2.15pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Si praedio in diem addicto ante diem venditor mortuus sit, sive post diem heres 

ei exsistat sive omnino non exsistat, priori praedium emptum est, quia melior 

condicio allata, quae domino placeat, intellegi non potest, cum is qui vendat 

non exsistat: quod si intra diem adiectionis heres existat, melior condicio ei 

adferri potest. 

Dig.18.2.15.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si fundus in diem addictus fuerit pluris, ut quaedam ei accedant, non quae 

accesserint priori emptori, si non minoris sint hae res, quam quo pluris postea 

fundus venierit, prior venditio valet, quasi melior condicio allata non sit: si 

minoris sint. idemque aestimandum est, si dies longior pretii solvendi data 

fuerit, ut quaeratur, quantum ex usura eius temporis capi potuerit. 

Dig.18.2.16 

Ulpianus 32 ad ed. 

Imperator severus rescripsit: " sicut fructus in diem addictae domus, cum melior 

condicio fuerit allata, venditori restitui necesse est, ita rursus quae prior 

emptor medio tempore necessario probaverit erogata, de reditu retineri vel, si 

non sufficiat, solvi aequum est". et credo sensisse principem de empti venditi 

actione. 

Dig.18.2.17 

Iulianus 15 dig. 

Cum duo servi duobus separatim denis in diem addicti sint et exstiterit qui pro 

utroque triginta det, refert, unius pretio decem an singulorum quina adiciat: 

secundum superiorem adiectionem is servus inemptus erit, cuius pretio adiectio 

facta fuerit, secundum posteriorem adiectionem uterque ad posteriorem emptorem 

pertinebit: quod si incertum sit, ad utrius pretium addiderit, a priore emptione 

non videtur esse discessum. 

Dig.18.2.18 

Africanus 3 quaest. 

Cum in diem duobus sociis fundus sit addictus, uno ex his pretium adiciente 

etiam pro ipsius parte a priore venditione discedi rectius existimatur. 

Dig.18.2.19 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Fundo in diem addicto si postea pretium adiectum est et venditor alio fundo 

applicito eum ipsum fundi posteriori emptori addixit et id sine dolo malo fecit, 

priori emptori obligatus non erit: nam quamvis non id tantum, quod in diem 

addictum erat, sed aliud quoque cum eo venierit, tamen, si venditor dolo caret, 

prioris emptoris causa absoluta est: id enim solum intuendum est, an priori 

venditori bona fide facta sit adiectio. 

Dig.18.2.20 

Papinianus 3 resp. 

Prior emptor post meliorem condicionem oblatam ob pecuniam in exordio venditori 

de pretio solutam contra secundum emptorem citra delegationem iure stipulationis 

interpositam agere non potest. 

Dig.18.3.0. De lege commissoria. 

Dig.18.3.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione resolvi emptio 

quam sub condicione contrahi videatur. 

Dig.18.3.2 

Pomponius 35 ad sab. 

Cum venditor fundi in lege ita caverit: " si ad diem pecunia soluta non sit, ut 

fundus inemptus sit", ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum 

eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter acciperetur, 

exusta villa in potestate emptoris futurum, ut non dando pecuniam inemptum 

faceret fundum, qui eius periculo fuisset. 

Dig.18.3.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Nam legem commissoriam, quae in venditionibus adicitur, si volet venditor 

exercebit, non etiam invitus. 

Dig.18.3.4pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fundus lege commissoria venierit, hoc est ut, nisi intra certum diem pretium 

sit exsolutum, inemptus fieret, videamus, quemadmodum venditor agat tam de fundo 

quam de his, quae ex fundo percepta sint, itemque si deterior fundus effectus 

sit facto emptoris. et quidem finita est emptio: sed iam decisa quaestio est ex 

vendito actionem competere, ut rescriptis imperatoris antonini et divi severi 

declaratur. 

Dig.18.3.4.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed quod ait neratius habet rationem, ut interdum fructus emptor lucretur, cum 

pretium quod numeravit perdidit: igitur sententia neratii tunc habet locum, quae 

est humana, quando emptor aliquam partem pretii dedit. 

Dig.18.3.4.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Eleganter papinianus libro tertio responsorum scribit, statim atque commissa lex 

est statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit exercere an potius 

pretium petere, nec posse, si commissoriam elegit, postea variare. 

Dig.18.3.4.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

In commissoriam etiam hoc solet convenire, ut, si venditor eundem fundum 

venderet, quanto minoris vendiderit, id a priore emptore exigat: erit itaque 

adversus eum ex vendito actio. 

Dig.18.3.4.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Marcellus libro vicensimo dubitat, commissoria utrum tunc locum habet, si 

interpellatus non solvat, an vero si non optulerit. et magis arbitror offerre 

eum debere, si vult se legis commissoriae potestate solvere: quod si non habet 

cui offerat, posse esse securum. 

Dig.18.3.5 

Nerva 5 membr. 

Lege fundo vendito dicta, ut, si intra certum tempus pretium solutum non sit, 

res inempta sit, de fructibus, quos interim emptor percepisset, hoc agi 

intellegendum est, ut emptor interim eos sibi suo quoque iure perciperet: sed si 

fundus revenisset, aristo existimabat venditori de his iudicium in emptorem 

dandum esse, quia nihil penes eum residere oporteret ex re, in qua fidem 

fefellisset. 

Dig.18.3.6pr. 

Scaevola 2 resp. 

De lege commissoria interrogatus ita respondit, si per emptorem factum sit, quo 

minus legi pareretur, et ea lege uti venditor velit, fundos inemptos fore et id, 

quod arrae vel alio nomine datum esset, apud venditorem remansurum. 

Dig.18.3.6.1 

Scaevola 2 resp. 

Idem respondit, si ex lege inempti sint fundi, nec id, quod accessurum dictum 

est, emptori deberi. 

Dig.18.3.6.2 

Scaevola 2 resp. 

Post diem lege commissoria comprehensum venditor partem reliquae pecuniae 

accepit. respondit, si post statutum diem reliquae pecuniae venditor legem 

dictam non exercuisset et partem reliqui debiti accepisset, videri recessum a 

commissoria. 

Dig.18.3.7 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Post diem commissoriae legi praestitutum si venditor pretium petat, legi 

commissoriae renuntiatum videtur, nec variare et ad hanc redire potest. 

Dig.18.3.8 

Scaevola 7 dig. 

Mulier fundos gaio seio vendidit et acceptis arrae nomine certis pecuniis 

statuta sunt tempora solutioni reliquae pecuniae: quibus si non paruisset 

emptor, pactus est, ut arram perderet et inemptae villae essent. die statuto 

emptor testatus est se pecuniam omnem reliquam paratum fuisse exsolvere ( et 

sacculum cum pecunia signatorum signis obsignavit), defuisse autem venditricem, 

posteriore autem die nomine fisci testato conventum emptorem, ne ante mulieri 

pecuniam exsolveret, quam fisco satisfaceret. quaesitum est, an fundi non sint 

in ea causa, ut a venditrice vindicari debeant ex conventione venditoris. 

respondit secundum ea quae proponerentur non commisisse in legem venditionis 

emptorem. 

Dig.18.4.0. De hereditate vel actione vendita. 

Dig.18.4.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si hereditas venierit eius, qui vivit aut nullus sit, nihil esse acti, quia in 

rerum natura non sit quod venierit. 

Dig.18.4.2pr. 

Ulpianus 49 ad sab. 

Venditor hereditatis satisdare de evictione non debet, cum id inter ementem et 

vendentem agatur, ut neque amplius neque minus iuris emptor habeat quam apud 

heredem futurum esset: plane de facto suo venditor satisdare cogendus est. 

Dig.18.4.2.1 

Ulpianus 49 ad sab. 

In hereditate vendita utrum ea quantitas spectatur, quae fuit mortis tempore, an 

ea, quae fuit cum aditur hereditas, an ea quae fuit cum hereditas venumdatur, 

videndum erit. et verius est hoc esse servandum quod actum est: plerumque autem 

hoc agi videtur, ut quod ex hereditate pervenit in id tempus quo venditio fit, 

id videatur venisse. 

Dig.18.4.2.2 

Ulpianus 49 ad sab. 

Illud potest quaeri, si etiam impuberi sit substitutus is qui vendidit 

hereditatem testatoris, an etiam id, quod ex impuberis hereditate ad eum qui 

vendidit hereditatem pervenit, ex empto actioni locum faciat. et magis est, ne 

veniat, quia alia hereditas est: licet enim unum testamentum sit, alia tamen 

atque alia hereditas est. plane si hoc actum sit, dicendum erit etiam impuberis 

hereditatem in venditionem venire, maxime si iam delata impuberis hereditate 

venierit hereditas. 

Dig.18.4.2.3 

Ulpianus 49 ad sab. 

Pervenisse ad venditorem hereditatis quomodo videatur, quaeritur. et ego puto, 

antequam quidem corpora rerum hereditariarum nactus venditor fuerit, hactenus 

videri ad eum pervenisse, quatenus mandare potest earum rerum persecutionem 

actionesque tribuere: enimvero ubi corpora nactus est vel debita exegit, plenius 

ad eum videri pervenisse. sed et si rerum venditarum ante hereditatem venditam 

pretia fuerit consecutus, palam est ad eum pretia rerum pervenisse. illud 

tenendum est cum effectu videri pervenisse, non prima ratione: idcirco quod 

legatorum nomine quis praestitit, non videtur ad eum pervenisse: sed et si quid 

aeris alieni est vel cuius alterius oneris hereditarii, pervenisse merito 

negabitur. sed et rerum ante venditionem donatarum pretia praestari aequitatis 

ratio exigit. 

Dig.18.4.2.4 

Ulpianus 49 ad sab. 

Non tantum autem quod ad venditorem hereditatis pervenit, sed et quod ad heredem 

eius ex hereditate pervenit, emptori restituendum est: et non solum quod iam 

pervenit, sed et quod quandoque pervenerit, restituendum est. 

Dig.18.4.2.5 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sed et si quid dolo malo eorum factum est, quo minus ad eos perveniat, et hoc 

emptori praestandum est: fecisse autem dolo malo quo minus perveniat videtur, 

sive alienavit aliquid, vel etiam accepto quem liberavit vel id egit dolo malo, 

ne de hereditate adquireretur vel ne possessionem adipisceretur quam posset 

adipisci. sed et si non dolo malo, sed lata culpa admiserit aliquid, utique 

tenebitur: deperdita autem et deminuta sine dolo malo venditoris non 

praestabuntur. 

Dig.18.4.2.6 

Ulpianus 49 ad sab. 

Illud quaesitum est, an venditor hereditatis ob debitum a filio suo qui in 

potestate eius esset servove ei, cuius hereditatem vendidisset, praestare debeat 

emptori. et visum est, quidquid dumtaxat de peculio filii servive aut in suam 

rem versum inveniatur, praestare eum debere. 

Dig.18.4.2.7 

Ulpianus 49 ad sab. 

Solet quaeri, an et, si quid lucri occasione hereditatis venditor senserit, 

emptori restituere id debeat. et est apud iulianum haec quaestio tractata libro 

sexto digestorum et ait, quod non debitum ^ debitur^ exegerit, retinere heredem 

et quod non debitum solverit, non reputare: nam hoc servari, ut heres emptori 

non praestet quod non debitum exegerit, neque ab eo consequatur quod non debitum 

praestiterit. si autem condemnatus praestiterit, hoc solum heredi sufficit esse 

eum condemnatum sine dolo malo suo, etiamsi maxime creditor non fuerit is cui 

condemnatus est heres: quae sententia mihi placet. 

Dig.18.4.2.8 

Ulpianus 49 ad sab. 

Non solum autem hereditarias actiones, sed etiam eas obligationes quas ipse 

heres constituit dicendum erit praestari emptori debere: itaque et si 

fideiussorem acceperit ab hereditario debitore, ipsam actionem quam habet heres 

praestare emptori debebit: sed et si novaverit vel in iudicium deduxerit 

actionem, praestare debebit hanc ipsam actionem quam nactus est. 

Dig.18.4.2.9 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sicuti lucrum omne ad emptorem hereditatis respicit, ita damnum quoque debet ad 

eundem respicere. 

Dig.18.4.2.10 

Ulpianus 49 ad sab. 

Denique si rem hereditariam heres vendiderit ac per hoc fuerit condemnatus, non 

habet contra emptorem actionem, quia non ideo condemnatur quod heres esset, sed 

quod vendiderit. sed si pretium rei distractae emptori hereditatis dedit, 

videamus, an locus sit ex vendito actioni: et putem esse. 

Dig.18.4.2.11 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sive ipse venditor dederit aliquid pro hereditate sive procurator eius sive 

alius quis pro eo, dum negotium eius gerit, locus erit ex vendito actioni, 

dummodo aliquid absit venditori hereditatis: ceterum si nihil absit venditori, 

consequens erit dicere non competere ei actionem. 

Dig.18.4.2.12 

Ulpianus 49 ad sab. 

Apud iulianum scriptum est, si venditor hereditatis exceperit servum sine 

peculio et eius nomine cum eo fuerit actum de peculio et in rem verso, id 

dumtaxat eum consequi, quod praestiterit eius peculii nomine quod emptorem sequi 

debeat, aut quod in rem defuncti versum est: his enim casibus aes alienum 

emptoris solvit, ex ceteris causis suo nomine condemnetur. 

Dig.18.4.2.13 

Ulpianus 49 ad sab. 

Quid ergo si servum cum peculio exceperit venditor hereditatis conventusque de 

peculio praestitit? Marcellus libro sexto digestorum non repetere eum scripsit, 

si modo hoc actum est, ut, quod superfuisset ex peculio, hoc haberet: at si 

contra actum est, recte repetere eum posse ait: si vero nihil expressim inter 

eos convenit, sed tantummodo peculii mentio facta est, cessare ex vendito 

actionem constat. 

Dig.18.4.2.14 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si venditor hereditatis aedes sibi exceperit, quarum nomine damni infecti 

promissum fuerat, interest quid acti sit: nam si ita excepit, ut damni quoque 

infecti stipulationis onus sustineret, nihil ab emptore consequeretur: si vero 

id actum erit, ut emptor hoc aes alienum exsolveret, ad illum onus stipulationis 

pertinebit: si non apparebit quid acti sit, verisimile erit id actum, ut eius 

quidem damni nomine, quod ante venditionem datum fuerit, onus ad emptorem, 

alterius temporis ad heredem pertineat. 

Dig.18.4.2.15 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si titius maevi hereditatem seio vendiderit et a seio heres institutus eam 

hereditatem attio vendiderit, an ex priore venditione hereditatis cum attio agi 

possit? et ait iulianus: quod venditor hereditatis petere a quolibet extraneo 

herede potuisset, id ab hereditatis emptore consequatur: et certe si seio alius 

heres exstitisset, quidquid venditor maevianae hereditatis nomine praestitisset, 

id ex vendito actione consequi ab eo potuisset: nam et si duplam hominis a seio 

stipulatus fuissem et ei heres exstitissem eamque hereditatem titio vendidissem, 

evicto homine rem a titio servarem. 

Dig.18.4.2.16 

Ulpianus 49 ad sab. 

Si quid publici vectigalis nomine praestiterit venditor hereditatis, consequens 

erit dicere agnoscere emptorem et hoc debere: namque hereditaria onera etiam 

haec sunt. et si forte tributorum nomine aliquid dependat, idem erit dicendum. 

Dig.18.4.2.17 

Ulpianus 49 ad sab. 

Quod si funere facto heres vendidisset hereditatem, an impensam funeris ab 

emptore consequatur? et ait labeo emptorem impensam funeris praestare debere, 

quia et ea, inquit, impensa hereditaria esset: cuius sententiam et iavolenus 

putat veram et ego arbitror. 

Dig.18.4.2.18 

Ulpianus 49 ad sab. 

Cum quis debitori suo heres exstitit, confusione creditor esse desinit: sed si 

vendidit hereditatem, aequissimum videtur emptorem hereditatis vicem heredis 

optinere et idcirco teneri venditori hereditatis, sive cum moritur testator 

debuit ( quamvis post mortem debere desiit adita a venditore hereditate) sive 

quid in diem debeatur sive sub condicione et postea condicio exstitisset, ita 

tamen, si eius debiti adversus heredem actio esse poterat, ne forte etiam ex his 

causis, ex quibus cum herede actio non est, cum emptore agatur. 

Dig.18.4.2.19 

Ulpianus 49 ad sab. 

Et si servitutes amisit heres institutus adita hereditate, ex vendito poterit 

experiri adversus emptorem, ut servitutes ei restituantur. 

Dig.18.4.2.20 

Ulpianus 49 ad sab. 

Sed et si quid venditor nondum praestiterit, sed quoquo nomine obligatus sit 

propter hereditatem, nihilo minus agere potest cum emptore. 

Dig.18.4.3 

Pomponius 27 ad sab. 

Si venditor hereditatis exactam pecuniam sine dolo malo et culpa perdidisset, 

non placet eum emptori teneri. 

Dig.18.4.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si nomen sit distractum, celsus libro nono digestorum scribit locupletem esse 

debitorem non debere praestare, debitorem autem esse praestare, nisi aliud 

convenit, 

Dig.18.4.5 

Paulus 33 ad ed. 

Et quidem sine exceptione quoque, nisi in contrarium actum sit. sed si certae 

summae debitor dictus sit, in eam summam tenetur venditor: si incertae et nihil 

debeat, quanti intersit emptoris. 

Dig.18.4.6 

Paulus 5 quaest. 

Emptori nominis etiam pignoris persecutio praestari debet eius quoque, quod 

postea venditor accepit: nam beneficium venditoris prodest emptori. 

Dig.18.4.7 

Paulus 14 ad plaut. 

Cum hereditatem aliquis vendidit, esse debet hereditas, ut sit emptio: nec enim 

alea emitur, ut in venatione et similibus, sed res: quae si non est, non 

contrahitur emptio et ideo pretium condicetur. 

Dig.18.4.8 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Quod si nulla hereditas ad venditorem pertinuit, quantum emptori praestare 

debuit, ita distingui oportebit, ut, si est quidem aliqua hereditas, sed ad 

venditorem non pertinet, ipsa aestimetur, si nulla est, de qua actum videatur, 

pretium dumtaxat et si quid in eam rem impensum est emptor a venditore 

consequatur. 

Dig.18.4.9 

Paulus 33 ad ed. 

Et si quid emptoris interest. 

Dig.18.4.10 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Quod si in venditione hereditatis id actum est, si quid iuris esset venditoris, 

venire nec postea quicquam praestitu iri: quamvis ad venditorem hereditas non 

pertinuerit, nihil tamen eo praestabitur, quia id actum esse manifestum est, ut 

quemadmodum emolumentum negotiationis, ita periculum ad emptorem pertineret. 

Dig.18.4.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Nam hoc modo admittitur esse venditionem " si qua sit hereditas, est tibi 

empta", et quasi spes hereditatis: ipsum enim incertum rei veneat, ut in 

retibus. 

Dig.18.4.12 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Hoc autem sic intellegendum est, nisi sciens ad se non pertinere ita vendiderit: 

nam tunc ex dolo tenebitur. 

Dig.18.4.13 

Paulus 14 ad plaut. 

Quod si sit hereditas et si non ita convenit, ut quidquid iuris haberet venditor 

emptor haberet, tunc heredem se esse praestare debet: illo vero adiecto 

liberatur venditor, si ad eum hereditas non pertineat. 

Dig.18.4.14pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Qui filii familias nomina vendidit, actiones quoque quas cum patre habet 

praestare debet. 

Dig.18.4.14.1 

Paulus 33 ad ed. 

Si hereditas venierit, venditor res hereditarias tradere debet: quanta autem 

hereditas est, nihil interest, 

Dig.18.4.15 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Nisi de substantia eius adfirmaverit. 

Dig.18.4.16 

Paulus 33 ad ed. 

Si quasi heres vendideris hereditatem, cum tibi ex senatus consulto trebelliano 

restituta esset hereditas, quanti emptoris intersit teneberis. 

Dig.18.4.17 

Ulpianus 43 ad ed. 

Nomina eorum, qui sub condicione vel in diem debent, et emere et vendere 

solemus: ea enim res est, quae emi et venire potest. 

Dig.18.4.18 

Iulianus 15 dig. 

Si ex pluribus heredibus unus, antequam ceteri adirent hereditatem, pecuniam, 

quae sub poena debebatur a testatore, omnem solverit et hereditatem vendiderit 

nec a coheredibus suis propter egestatem eorum quicquam servare poterit, cum 

emptore hereditatis vel ex stipulatu vel ex vendito recte experietur: omnem enim 

pecuniam hereditario nomine datam eo manifestius est, quod in iudicio familiae 

herciscundae deducitur, per quod nihil amplius unusquisque a coheredibus suis 

consequi potest, quam quod tamquam heres impenderit. 

Dig.18.4.19 

Iulianus 25 dig. 

Multum interest, sub condicione aliqua obligatio veneat an, cum ipsa obligatio 

sub condicione sit, pure veneat. priore casu deficiente condicione nullam esse 

venditionem, posteriore statim venditionem consistere: nam si titius tibi decem 

sub condicione debeat et ego abs te nomen eius emam, confestim ex empto vendito 

agere potero, ut acceptum ei facias. 

Dig.18.4.20pr. 

Africanus 7 quaest. 

Si hereditatem mihi lucii titii vendideris ac post debitori eiusdem heres 

existas, actione ex empto teneberis. 

Dig.18.4.20.1 

Africanus 7 quaest. 

Quod simplicius etiam in illa propositione procedit, cum quis ipse creditori suo 

heres exstitit et hereditatem vendidit. 

Dig.18.4.21 

Paulus 16 quaest. 

Venditor ex hereditate interposita stipulatione rem hereditariam persecutus alii 

vendidit: quaeritur, quid ex stipulatione praestare debeat: nam bis utique non 

committitur stipulatio, ut et rem et pretium debeat. et quidem si, posteaquam 

rem vendidit heres, intercessit stipulatio, credimus pretium in stipulationem 

venisse: quod si antecessit stipulatio, deinde rem nactus est, tunc rem debebit. 

si ergo hominem vendiderit et is decesserit, an pretium eiusdem debeat? non enim 

deberet stichi promissor, si eum vendidisset, mortuo eo, si nulla mora 

processisset. sed ubi hereditatem vendidi et postea rem ex ea vendidi, potest 

videri, ut negotium eius agam quam hereditatis. sed hoc in re singulari non 

potest credi: nam si eundem hominem tibi vendidero et necdum tradito eo alii 

quoque vendidero pretiumque accepero, mortuo eo videamus ne nihil tibi debeam ex 

empto, quoniam moram in tradendo non feci ( pretium enim hominis venditi non ex 

re, sed propter negotiationem percipitur) et sic sit, quasi alii non 

vendidissem: tibi enim rem debebam, non actionem. at cum hereditas venit, tacite 

hoc agi videtur, ut, si quid tamquam heres feci, id praestem emptori, quasi 

illius negotium agam: quemadmodum fundi venditor fructus praestet bonae fidei 

ratione, quamvis, si neglexisset ut alienum, nihil ei imputare possit, nisi si 

culpa eius argueretur. quid si rem quam vendidi alio possidente petii et litis 

aestimationem accepi, utrum pretium illi debeo an rem? utique rem, non enim 

actiones ei, sed rem praestare debeo: et si vi deiectus vel propter furti 

actionem duplum abstulero, nihil hoc ad emptorem pertinebit. nam si sine culpa 

desiit detinere venditor, actiones suas praestare debebit, non rem, et sic 

aestimationem quoque: nam et aream tradere debet exusto aedificio. 

Dig.18.4.22 

Scaevola 2 resp. 

Hereditatis venditae pretium pro parte accepit reliquum emptore non solvente: 

quaesitum est, an corpora hereditaria pignoris nomine teneantur. respondi nihil 

proponi cur non teneantur. 

Dig.18.4.23pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Venditor actionis, quam adversus principalem reum habet, omne ius, quod ex ea 

causa ei competit tam adversus ipsum reum quam adversus intercessores huius 

debiti, cedere debet, nisi aliud actum est. 

Dig.18.4.23.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Nominis venditor quidquid vel compensatione vel exactione fuerit consecutus, 

integrum emptori restituere compellatur. 

Dig.18.4.24 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Hereditatem cornelii vendidisti: deinde attius, cui a te herede cornelius 

legaverat, priusquam legatum ab emptore perciperet, te fecit heredem: recte puto 

ex vendito te acturum ut tibi praestetur, quia ideo eo minus hereditas venierit, 

ut id legatum praestaret emptor, nec quicquam intersit, utrum attio, qui te 

heredem fecerit, pecunia debita sit, an legatario. 

Dig.18.4.25 

Labeo 2 pith. 

Si excepto fundo hereditario veniit hereditas, deinde eius fundi nomine venditor 

aliquid adquisit ^ adquisiit^, debet id praestare emptori hereditatis. paulus: 

immo semper quaeritur in ea re, quid actum fuerit: si autem id non apparebit, 

praestare eam rem debebit emptori venditor, nam id ipsum ex ea hereditate ad eum 

pervenisse videbitur non secus ac si eum fundum in hereditate vendenda non 

excepisset. 

Dig.18.5.0. De rescindenda venditione et quando licet ab emptione discedere. 

Dig.18.5.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Celsus filius putabat, si vendidisset mihi filius familias rem peculiarem, 

etiam, si conveniat ut abeatur ab ea venditione, inter patrem et filium et me 

convenire debere, ne, si cum patre solo pactus sim, filius non possit liberari 

et quaeratur, utrumne nihil agatur ex ea pactione an vero ego quidem liberer, 

filius maneat obligatus, sicuti, si pupillus sine tutoris auctoritate 

paciscatur, ipse quidem liberatur, non etiam qui cum eo pactus est. nam quod 

aristo dixit posse ita pacisci, ut unus maneat obligatus, non est verum, quia 

pro una parte contrahentium abiri pacto ab emptione non possit: et ideo si ab 

una parte renovatus sit contractus, dicitur non valere eiusmodi pactionem. sed 

dicendum est patre paciscente et liberato adversario filium quoque obiter 

liberari. 

Dig.18.5.2 

Pomponius 24 ad sab. 

Si quam rem a te emi, eandem rursus a te pluris minorisve emero, discessimus a 

priore emptione ( potest enim, dum res integra est, conventione nostra infecta 

fieri emptio) atque ita consistit posterior emptio, quasi nulla praecesserit. 

sed non poterimus eadem ratione uti post pretium solutum emptione repetita, cum 

post pretium solutum infectam emptionem facere non possumus. 

Dig.18.5.3 

Paulus 33 ad ed. 

Emptio et venditio sicut consensu contrahitur, ita contrario consensu 

resolvitur, antequam fuerit res secuta: ideoque quaesitum est, si emptor 

fideiussorem acceperit, vel venditor stipulatus fuerit, an nuda voluntate 

resolvatur obligatio. iulianus scripsit ex empto quidem agi non posse, quia 

bonae fidei iudicio exceptiones pacti insunt: an autem fideiussori utilis sit 

exceptio, videndum: et puto liberato reo et fideiussorem liberari. item 

venditorem ex stipulatu agentem exceptione summoveri oportet, idemque iuris 

esse, si emptor quoque rem in stipulationem deduxerit. 

Dig.18.5.4 

Paulus not. ad iul. 8 dig. 

Si emptio contracta sit togae puta aut lancis, et pactus sit venditor, ne 

alterutrius emptio maneat, puto resolvi obligationem huius rei nomine dumtaxat. 

Dig.18.5.5pr. 

Iulianus 15 dig. 

Cum emptor venditori vel emptori venditor acceptum faciat, voluntas utriusque 

ostenditur id agentis, ut a negotio discedatur et perinde habeatur, ac si 

convenisset inter eos, ut neuter ab altero quicquam peteret, sed ut evidentius 

appareat, acceptilatio in hac causa non sua natura, sed potestate conventionis 

valet. 

Dig.18.5.5.1 

Iulianus 15 dig. 

Emptio nuda conventione dissolvitur, si res secuta non fuerit. 

Dig.18.5.5.2 

Iulianus 15 dig. 

Mortuo autem homine perinde habenda est vendito ac si traditus fuisset, utpote 

cum venditor liberetur et emptori homo pereat: quare nisi iusta conventio 

intervenerit, actiones ex empto et vendito manebunt. 

Dig.18.5.6 

Paulus 2 ad ed. 

Si convenit, ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, 

redderetur, ex empto actio est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum 

datur. 

Dig.18.5.7pr. 

Paulus 5 quaest. 

Si id quod pure emi sub condicione rursus emam, nihil agitur posteriore 

emptione. 

Dig.18.5.7.1 

Paulus 5 quaest. 

Si pupilli persona intervenit, qui ante sine tutoris auctoritate, deinde tutore 

auctore emit, quamvis venditor iam ei obligatus fuit, tamen quia pupillus non 

tenebatur, renovata venditio efficit, ut invicem obligati sint: quod si ante 

tutoris auctoritas intervenerit, deinde sine tutore auctore emit, nihil actum 

est posteriore emptione. idem potest quaeri, si sine tutoris auctoritate pactus 

fuerit, ut discedatur ab emptione: an proinde sit, atque si ab initio sine 

tutoris auctoritate emisset, ut scilicet ipse non teneatur, sed agente eo 

retentiones competant. sed nec illud sine ratione dicetur, quoniam initio recte 

emptio sit contracta, vix bonae fidei convenire eo pacto stari, quod alteri 

captiosum sit, et maxime, si iusto errore sit deceptus. 

Dig.18.5.8 

Scaevola 2 resp. 

Titius seii procurator defuncto seio ab eo scriptus heres, cum ignoraret, fundum 

vendente servo hereditario, quasi procurator subscripsit: quaesitum est, an 

cognito eo, priusquam emptio perficeretur, a venditione discedere possit. 

respondit titium, si non ipse vendidit, non idcirco actionibus civilibus teneri, 

quod servo vendente subscripserat, sed servi nomine praetoria actione teneri. 

Dig.18.5.9 

Scaevola 4 dig. 

Fundus qui lucii titii erat ob vectigale rei publicae veniit: sed cum lucius 

titius debitor professus esset paratum se esse vectigal exsolvere solidum, cum 

minore venisset fundus, quam debita summa esset, praeses provinciae rescindit ^ 

rescidit^ venditionem eumque restitui iussit lucio titio: quaesitum est, an post 

sententiam praesidis, antequam restitueretur, in bonis lucii titii fundus emptus 

esset. respondit non prius, quam emptori pretium esset illatum vel, si pretium 

nondum esset ab emptore solutum, in vectigal satisfactum esset. 

Dig.18.5.10pr. 

Scaevola 7 dig. 

Seius a lucio titio emit fundum lege dicta, ut, si ad diem pecuniam non 

solvisset, res inempta fieret. seius parte pretii praesenti die soluta, defuncto 

venditore, filiis eius pupillaris aetatis et ipse tutor cum aliis datus, neque 

contutoribus pretium secundum legem numeravit nec rationibus tutelae rettulit: 

quaesitum est, an irrita emptio facta esset. respondit secundum ea quae 

proponerentur inemptam videri. 

Dig.18.5.10.1 

Scaevola 7 dig. 

Emptor praediorum cum suspicaretur numeriam et semproniam controversiam moturas, 

pactus est cum venditore, ut ex pretio aliqua summa apud se maneret, donec 

emptori fideiussor daretur a venditore: postea venditor eam legem inseruit, ut, 

si ex die pecunia omnis soluta non esset et venditor ea praedia venisse nollet, 

invendita essent: interea de adversariis alteram mulierem venditor superavit, 

cum altera transegit, ita ut sine ulla quaestione emptor praedia possideret: 

quaesitum est, cum neque fideiussor datus est nec omnis pecunia secundum legem 

suis diebus soluta sit, an praedia invendita sint. respondit, si convenisset, ut 

non prius pecunia solveretur quam fideiussor venditi causa daretur, nec id 

factum esset, cum per emptorem non staret quo minus fieret, non posse 

posteriorem legis partem exerceri. 

Dig.18.6.0. De periculo et commodo rei venditae. 

Dig.18.6.1pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si vinum venditum acuerit vel quid aliud vitii sustinuerit, emptoris erit 

damnum, quemadmodum si vinum esset effusum vel vasis contusis vel qua alia ex 

causa. sed si venditor se periculo subiecit, in id tempus periculum sustinebit, 

quoad se subiecit: quod si non designavit tempus, eatenus periculum sustinere 

debet, quoad degustetur vinum, videlicet quasi tunc plenissime veneat, cum 

fuerit degustatum. aut igitur convenit, quoad periculum vini sustineat, et 

eatenus sustinebit, aut non convenit et usque ad degustationem sustinebit. sed 

si nondum sunt degustata, signata tamen ab emptore vasa vel dolia, consequenter 

dicemus adhuc periculum esse venditoris, nisi si aliud convenit. 

Dig.18.6.1.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sed et custodiam ad diem mensurae venditor praestare debet: priusquam enim 

admetiatur vinum, prope quasi nondum venit. post mensuram factam venditoris 

desinit esse periculum: et ante mensuram periculo liberatur, si non ad mensuram 

vendidit, sed forte amphoras vel etiam singula dolia. 

Dig.18.6.1.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si dolium signatum sit ab emptore, trebatius ait traditum id videri: labeo 

contra, quod et verum est: magis enim ne summutetur, signari solere, quam ut 

traditum videatur. 

Dig.18.6.1.3 

Ulpianus 28 ad sab. 

Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec 

intra diem admensum est: effundere autem non statim poterit, priusquam testando 

denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum effunderetur. 

si tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: ea propter 

mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, si interfuit eius inania 

esse vasa in quibus vinum fuit ( veluti si locaturus ea fuisset) vel si necesse 

habuit alia conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec reddi vinum, 

nisi quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum bona fide: id est 

quantum sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut quam minime 

detrimento sit ea res emptori. 

Dig.18.6.1.4 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si doliare vinum emeris nec de tradendo eo quicquam convenerit, id videri actum, 

ut ante evacuarentur quam ad vindemiam opera eorum futura sit necessaria: quod 

si non sint evacuata, faciendum, quod veteres putaverunt, per corbem venditorem 

mensuram facere et effundere: veteres enim hoc propter mensuram suaserunt, si, 

quanta mensura esset, non appareat, videlicet ut appareret, quantum emptori 

perierit. 

Dig.18.6.2pr. 

Gaius 2 cott. rer. 

Hoc ita verum est, si is est venditor, cui sine nova vindemia non sint ista vasa 

necessaria: si vero mercator est, qui emere vina et vendere solet, is dies 

spectandus est, quo ex commodo venditoris tolli possint. 

Dig.18.6.2.1 

Gaius 2 cott. rer. 

Custodiam autem ante admetiendi diem qualem praestare venditorem oporteat, utrum 

plenam, ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, videamus. et puto 

eam diligentiam venditorem exhibere debere, ut fatale damnum vel vis magna sit 

excusatum. 

Dig.18.6.3 

Paulus 5 ad sab. 

Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi quibus res 

commodata est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet. 

Dig.18.6.4pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si quis vina vendiderit et intra diem certum degustanda dixerit, deinde per 

venditorem steterit, quo minus degustarentur, utrum praeteritum dumtaxat 

periculum acoris et mucoris venditor praestare debet, an vero etiam die 

praeterito ( ut, si forte corrupta sint posteaquam dies degustandi praeteriit, 

periculum ad venditorem pertineat), an vero magis emptio sit soluta ( quasi sub 

condicione venierint, hoc est si ante diem illum fuissent degustata)? et 

intererit, quid actum sit: ego autem arbitror, si hoc in occulto sit, debere 

dici emptionem manere, periculum autem ad venditorem respicere etiam ultra diem 

degustando praefinitum, quia per ipsum factum est. 

Dig.18.6.4.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si aversione vinum venit, custodia tantum praestanda est. ex hoc apparet, si non 

ita vinum venit, ut degustaretur, neque acorem neque mucorem venditorem 

praestare debere, sed omne periculum ad emptorem pertinere: difficile autem est, 

ut quisquam sic emat, ut ne degustet. quare si dies degustationi adiectus non 

erit, quandoque degustare emptor poterit et quoad degustaverit, periculum acoris 

et mucoris ad venditorem pertinebit: dies enim degustationi praestitutus 

meliorem condicionem emptoris facit. 

Dig.18.6.4.2 

Ulpianus 28 ad sab. 

Vino autem per aversionem vendito finis custodiae est avehendi tempus. quod ita 

erit accipiendum, si adiectum tempus est: ceterum si non sit adiectum, videndum, 

ne infinitam custodiam non debeat venditor. et est verius secundum ea quae supra 

ostendimus, aut interesse, quid de tempore actum sit, aut denuntiare ei, ut 

tollat vinum: certe antequam ad vindemiam fuerint dolia necessaria, debet avehi 

vinum. 

Dig.18.6.5 

Paulus 5 ad sab. 

Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod 

dolo malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. si verbi 

gratia amphorae centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum 

est, donec admetiatur, omne periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat. 

Dig.18.6.6 

Pomponius 9 ad sab. 

Si vina emerim exceptis acidis et mucidis et mihi expediat acida quoque 

accipere, proculus ait, quamvis id emptoris causa exceptum sit, tamen acida et 

mucida non venisse: nam quae invitus emptor accipere non cogeretur, iniquum esse 

non permitti venditori vel alii ea vendere. 

Dig.18.6.7pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Id, quod post emptionem fundo accessit per alluvionem vel perit, ad emptoris 

commodum incommodumque pertinet: nam et si totus ager post emptionem flumine 

occupatus esset, periculum esset emptoris: sic igitur et commodum eius esse 

debet. 

Dig.18.6.7.1 

Paulus 5 ad sab. 

Quod venditur, in modum agri cedere debet, nisi si id actum est, ne cederet. at 

quod non venit, in modum cedendum, si id ipsum actum est, ut cederet, veluti 

viae publicae, limites, luci qui fundum tangunt: cum vero neutrum dictum est, 

cedere non debet, et ideo nominatim caveri solet, ut luci, viae publicae, quae 

in fundo sint, totae in modum cedant. 

Dig.18.6.8pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, cuius 

periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. et si id 

quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, 

perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si quidem defecerit 

condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterit, proculus 

et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro nono probat. 

quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si 

exstiterit condicio, heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione 

in praeteritum. quod si pendente condicione res tradita sit, emptor non poterit 

eam usucapere pro emptore. et quod pretii solutum est repetetur et fructus medii 

temporis venditoris sunt ( sicuti stipulationes et legata condicionalia 

peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, 

licet deterior effecta, potest dici esse damnum emptoris. 

Dig.18.6.8.1 

Paulus 33 ad ed. 

Si ita venierit: " est ille servus emptus, sive navis ex asia venerit sive non 

venerit", iulianus putat statim perfectam esse venditionem, quoniam certum sit 

eam contractam. 

Dig.18.6.8.2 

Paulus 33 ad ed. 

Cum usum fructum mihi vendis, interest, utrum ius utendi fruendi, quod solum 

tuum sit, vendas, an vero in ipsum corpus, quod tuum sit, usum fructum mihi 

vendas: nam priore casu etiamsi statim morieris, nihil mihi heres tuus debebit, 

heredi autem meo debebitur, si tu vivis: posteriore casu heredi meo nihil 

debebitur, heres tuus debebit. 

Dig.18.6.9 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si post inspectum praedium, antequam emptio contraheretur, arbores vento 

deiectae sunt, an hae quoque emptori tradi debeant, quaeritur: et responsum est 

non deberi, quia eas non emerit, cum ante, quam fundum emerit, desierint fundi 

esse. sed si ignoravit emptor deiectas esse arbores, venditor autem scit nec 

admonuit, quanti emptoris interfuerit rem aestimandam esse, si modo venit. 

Dig.18.6.10 

Ulpianus 8 disp. 

Si in venditione condicionali hoc ipsum convenisset, ut res periculo emptoris 

servaretur, puto pactum valere. 

Dig.18.6.11 

Scaevola not. in iul. 7 dig. 

Fundi nomine emptor agere non potest, cum, priusquam mensura fieret, inundatione 

aquarum aut chasmate aliove quo casu pars fundi interierit. 

Dig.18.6.12 

Alfenus 2 dig. 

Si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, 

quid iuris sit? respondit, quia sine patris familias culpa fieri potest neque, 

si servorum neglegentia factum esset, continuo dominus in culpa erit, quam ob 

rem si venditor eam diligentiam adhibuisset in insula custodienda, quam debent 

homines frugi et diligentes praestare, si quid accidisset, nihil ad eum 

pertinebit. 

Dig.18.6.13 

Paulus 3 epit. alf. 

Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi 

essent emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum 

esse placet. 

Dig.18.6.14 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Eumque cum aedili, si id non iure fecisset, habiturum actionem legis aquiliae: 

aut certe cum venditore ex empto agendum esse, ut is actiones suas, quas cum 

aedile habuisset, ei praestaret. 

Dig.18.6.15pr. 

Paulus 3 epit. alf. 

Quod si neque traditi essent neque emptor in mora fuisset quo minus traderentur, 

venditoris periculum erit. 

Dig.18.6.15.1 

Paulus 3 epit. alf. 

Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse periculo 

respondit, si minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor 

signasset. 

Dig.18.6.16 

Gaius 2 cott. rer. 

Si vina quae in doliis erunt venierint eaque, antequam ab emptore tollerentur, 

sua natura corrupta fuerint, si quidem de bonitate eorum adfirmavit venditor, 

tenebitur emptori: quod si nihil adfirmavit, emptoris erit periculum, quia sive 

non degustavit sive degustando male probavit, de se queri debet. plane si, cum 

intellegeret venditor non duraturam bonitatem eorum usque ad in eum diem quo 

tolli deberent, non admonuit emptorem, tenebitur ei, quanti eius interesset 

admonitum fuisse. 

Dig.18.6.17 

Iavolenus 7 ex cass. 

Servi emptor si eum conductum rogavit, donec pretium solveret, nihil per eum 

servum adquirere poterit, quoniam non videtur traditus is, cuius possessio per 

locationem retinetur a venditore. periculum eius servi ad emptorem pertinet, 

quod tamen sine dolo venditoris intervenerit. 

Dig.18.6.18 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Illud sciendum est, cum moram emptor adhibere coepit, iam non culpam, sed dolum 

malum tantum praestandum a venditore. quod si per venditorem et emptorem mora 

fuerit, labeo quidem scribit emptori potius nocere quam venditori moram 

adhibitam, sed videndum est, ne posterior mora damnosa ei sit. quid enim si 

interpellavero venditorem et non dederit id quod emeram, deinde postea offerente 

illo ego non acceperim? sane hoc casu nocere mihi deberet. sed si per emptorem 

mora fuisset, deinde, cum omnia in integro essent, venditor moram adhibuerit, 

cum posset se exsolvere, aequum est posteriorem moram venditori nocere. 

Dig.18.6.19pr. 

Papinianus 3 resp. 

Habitationum oneribus morte libertorum finitis emptor domus ob eam causam 

venditori non tenebitur, si nihil aliud convenit, quam ut habitationes secundum 

defuncti voluntatem super pretium libertis praestarentur. 

Dig.18.6.19.1 

Papinianus 3 resp. 

Ante pretium solutum dominii quaestione mota pretium emptor solvere non cogetur, 

nisi fideiussores idonei a venditore eius evictionis offerantur. 

Dig.18.6.20 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Venditori si emptor in pretio solvendo moram fecerit, usuras dumtaxat 

praestabit, non omne omnino, quod venditor mora non facta consequi potuit, 

veluti si negotiator fuit et pretio soluto ex mercibus plus quam ex usuris 

quaerere potuit. 

Dig.18.7.0. De servis exportandis: vel si ita mancipium venierit ut manumittatur 

vel contra. 

Dig.18.7.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fuerit distractus servus, ne aliquo loci moretur, qui vendidit in ea 

condicione est, ut possit legem remittere, ipse romae retinere. quod et 

papinianus libro tertio respondit: propter domini enim, inquit, securitatem 

custoditur lex, ne periculum subeat. 

Dig.18.7.2 

Marcianus 2 publ. 

Exportandus si venierit ab italia, in provincia morari potest, nisi specialiter 

prohibitum fuerit. 

Dig.18.7.3 

Paulus 50 ad ed. 

Si quis hac lege veniit, ut intra certum tempus manumittatur: si non sit 

manumissus, liber fit, si tamen is qui vendidit in eadem voluntate perseveret: 

heredis voluntatem non esse exquirendam. 

Dig.18.7.4 

Marcellus 24 dig. 

Si minor viginti annis servum tibi in hoc vendiderit et tradiderit, ut eum 

manumitteres, nullius momenti est traditio, quamquam ea mente tradiderit, ut, 

cum viginti annos ipse explesset, manumitteres: non enim multum facit, quod 

distulit libertatis praestationem: lex quippe consilio eius quasi parum firmo 

restitit. 

Dig.18.7.5 

Papinianus 10 quaest. 

Cui pacto venditoris pomerio cuiuslibet civitatis interdictum est, urbe etiam 

interdictum esse videtur. quod quidem alias cum principum mandatis 

praeciperetur, etiam naturalem habet intellectum, ne scilicet qui careret 

minoribus, fruatur maioribus. 

Dig.18.7.6pr. 

Papinianus 27 quaest. 

Si venditor ab emptore caverit, ne serva manumitteretur neve prostituatur, et 

aliquo facto contra quam fuerat exceptum evincatur aut libera iudicetur, et ex 

stipulatu poena petatur, doli exceptionem quidam obstaturam putant, sabinus non 

obstaturam. sed ratio faciet, ut iure non teneat stipulatio, si ne 

manumitteretur exceptum est: nam incredibile est de actu manumittentis ac non 

potius de effectu beneficii cogitatum. ceterum si ne prostituatur exceptum est, 

nulla ratio occurrit, cur poena peti et exigi non debeat, cum et ancillam 

contumelia adfecerit et venditoris affectionem, forte simul et verecundiam 

laeserit: etenim alias remota quoque stipulatione placuit ex vendito esse 

actionem, si quid emptor contra quam lege venditionis cautum est fecisset aut 

non fecisset. 

Dig.18.7.6.1 

Papinianus 27 quaest. 

Nobis aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini irrogatam 

agi posse, quam si pecuniae ratione venditoris interesset, veluti quod poenam 

promisisset: ceterum viro bono non convenire credere venditoris interesse, quod 

animo saevientis satisfactum non fuisset. sed in contrarium me vocat sabini 

sententia, qui utiliter agi ideo arbitratus est, quoniam hoc minoris homo 

venisse videatur. 

Dig.18.7.7 

Papinianus 10 quaest. 

Servus ea lege veniit, ne in italia esset: quod si aliter factum esset, convenit 

citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor. vix est, ut eo nomine 

vindictae ratione venditor agere possit, acturus utiliter, si non servata lege 

in poenam quam alii promisit inciderit. huic consequens erit, ut hactenus agere 

possit, quatenus alii praestare cogitur: quidquid enim excedit, poena, non rei 

persecutio est. quod si, ne poenae causa exportaretur, convenit, etiam 

affectionis ratione recte agetur. nec videntur haec inter se contraria esse, cum 

beneficio adfici hominem intersit hominis: enimvero poenae non irrogatae 

indignatio solam duritiam continet. 

Dig.18.7.8 

Papinianus 27 quaest. 

Quaesitum est, si quis proprium servum vendidisset et ut manumitteretur intra 

certum tempus, praecepisset ac postea mutasset voluntatem et emptor nihilo minus 

manumisisset, an aliquam eo nomine actionem haberet. dixi ex vendito actionem 

manumisso servo vel mutata venditoris voluntate evanuisse. 

Dig.18.7.9 

Paulus 5 quaest. 

Titius servum vendidit ea lege, ut, si romae moratus esset, manus inicere 

liceret: emptor alii eadem lege vendidit: servus fugit a secundo emptore et 

romae moratur: quaero, an sit manus iniectio et cui. respondi: in fugitivo non 

est dubitandum nihil contra legem factum videri, quia nec domino auferre se 

potest nec qui in fuga est ibi moratur. quod si ex voluntate secundo emptoris 

contra legem moratus sit, potior habendus est qui auctor fuit legis, et 

posterior magis admonendi emptoris et liberandi se eandem legem repetierit nec 

poterit aliquo modo auferre legem sui venditoris cuius condicio exstitit: nam et 

si poenam promisisset, tenetur, licet ipse quoque stipulatus esset: sed in poena 

promissa duae actiones sunt, manus autem iniectio in servum competit. quod si 

prior ita vendidit, ut prostituta libera esset, posterior, ut manus inicere 

liceret, potior est libertas quam manus iniectio. plane si prior lex manus 

habeat iniectionem, posterior libertatem, favorabilius dicetur liberam fore, 

quoniam utraque condicio pro mancipio additur et sicut manus iniectio, ita 

libertas eximit eam iniuriam. 

Dig.18.7.10 

Scaevola 7 dig. 

Cum venderet pamphilam et stichum, venditioni inseruit pactum conventum, uti ne 

eadem mancipia pamphila et stichus, quos minorato pretio vendidit, alterius 

servitutem quam seii paterentur post mortemque eius in libertate morarentur: 

quaesitum est, an haec mancipia, de quibus inter emptorem et venditorem 

convenit, post mortem emptoris iure ipso liberata sint. respondit secundum 

constitutionem divi hadriani super hoc prolatam pamphilam et stichum, de quibus 

quaereretur, si manumissi non sint, liberos non esse. claudius: divus marcus ex 

lege dicta libertatis in vendendo quamvis non manumissos fore liberos in 

semenstribus constituit, licet in mortis tempus emptoris distulit venditor 

libertatem. 

Digest of Justinian: Liber XIX

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Undevicesimus

Dig.19.1.0. De actionibus empti venditi. 

Dig.19.2.0. Locati conducti. 

Dig.19.3.0. De aestimatoria. 

Dig.19.4.0. De rerum permutatione. 

Dig.19.5.0. De praescriptis verbis et in factum actionibus. 

Dig.19.1.0. De actionibus empti venditi. 

Dig.19.1.1pr. 

Ulpianus 28 ad sab. 

Si res vendita non tradatur, in id quod interest agitur, hoc est quod rem habere 

interest emptoris: hoc autem interdum pretium egreditur, si pluris interest, 

quam res valet vel empta est. 

Dig.19.1.1.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Venditor si, cum sciret deberi, servitutem celavit, non evadet ex empto 

actionem, si modo eam rem emptor ignoravit: omnia enim quae contra bonam fidem 

fiunt veniunt in empti actionem. sed scire venditorem et celare sic accipimus, 

non solum si non admonuit, sed et si negavit servitutem istam deberi, cum esset 

ab eo quaesitum. sed et si proponas eum ita dixisse: " nulla quidem servitus 

debetur, verum ne emergat inopinata servitus, non teneor", puto eum ex empto 

teneri, quia servitus debebatur et scisset. sed si id egit, ne cognosceret 

emptor aliquam servitutem deberi, opinor eum ex empto teneri. et generaliter 

dixerim, si improbato more versatus sit in celanda servitute, debere eum teneri, 

non si securitati suae prospectum voluit. haec ita vera sunt, si emptor 

ignoravit servitutes, quia non videtur esse celatus qui scit neque certiorari 

debuit qui non ignoravit. 

Dig.19.1.2pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Si in emptione modus dictus est et non praestatur, ex empto est actio. 

Dig.19.1.2.1 

Paulus 5 ad sab. 

Vacua possessio emptori tradita non intellegitur, si alius in ea legatorum 

fideive commissorum servandorum causa in possessione est aut creditores bona 

possideant. idem dicendum est, si venter in possessione sit: nam et ad hoc 

pertinet vacui appellatio. 

Dig.19.1.3pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Ratio possessionis, quae a venditore fieri debeat, talis est, ut, si quis eam 

possessionem iure avocaverit, tradita possessio non intellegatur. 

Dig.19.1.3.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si emptor vacuam possessionem tradi stipulatus sit et ex stipulatu agat, fructus 

non venient in eam actionem, quia et qui fundum dari stipularetur, vacuam quoque 

possessionem tradi oportere stipulari intellegitur nec tamen fructuum praestatio 

ea stipulatione continetur, neque rursus plus debet esse in stipulatione. sed ex 

empto superesse ad fructuum praestationem. 

Dig.19.1.3.2 

Pomponius 9 ad sab. 

Si iter actum viam aquae ductum per tuum fundum emero, vacuae possessionis 

traditio nulla est: itaque cavere debes per te non fieri quo minus utar. 

Dig.19.1.3.3 

Pomponius 9 ad sab. 

Si per venditorem vini mora fuerit, quo minus traderet, condemnari eum oportet, 

utro tempore pluris vinum fuit, vel quo venit vel quo lis in condemnationem 

deducitur, item quo loco pluris fuit, vel quo venit vel ubi agatur. 

Dig.19.1.3.4 

Pomponius 9 ad sab. 

Quod si per emptorem mora fuisset, aestimari oportet pretium quod sit cum 

agatur, et quo loco minoris sit. mora autem videtur esse, si nulla difficultas 

venditorem impediat, quo minus traderet, praesertim si omni tempore paratus fuit 

tradere. item non oportet eius loci pretia spectari, in quo agatur, sed eius, 

ubi vina tradi oportet: nam quod a brundisio vinum venit, etsi venditio alibi 

facta sit, brundisi tradi oportet. 

Dig.19.1.4pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Si servum mihi ignoranti, sciens furem vel noxium esse, vendideris, quamvis 

duplam promiseris, teneris mihi ex empto, quanti mea intererit scisse, quia ex 

stipulatu eo nomine agere tecum non possum antequam mihi quid abesset. 

Dig.19.1.4.1 

Paulus 5 ad sab. 

Si modus agri minor inveniatur, pro numero iugerum auctor obligatus est, quia, 

ubi modus minor invenitur, non potest aestimari bonitas loci qui non exstat. sed 

non solum si modus agri totius minor est, agi cum venditore potest, sed etiam de 

partibus eius, ut puta si dictum est vineae iugera tot esse vel oliveti et minus 

inveniatur: ideoque his casibus pro bonitate loci fiet aestimatio. 

Dig.19.1.5pr. 

Paulus 3 ad sab. 

Si heres testamento quid vendere damnatus sit et vendiderit, de reliquis, quae 

per consequentias emptionis propria sunt, vel ex empto vel ex testamento agi cum 

eo poterit. 

Dig.19.1.5.1 

Paulus 3 ad sab. 

Sed si falso existimans se damnatum vendere vendiderit, dicendum est agi cum eo 

ex empto non posse, quoniam doli mali exceptione actor summoveri potest, 

quemadmodum, si falso existimans se damnatum dare promisisset, agentem doli mali 

exceptione summoveret. pomponius etiam incerti condicere eum posse ait, ut 

liberetur. 

Dig.19.1.6pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Tenetur ex empto venditor, etiamsi ignoraverit minorem fundi modum esse. 

Dig.19.1.6.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Si vendidi tibi insulam certa pecunia et ut aliam insulam meam reficeres, agam 

ex vendito, ut reficias: si autem hoc solum, ut reficeres eam convenisset, non 

intelllegitur emptio et venditio facta, ut et neratius scripsit. 

Dig.19.1.6.2 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si aream tibi vendidi certo pretio et tradidi, ita ut insula aedificata 

partem dimidiam mihi retradas, verum est et ut aedifices agere me posse ex 

vendito et ut aedificatam mihi retradas: quamdiu enim aliquid ex re vendita apud 

te superesset, ex vendito me habere actionem constat. 

Dig.19.1.6.3 

Pomponius 9 ad sab. 

Si locum sepulchri emeris et propius eum locum, antequam mortuus ibi inferatur, 

aedificatum a venditore fuerit, poteris ad eum reverti. 

Dig.19.1.6.4 

Pomponius 9 ad sab. 

Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam mensuram capere vel certum 

pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed si vas mihi 

vendidieris ita, ut adfirmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod 

eo nomine perdiderim, praestabis mihi: si vero non id actum sit, ut integrum 

praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere. labeo contra putat et illud 

solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omnimodo integrum 

praestari debeat: et est verum. quod et in locatis doliis praestandum sabinum 

respondisse minicius refert. 

Dig.19.1.6.5 

Pomponius 9 ad sab. 

Si tibi iter vendidero, ita demum auctorem me laudare poteris, si tuus fuerit 

fundus, cui adquirere servitutem volueris: iniquum est enim me teneri, si 

propter hoc adquirere servitutem non potueris, quia dominus vicini fundi non 

fueris. 

Dig.19.1.6.6 

Pomponius 9 ad sab. 

Sed si fundum tibi vendidero et ei fundo iter accessurum dixero, omnimodo 

tenebor itineris nomine, quia utriusque rei quasi unus venditor obligatus sum. 

Dig.19.1.6.7 

Pomponius 9 ad sab. 

Si filius familias rem vendiderit mihi et tradiderit, sic ut pater familias 

tenebitur. 

Dig.19.1.6.8 

Pomponius 9 ad sab. 

Si dolo malo aliquid fecit venditor in re vendita, ex empto eo nomine actio 

emptori competit: nam et dolum malum eo iudicio aestimari oportet, ut id, quod 

praestaturum se esse pollicitus sit venditor emptori, praestari oporteat. 

Dig.19.1.6.9 

Pomponius 9 ad sab. 

Si venditor sciens obligatum aut alienum vendidisset et adiectum sit " neve eo 

nomine quid praestaret", aestimari oportet dolum malum eius, quem semper abesse 

oportet in iudicio empti, quod bonae fidei sit. 

Dig.19.1.7 

Pomponius 10 ad sab. 

Fundum mihi cum venderes deducto usu fructu, dixisti eum usum fructum titii 

esse, cum is apud te remansurus esset. si coeperis eum usum fructum vindicare, 

reverti adversus te non potero, donec titius vivat nec in ea causa esse 

coeperit, ut, etiamsi eius usus fructus esset, amissurus eum fuerit: nam tunc, 

id est si capite deminutus vel mortuus fuerit titius, reverti potero ad te 

venditorem. idemque iuris est, si dicas eum usum fructum titii esse, cum sit 

sei. 

Dig.19.1.8pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Si tibi liberum praedium tradidero, cum serviens tradere deberem, etiam 

condictio incerti competit mihi, ut patiaris eam servitutem, quam debuit, 

imponi. 

Dig.19.1.8.1 

Paulus 5 ad sab. 

Quod si servum praedium in traditione fecero, quod liberum tibi tradere debui, 

tu ex empto habebis actionem remittendae eius servitutis gratia, quam pati non 

debeas. 

Dig.19.1.9 

Pomponius 20 ad sab. 

Si is, qui lapides ex fundo emerit, tollere eos nolit, ex vendito agi cum eo 

potest, ut eos tollat. 

Dig.19.1.10 

Ulpianus 46 ad sab. 

Non est novum, ut duae obligationes in eiusdem persona de eadem re concurrant: 

cum enim is qui venditorem obligatum habebat ei qui eundem venditorem obligatum 

habebat heres exstiterit, constat duas esse actiones in eiusdem persona 

concurrentes, propriam et hereditariam, et debere heredem institutum, si velit 

separatim duarum actionum commodo uti, ante aditam hereditatem proprium 

venditorem convenire, deinde adita hereditate hereditarium: quod si prius 

adierit hereditatem, unam quidem actionem movere potest, sed ita, ut per eam 

utriusque contractus sentiat commodum. ex contrario quoque si venditor venditori 

heres exstiterit, palam est duas evictiones eum praestare debere. 

Dig.19.1.11pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ex empto actione is qui emit utitur. 

Dig.19.1.11.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Et in primis sciendum est in hoc iudicio id demum deduci, quod praestari 

convenit: cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis bonae fidei congruit 

quam id praestari, quod inter contrahentes actum est. quod si nihil convenit, 

tunc ea praestabuntur, quae naturaliter insunt huius iudicii potestate. 

Dig.19.1.11.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae res, 

si quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit, tantum 

evictionis nomine venditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut eo 

nomine satisfactum. emptor autem nummos venditoris facere cogitur. 

Dig.19.1.11.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Redhibitionem quoque contineri empti iudicio et labeo et sabinus putant et nos 

probamus. 

Dig.19.1.11.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Animalium quoque venditor cavere debet ea sana praestari, et qui iumenta 

vendidit solet ita promittere " esse bibere, ut oportet". 

Dig.19.1.11.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis virginem se emere putasset, cum mulier venisset, et sciens errare eum 

venditor passus sit, redhibitionem quidem ex hac causa non esse, verum tamen ex 

empto competere actionem ad resolvendam emptionem, et pretio restituto mulier 

reddatur. 

Dig.19.1.11.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Is qui vina emit arrae nomine certam summam dedit: postea convenerat, ut emptio 

irrita fieret. iulianus ex empto agi posse ait, ut arra restituatur, utilemque 

esse actionem ex empto etiam ad distrahendam, inquit, emptionem. ego illud 

quaero: si anulus datus sit arrae nomine et secuta emptione pretioque numerato 

et tradita re anulus non reddatur, qua actione agendum est, utrum condicatur, 

quasi ob causam datus sit et causa finita sit, an vero ex empto agendum sit. et 

iulianus diceret ex empto agi posse: certe etiam condici poterit, quia iam sine 

causa apud venditorem est anulus. 

Dig.19.1.11.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Venditorem, etiamsi ignorans vendiderit, fugitivum non esse praestare emptori 

oportere neratius ait. 

Dig.19.1.11.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem neratius, etiamsi alienum servum vendideris, furtis noxisque solutum 

praestare te debere ab omnibus receptum ait et ex empto actionem esse, ut habere 

licere emptori caveatur, sed et ut tradatur ei possessio. 

Dig.19.1.11.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem ait non tradentem quanti intersit condemnari: satis autem non dantem, 

quanti plurimum auctorem periclitari oportet. 

Dig.19.1.11.10 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem neratius ait propter omnia haec satis esse quod plurimum est praestari, id 

est ut sequentibus actionibus deducto eo quod praestitum est lis aestimetur. 

Dig.19.1.11.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem recte ait, si quid horum non praestetur, cum cetera facta sint, nullo 

deducto condemnationem faciendam. 

Dig.19.1.11.12 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem libro secundo responsorum ait emptorem noxali iudicio condemnatum ex empto 

actione id tantum consequi, quanti minimo defungi potuit: idemque putat et si ex 

stipulatu aget: et sive defendat noxali iudicio, sive non, quia manifestum fuit 

noxium servum fuisse, nihilo minus vel ex stipulatu vel ex empto agere posse. 

Dig.19.1.11.13 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem neratius ait venditorem in re tradenda debere praestare emptori, ut in lite 

de possessione potior sit: sed iulianus libro quinto decimo digestorum probat 

nec videri traditum, si superior in possessione emptor futurus non sit: erit 

igitur ex empto actio, nisi hoc praestetur. 

Dig.19.1.11.14 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cassius ait eum, qui ex duplae stipulatione litis aestimationem consecutus est, 

aliarum rerum nomine, de quibus in venditionibus caveri solet, nihil consequi 

posse. iulianus deficiente dupla ex empto agendum putavit. 

Dig.19.1.11.15 

Ulpianus 32 ad ed. 

Denique libro decimo apud minicium ait, si quis servum ea condicione vendiderit, 

ut intra triginta dies duplam promitteret, postea ne quid praestaretur, et 

emptor hoc fieri intra diem non desideraverit, ita demum non teneri venditorem, 

si ignorans alienum vendidit: tunc enim in hoc fieri, ut per ipsum et per 

heredem eius emptorem habere liceret: qui autem alienum sciens vendidit, dolo, 

inquit, non caret et ideo empti iudicio tenebitur. 

Dig.19.1.11.16 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sententiam iuliani verissimam esse arbitror in pignoribus quoque: nam si iure 

creditoris vendiderit, deinde haec fuerint evicta, non tenetur nec ad pretium 

restituendum ex empto actione creditor: hoc enim multis constitutionibus 

effectum est. dolum plane venditor praestabit, denique etiam repromittit de 

dolo: sed et si non repromiserit, sciens tamen sibi non obligatam vel non esse 

eius qui sibi obligavit vendiderit, tenebitur ex empto, quia dolum eum praestare 

debere ostendimus. 

Dig.19.1.11.17 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis rem vendiderit et ei accessurum quid dixerit, omnia quidem, quae diximus 

in re distracta, in hoc quoque sequenda sint, ut tamen evictionis nomine non in 

duplum teneatur, sed in hoc tantum obligetur, ut emptori habere liceat, et non 

solum per se, sed per omnes. 

Dig.19.1.11.18 

Ulpianus 32 ad ed. 

Qui autem habere licere vendidit, videamus quid debeat praestare. et multum 

interesse arbitror, utrum hoc polliceatur per se venientesque a se personas non 

fieri, quo minus habere liceat, an vero per omnes. nam si per se, non videtur id 

praestare, ne alius evincat: proinde si evicta res erit, sive stipulatio 

interposita est, ex stipulatu non tenebitur, sive non est interposita, ex empto 

non tenebitur. sed iulianus libro quinto decimo digestorum scribit, etiamsi 

aperte venditor pronuntiet per se heredemque suum non fieri, quo minus habere 

liceat, posse defendi ex empto eum in hoc quidem non teneri, quod emptoris 

interest, verum tamen ut pretium reddat teneri. ibidem ait idem esse dicendum et 

si aperte in venditione comprehendatur nihil evictionis nomine praestatum iri: 

pretium quidem deberi re evicta, utilitatem non deberi: neque enim bonae fidei 

contractus hac patitur convenitone, ut emptor rem amitteret et pretium venditor 

retineret. nisi forte, inquit, sic quis omnes istas supra scriptas conventiones 

recipiet, quemadmodum recipitur, ut venditor nummos accipiat, quamvis merx ad 

emptorem non pertineat, veluti cum futurum iactum retis a piscatore emimus aut 

indaginem plagis positis a venatore, vel pantheram ab aucupe: nam etiamsi nihil 

capit, nihilo minus emptor pretium praestare necesse habebit: sed in supra 

scriptis conventionibus contra erit dicendum. nisi forte sciens alienum vendit: 

tunc enim secundum supra a nobis relatam iuliani sententiam dicendum est ex 

empto eum teneri, quia dolo facit. 

Dig.19.1.12 

Celsus 27 dig. 

Si iactum retis emero et iactare retem piscator noluit, incertum eius rei 

aestimandum est: si quod extraxit piscium reddere mihi noluit, id aestimari 

debet quod extraxit. 

Dig.19.1.13pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Iulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens quid aut ignorans vendidit, 

differentiam facit in condemnatione ex empto: ait enim, qui pecus morbosum aut 

tignum vitiosum vendidit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione 

praestaturum, quanto minoris essem empturus, si id ita esse scissem: si vero 

sciens reticuit et emptorem decepit, omnia detrimenta, quae ex ea emptione 

emptor traxerit, praestaturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, 

aedium aestimationem, sive pecora contagione morbosi pecoris perierunt, quod 

interfuit idonea venisse erit praestandum. 

Dig.19.1.13.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item qui furem vendidit aut fugitivum, si quidem sciens, praestare debebit, 

quanti emptoris interfuit non decipi: si vero ignorans vendiderit, circa 

fugitivum quidem tenetur, quanti minoris empturus esset, si eum esse fugitivum 

scisset, circa furem non tenetur: differentiae ratio est, quod fugitivum quidem 

habere non licet et quasi evictionis nomine tenetur venditor, furem autem habere 

possumus. 

Dig.19.1.13.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Quod autem diximus " quanti emptoris interfuit non decipi", multa continet, et 

si alios secum sollicitavit ut fugerent, vel res quasdam abstulit. 

Dig.19.1.13.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Quid tamen si ignoravit quidem furem esse, adseveravit autem bonae frugi et 

fidum et caro vendidit? videamus, an ex empto teneatur. et putem teneri. atqui 

ignoravit: sed non debuit facile quae ignorabat adseverare. inter hunc igitur et 

qui scit praemonere debuit furem esse, hic non debuit facilis esse ad temerariam 

indicationem. 

Dig.19.1.13.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si venditor dolo fecerit, ut rem pluris venderet, puta de artificio mentitus est 

aut de peculio, empti eum iudicio teneri, ut praestaret emptori, quanto pluris 

servum emisset, si ita peculiatus esset vel eo artificio instructus. 

Dig.19.1.13.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Per contrarium quoque idem iulianus scribit, cum terentius victor decessisset 

relicto herede fratre suo et res quasdam ex hereditate et instrumenta et 

mancipia bellicus quidam subtraxisset, quibus subtractis facile, quasi minimo 

valeret hereditas, ut sibi ea venderetur persuasit: an venditi iudicio teneri 

possit? et ait iulianus competere actionem ex vendito in tantum, quanto pluris 

hereditas valeret, si hae res subtractae non fuissent. 

Dig.19.1.13.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem iulianus dolum solere a venditore praestari etiam in huiusmodi specie 

ostendit: si, cum venditor sciret fundum pluribus municipiis legata debere, in 

tabula quidem conscripserit uni municipio deberi, verum postea legem 

consignaverit, si qua tributorum aut vectigalis indictionisve quid nomine aut ad 

viae collationem praestare oportet, id emptorem dare facere praestareque 

oportere, ex empto eum teneri, quasi decepisset emptorem: quae sententia vera 

est. 

Dig.19.1.13.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed cum in facto proponeretur tutores hoc idem fecisse, qui rem pupillarem 

vendebant, quaestionis esse ait, an tutorum dolum pupillus praestare debeat. et 

si quidem ipsi tutores vendiderunt, ex empto eos teneri nequaquam dubium est: 

sed si pupillus auctoribus eis vendidit, in tantum tenetur, in quantum 

locupletior ex eo factus est, tutoribus in residuum perpetuo condemnandis, quia 

nec transfertur in pupillum post pubertatem hoc, quod dolo tutorum factum est. 

Dig.19.1.13.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Offerri pretium ab emptore debet, cum ex empto agitur, et ideo etsi pretii 

partem offerat, nondum est ex empto actio: venditor enim quasi pignus retinere 

potest eam rem quam vendidit. 

Dig.19.1.13.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Unde quaeritur, si pars sit pretii soluta et res tradita postea evicta sit, 

utrum eius rei consequetur pretium integrum ex empto agens an vero quod 

numeravit? et puto magis id quod numeravit propter doli exceptionem. 

Dig.19.1.13.10 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fructibus iam maturis ager distractus sit, etiam fructus emptori cedere, nisi 

aliud convenit, exploratum est. 

Dig.19.1.13.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si in locatis ager fuit, pensiones utique ei cedent qui locaverat: idem et in 

praediis urbanis, nisi si quid nominatim convenisse proponatur. 

Dig.19.1.13.12 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed et si quid praeterea rei venditae nocitum est, actio emptori praestanda est, 

damni forte infecti vel aquae pluviae arcendae vel aquiliae vel interdicti quod 

vi aut clam. 

Dig.19.1.13.13 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item si quid ex operis servorum vel vecturis iumentorum vel navium quaesitum 

est, emptori praestabitur, et si quid peculio eorum accessit, non tamen si quid 

ex re venditoris. 

Dig.19.1.13.14 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si titius fundum, in quo nonaginta iugera erant, vendiderit et in lege emptionis 

dictum est in fundo centum esse iugera et antequam modus manifestetur, decem 

iugera alluvione adcreverint, placet mihi neratii sententia existimantis, ut, si 

quidem sciens vendidit, ex empto actio competat adversus eum, quamvis decem 

iugera adcreverint, quia dolo fecit nec dolus purgatur: si vero ignorans 

vendidit, ex empto actionem non competere. 

Dig.19.1.13.15 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fundum mihi alienum vendideris et hic ex causa lucrativa meus factus sit, 

nihilo minus ex empto mihi adversus te actio competit. 

Dig.19.1.13.16 

Ulpianus 32 ad ed. 

In his autem, quae cum re empta praestari solent, non solum dolum, sed et culpam 

praestandam arbitror: nam et celsus libro octavo digestorum scripsit, cum 

convenit, ut venditor praeteritam mercedem exigat et emptori praestet, non solum 

dolum, sed et culpam eum praestare debere. 

Dig.19.1.13.17 

Ulpianus 32 ad ed. 

Idem celsus libro eodem scribit: fundi, quem cum titio communem habebas, partem 

tuam vendidisti et antequam traderes, coactus es communi dividundo iudicium 

accipere. si socio fundus sit adiudicatus, quantum ob eam rem a titio consecutus 

es, id tantum emptori praestabis. quod si tibi fundus totus adiudicatus est, 

totum, inquit, eum emptori trades, sed ita, ut ille solvat, quod ob eam rem 

titio condemnatus es. sed ob eam quidem partem, quam vendidisti, pro evictione 

cavere debes, ob alteram autem tantum de dolo malo repromittere: aequum est enim 

eandem esse condicionem emptoris, quae futura esset, si cum ipso actum esset 

communi dividundo. sed si certis regionibus fundum inter te et titium iudex 

divisit, sine dubio partem, quae adiudicata est, emptori tradere debes. 

Dig.19.1.13.18 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quid servo distracto venditor donavit ante traditionem, hoc quoque restitui 

debet: hereditates quoque per servum adquisitae et legata omnia, nec 

distinguendum, cuius respectu ista sint relicta. item quod ex operis servus 

praestitit venditori, emptori restituendum est, nisi ideo dies traditionis ex 

pacto prorogatus est, ut ad venditorem operae pertinerent. 

Dig.19.1.13.19 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ex vendito actio venditori competit ad ea consequenda, quae ei ab emptore 

praestari oportet. 

Dig.19.1.13.20 

Ulpianus 32 ad ed. 

Veniunt autem in hoc iudicium infra scripta. in primis pretium, quanti res 

venit. item usurae pretii post diem traditionis: nam cum re emptor fruatur, 

aequissimum est eum usuras pretii pendere. 

Dig.19.1.13.21 

Ulpianus 32 ad ed. 

Possessionem autem traditam accipere debemus et si precaria sit possessio: hoc 

enim solum spectare debemus, an habeat facultatem fructus percipiendi. 

Dig.19.1.13.22 

Ulpianus 32 ad ed. 

Praeterea ex vendito agendo consequetur etiam sumptus, qui facti sunt in re 

distracta, ut puta si quid in aedificia distracta erogatum est: scribit enim 

labeo et trebatius esse ex vendito hoc nomine actionem. idem et si in aegri 

servi curationem impensum est ante traditionem aut si quid in disciplinas, quas 

verisimile erat etiam emptorem velle impendi. hoc amplius labeo ait et si quid 

in funus mortui servi impensum sit, ex vendito consequi oportere, si modo sine 

culpa venditoris mortem obierit. 

Dig.19.1.13.23 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item si convenerit, cum res veniret, ut locuples ab emptore reus detur, ex 

vendito agi posse, ut id fiat. 

Dig.19.1.13.24 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si inter emptorem praediorum et venditorem convenisset, ut, si ea praedia emptor 

heresve eius pluris vendidisset, eius partem dimidiam venditori praestaret et 

heres emptoris pluris ea praedia vendidisset, venditorem ex vendito agendo 

partem eius, quo pluris vendidisset, consecuturum. 

Dig.19.1.13.25 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si procurator vendiderit et caverit emptori, quaeritur, an domino vel adversus 

dominum actio dari debeat. et papinianus libro tertio responsorum putat cum 

domino ex empto agi posse utili actione ad exemplum institoriae actionis, si 

modo rem vendendam mandavit: ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto 

actionem domino competere. 

Dig.19.1.13.26 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ibidem papinianus respondisse se refert, si convenerit, ut ad diem pretio non 

soluto venditori duplum praestaretur, in fraudem constitutionum videri adiectum, 

quod usuram legitimam excedit: diversamque causam commissoriae esse ait, cum ea 

specie, inquit, non faenus illicitum contrahatur, sed lex contractui non 

improbata dicatur. 

Dig.19.1.13.27 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis colludente procuratore meo ab eo emerit, an possit agere ex empto? et 

puto hactenus, ut aut stetur emptioni aut discedatur. 

Dig.19.1.13.28 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed et si quis minorem viginti quinque annis circumvenerit, et huic hactenus 

dabimus actionem ex empto, ut diximus in superiore casu. 

Dig.19.1.13.29 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis a pupillo sine tutoris auctoritate emerit, ex uno latere constat 

contractus: nam qui emit, obligatus est pupillo, pupillum sibi non obligat. 

Dig.19.1.13.30 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si venditor habitationem exceperit, ut inquilino liceat habitare, vel colono ut 

perfrui liceat ad certum tempus, magis esse servius putabat ex vendito esse 

actionem: denique tubero ait, si iste colonus damnum dederit, emptorem ex empto 

agentem cogere posse venditorem, ut ex locato cum colono experiatur, ut quidquid 

fuerit consecutus, emptori reddat. 

Dig.19.1.13.31 

Ulpianus 32 ad ed. 

Aedibus distractis vel legatis ea esse aedium solemus dicere, quae quasi pars 

aedium vel propter aedes habentur, ut puta putealia. 

Dig.19.1.14 

Pomponius 31 ad q. muc. 

( id est quo puteum operitur), 

Dig.19.1.15 

Ulpianus 32 ad ed. 

Lines et labra, salientes. fistulae quoque, quae salientibus iunguntur, quamvis 

longe excurrant extra aedificium, aedium sunt: item canales: pisces autem qui 

sunt in piscina non sunt aedium nec fundi, 

Dig.19.1.16 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Non magis quam pulli aut cetera animalia, quae in fundo sunt. 

Dig.19.1.17pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem multa esse, quae aedibus 

adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra: multa 

etiam defossa esse neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria 

torcularia, quoniam haec instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent. 

Dig.19.1.17.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed et vinum et fructus perceptos villae non esse constat. 

Dig.19.1.17.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Fundo vendito vel legato sterculinum et stramenta emptoris et legatarii sunt, 

ligna autem venditoris vel heredis, quia non sunt fundi, tametsi ad eam rem 

comparata sunt. in sterculino autem distinctio trebatii probanda est, ut, si 

quidem stercorandi agri causa comparatum sit, emptorem sequatur. si vendendi, 

venditorem, nisi si aliud actum est: nec interest, in stabulo iaceat an acervus 

sit. 

Dig.19.1.17.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Quae tabulae pictae pro tectorio includuntur itemque crustae marmoreae aedium 

sunt. 

Dig.19.1.17.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Reticuli circa columnas, plutei circa parietes, item cilicia vela aedium non 

sunt. 

Dig.19.1.17.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item quod insulae causa paratum est, si nondum perfectum est, quamvis positum in 

aedificio sit, non tamen videtur aedium esse. 

Dig.19.1.17.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si ruta et caesa excipiantur in venditione, ea placuit esse ruta, quae eruta 

sunt, ut harena creta et similia: caesa ea esse, ut arbores caesas et carbones 

et his similia. gallus autem aquilius, cuius mela refert opinionem, recte ait 

frustra in lege venditionis de rutis et caesis contineri, quia, si non 

specialiter venierunt, ad exhibendum de his agi potest neque enim magis de 

materia caesa aut de caementis aut de harena cavendum est venditori quam de 

ceteris quae sunt pretiosiora. 

Dig.19.1.17.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa in aedificiis sunt, 

aedificii esse, quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae 

temporis quidem causa positae non sunt aedium, verum tamen si perpetuo fuerint 

positae, aedium sunt. 

Dig.19.1.17.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis adplumbata ( aut 

quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat. 

Dig.19.1.17.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item constat sigilla, columnas quoque et personas, ex quorum rostris aqua salire 

solet, villae esse. 

Dig.19.1.17.10 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ea, quae ex aedificio detracta sunt ut reponantur, aedificii sunt: at quae 

parata sunt ut imponantur, non sunt aedificii. 

Dig.19.1.17.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Pali, qui vineae causa parati sunt, antequam collocentur, fundi non sunt, sed 

qui exempti sunt hac mente ut collocentur, fundi sunt. 

Dig.19.1.18pr. 

Iavolenus 7 ex cass. 

Granaria, quae ex tabulis fieri solent, ita aedium sunt, si stipites eorum in 

terra defossi sunt: quod si supra terram sunt, rutis et caesis cedunt. 

Dig.19.1.18.1 

Iavolenus 7 ex cass. 

Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis tegendi gratia allatae 

sunt, in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt 

ut reponerentur: aedibus enim accedunt. 

Dig.19.1.19 

Gaius ad ed. pu. de publicanis. 

Veteres in emptione venditioneque appellationibus promiscue utebantur. 

Dig.19.1.20 

Gaius 21 ad ed. provinc. 

Idem est et in locatione et conductione. 

Dig.19.1.21pr. 

Paulus 33 ad ed. 

Si sterilis ancilla sit, cuius partus venit, vel maior annis quinquaginta, cum 

id emptor ignoraverit, ex empto tenetur venditor. 

Dig.19.1.21.1 

Paulus 33 ad ed. 

Si praedii venditor non dicat de tributo sciens, tenetur ex empto: quod si 

ignorans non praedixerit, quod forte hereditarium praedium erat, non tenetur. 

Dig.19.1.21.2 

Paulus 33 ad ed. 

Quamvis supra diximus, cum in corpore consentiamus, de qualitate autem 

dissentiamus, emptionem esse, tamen venditor teneri debet, quanti interest non 

esse deceptum, etsi venditor quoque nesciet: veluti si mensas quasi citreas 

emat, quae non sunt. 

Dig.19.1.21.3 

Paulus 33 ad ed. 

Cum per venditorem steterit, quo minus rem tradat, omnis utilitas emptoris in 

aestimationem venit, quae modo circa ipsam rem consistit: neque enim si potuit 

ex vino puta negotiari et lucrum facere, id aestimandum est, non magis quam si 

triticum emerit et ob eam rem, quod non sit traditum, familia eius fame 

laboraverit: nam pretium tritici, non servorum fame necatorum consequitur. nec 

maior fit obligatio, quod tardius agitur, quamvis crescat, si vinum hodie pluris 

sit, merito, quia sive datum esset, haberem emptor, sive non, quoniam saltem 

hodie dandum est quod iam olim dari oportuit. 

Dig.19.1.21.4 

Paulus 33 ad ed. 

Si tibi fundum vendidero, ut eum conductum certa summa haberem, ex vendito eo 

nomine mihi actio est, quasi in partem pretii ea res sit. 

Dig.19.1.21.5 

Paulus 33 ad ed. 

Sed et si ita fundum tibi vendidero, ut nulli alii eum quam mihi venderes, actio 

eo nomine ex vendito est, si alii vendideris. 

Dig.19.1.21.6 

Paulus 33 ad ed. 

Qui domum vendebat, excepit sibi habitationem, donec viveret, aut in singulos 

annos decem: emptor primo anno maluit decem praestare, secundo anno habitationem 

praestare. trebatius ait mutandae voluntatis potestatem eum habere singulisque 

annis alterutrum praestare posse et quamdiu paratus sit alterutrum praestare, 

petitionem non esse. 

Dig.19.1.22 

Iulianus 7 dig. 

Si in qualitate fundi venditor mentitus sit, non in modo eius, tamen tenetur 

emptori: pone enim dixisse eum quinquaginta iugera esse vineae et quinquaginta 

prati et in prato plus inveniri, esse tamen omnia centum iugera. 

Dig.19.1.23 

Iulianus 13 dig. 

Si quis servum, quem cum peculio vendiderat, manumiserit, non solum peculii 

nomine, quod servus habuit tempore quo manumittebatur, sed et eorum, quae postea 

adquirit, tenetur et praeterea cavere debet, quidquid ex hereditate liberti ad 

eum pervenerit, restitutu iri. Marcellus notat: illa praestare venditor ex empto 

debet, quae haberet emptor, si homo manumissus non esset: non continebuntur 

igitur, quae, si manumissus non fuit, adquisiturus non esset. 

Dig.19.1.24pr. 

Iulianus 15 dig. 

Si servus, in quo usus fructus tuus erat, fundum emerit et antequam pecunia 

numeraretur, capite minutus fueris, quamvis pretium solveris, actionem ex empto 

non habebis propter talem capitis deminutionem, sed indebiti actionem adversus 

venditorem habebis. ante capitis autem minutionem nihil interest, tu solvas an 

servus ex eo peculio quod ad te pertinet: nam utroque casu actionem ex empto 

habebis. 

Dig.19.1.24.1 

Iulianus 15 dig. 

Servum tuum imprudens a fure bona fide emi: is ex peculio quod ad te pertinebat 

hominem paravit, qui mihi traditus est. posse te eum hominem mihi condicere 

sabinus dixit, sed si quid mihi abesset ex negotio quod is gessisset, invicem me 

tecum acturum de peculio. cassius veram opinionem sabini rettulit, in qua ego 

quoque sum. 

Dig.19.1.24.2 

Iulianus 15 dig. 

Servo vendente hominem fideiussor venditionis omnia praestare debet, in quae 

obligaretur, si pro libero fideiussisset: nam et in dominum actio sic datur, ut 

emptor eadem consequatur, quae libero vendente consequi debuisset, sed ultra 

peculii taxationem dominus non condemnatur. 

Dig.19.1.25 

Iulianus 54 dig. 

Qui pendentem vindemiam emit, si uvam legere prohibeatur a venditore, adversus 

eum petentem pretium exceptione uti poterit " si ea pecunia, qua de agitur, non 

pro ea re petitur, quae venit neque tradita est. " ceterum post traditionem sive 

lectam uvam calcare sive mustum evehere prohibeatur, ad exhibendum vel 

iniuriarum agere poterit, quemadmodum si aliam quamlibet rem suam tollere 

prohibeatur. 

Dig.19.1.26 

Alfenus 2 dig. 

Si quis, cum fundum venderet, dolia centum, quae in fundo esse adfirmabat, 

accessura dixisset, quamvis ibi nullum dolium fuisset, tamen dolia emptori 

debebit. 

Dig.19.1.27 

Paulus 3 epit. alf. 

Quidquid venditor accessurum dixerit, id integrum ac sanum tradi oportet: veluti 

si fundo dolia accessura dixisset, non quassa, sed integra dare debet. 

Dig.19.1.28 

Iulianus 3 ad urs. ferocem. 

Praedia mihi vendidisti et convenit, ut aliquid facerem: quod si non fecissem, 

poenam promisi. respondit: venditor antequam poenam ex stipulatu petat, ex 

vendito agere potest: si consecutus fuerit, quantum poenae nomine stipulatus 

esset, agentem ex stipulatu doli mali exceptio summovebit: si ex stipulatu 

poenam consecutus fueris, ipso iure ex vendito agere non poteris nisi in id, 

quod pluris eius interfuerit id fieri. 

Dig.19.1.29 

Iulianus 4 ex minic. 

Cui res sub condicione legata erat, is eam imprudens ab herede emit: actione ex 

empto poterit consequi emptor pretium, quia non ex causa legati rem habet. 

Dig.19.1.30pr. 

Africanus 8 quaest. 

Servus, quem de me cum peculio emisti, priusquam tibi traderetur, furtum mihi 

fecit. quamvis ea res quam subripuit interierit, nihilo minus retentionem eo 

nomine ex peculio me habiturum ait, id est ipso iure ob id factum minutum esse 

peculium, eo scilicet, quod debitor meus ex causa condictionis sit factus. nam 

licet, si iam traditus furtum mihi fecisset, aut omnino condictionem eo nomine 

de peculio non haberem aut eatenus haberem, quatenus ex re furtiva auctum 

peculium fuisset, tamen in proposito et retentionem me habiturum et, si omne 

peculium penes te sit, vel quasi plus debito solverim posse me condicere. 

secundum quae dicendum: si nummos, quos servus iste mihi subripuerat, tu 

ignorans furtivos esse quasi peculiares ademeris et consumpseris, condictio eo 

nomine mihi adversus te competet, quasi res mea ad te sine causa pervenerit. 

Dig.19.1.30.1 

Africanus 8 quaest. 

Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam priusquam evincatur 

utiliter me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit meam esse 

factam: quamvis enim alioquin verum sit venditorem hactenus teneri, ut rem 

emptori habere liceat, non etiam ut eius faciat, quia tamen dolum malum abesse 

praestare debeat, teneri eum, qui sciens alienam, non suam ignoranti vendidit: 

id est maxime, si manumissuro vel pignori daturo vendiderit. 

Dig.19.1.31pr. 

Nerva 3 membr. 

Si ea res, quam ex empto praestare debebam, vi mihi adempta fuerit: quamvis eam 

custodire debuerim, tamen propius est, ut nihil amplius quam actiones 

persequendae eius praestari a me emptori oporteat, quia custodia adversus vim 

parum proficit. actiones autem eas non solum arbitrio, sed etiam periculo tuo 

tibi praestare debebo, ut omne lucrum ac dispendium te sequatur. 

Dig.19.1.31.1 

Nerva 3 membr. 

Et non solum quod ipse per eum adquisii praestare debeo, sed et id, quod emptor 

iam tunc sibi tradito servo adquisiturus fuisset. 

Dig.19.1.31.2 

Nerva 3 membr. 

Uterque nostrum eandem rem emit a non domino, cum emptio venditioque sine dolo 

malo fieret, traditaque est: sive ab eodem emimus sive ab alio atque alio, is ex 

nobis tuendus est, qui prior ius eius adprehendit, hoc est, cui primum tradita 

est. si alter ex nobis a domino emisset, is omnimodo tuendus est. 

Dig.19.1.32 

Ulpianus 11 ad ed. 

Si quis a me oleum quod emisset adhibitis iniquis ponderibus accepisset, ut in 

modo me falleret, vel emptor circumscriptus sit a venditore ponderibus 

minoribus, pomponius ait posse dici venditorem sibi dare oportere quod plus est 

petere: quod habet rationem: ergo et emptor ex empto habebit actionem, qua 

contentus esse possit. 

Dig.19.1.33 

Ulpianus 23 ad ed. 

Et si uno pretio plures res emptae sint, de singulis ex empto et vendito agi 

potest. 

Dig.19.1.34 

Ulpianus 18 ad ed. 

Si fundo vendito in qualitate iugerum captio est, ex empto erit actio. 

Dig.19.1.35 

Ulpianus 70 ad ed. 

Si quis fundum emerit, quasi per eum fundum eundi agendi ius non esset, et 

interdicto de itinere actuque victus sit, ex empto habebit actionem: licet enim 

stipulatio de evictione non committatur, quia non est de iure servitutis in rem 

actione pronuntiatum, tamen dicendum est ex empto actionem competere. 

Dig.19.1.36 

Paulus 7 ad plaut. 

Venditor domus antequam eam tradat, damni infecti stipulationem interponere 

debet, quia, antequam vacuam possessionem tradat, custodiam et diligentiam 

praestare debet et pars est custodiae diligentiaeque hanc interponere 

stipulationem: et ideo si id neglexerit, tenebitur emptori. 

Dig.19.1.37 

Paulus 14 ad plaut. 

Sicut aequum est bonae fidei emptori alterius dolum non nocere, ita non est 

aequum eidem personae venditoris sui dolum prodesse. 

Dig.19.1.38pr. 

Celsus 8 dig. 

Si venditor hominis dixit peculium eum habere decem nec quemquam adempturum, et 

si plus habet, totum praestet, nisi hoc actum est, ut dumtaxat decem praestaret, 

si minus est, praestet esse decem et talem servum esse, ut tantum peculii 

habeat. 

Dig.19.1.38.1 

Celsus 8 dig. 

Si per emptorem steterit, quo minus ei mancipium traderetur, pro cibariis per 

arbitrium indemnitatem posse servari sextus aelius, drusus dixerunt, quorum et 

mihi iustissima videtur esse sententia. 

Dig.19.1.38.2 

Celsus 8 dig. 

Firmus a proculo quaesiit, si de plumbeo castello fistulae sub terram missae 

aquam ducerent in aenum lateribus circumstructum, an hae aedium essent, an ut 

ruta caesa vincta fixaque quae aedium non essent. ille rescripsit referre, quid 

acti esset. quid ergo si nihil de ea re neque emptor neque venditor 

cogitaverunt, ut plerumque in eiusmodi rebus evenisse solet, nonne propius est, 

ut inserta et inclusa aedificio partem eius esse existimemus? 

Dig.19.1.39 

Modestinus 5 resp. 

Quaero, si quis ita fundum vendiderit, ut id venum datum esse videatur, quod 

intra terminos ipse possedit, sciens tamen aliquam partem certam se non 

possidere non certioraverit emptorem, an ex empto iudicio teneatur, cum haec 

generalis adiectio ad ea, quae specialiter novit qui vendidit nec excepit, 

pertinere non debeat, ne alioquin emptor capiatur, qui fortasse, si hoc 

cognovisset, vel empturus non esset vel minoris empturus esset, si certioratus 

de loco certo fuisset: cum hoc et apud veteres sit relatum in eius persona, qui 

sic exceperat: " servitutes si quae debentur, debebuntur": etenim iuris auctores 

responderunt, si certus venditor quibusdam personis certas servitutes debere non 

admonuisset emptorem, ex empto eum teneri debere, quando haec generalis exceptio 

non ad ea pertinere debeat, quae venditor novit quaeque specialiter excipere et 

potuit et debuit, sed ad ea, quae ignoravit et de quibus emptorem certiorare 

nequivit. herennius modestinus respondit, si quid circumveniendi emptoris causa 

venditor in specie de qua quaeritur fecit, ex empto actione conveniri posse. 

Dig.19.1.40 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Quintus mucius scribit: dominus fundi de praedio arbores stantes vendiderat et 

pro his rebus pecuniam accepit et tradere nolebat: emptor quaerebat, quid se 

facere oporteret, et verebatur, ne hae arbores eius non viderentur factae. 

pomponius: arborum, quae in fundo continentur, non est separatum corpus a fundo 

et ideo ut dominus suas specialiter arbores vindicare emptor non poterit: sed ex 

empto habet actionem. 

Dig.19.1.41 

Papinianus 3 resp. 

In venditione super annua pensitatione pro aquae ductu infra domum romae 

constitutum nihil commemoratum est. deceptus ob eam rem ex empto actionem 

habebit: itaque, si conveniatur ob pretium ex vendito, ratio improvisi oneris 

habetur. 

Dig.19.1.42 

Paulus 2 quaest. 

Si duorum fundorum venditor separatim de modo cuiusque pronuntiaverit et ita 

utrumque uno pretio tradiderit, et alteri aliquid desit, quamvis in altero 

exsuperet, forte si dixit unum centum iugera, alterum ducenta habere, non 

proderit ei, quod in altero ducenta decem inveniuntur, si in altero decem 

desint. et de his ita apud labeonem relatum est. sed an exceptio doli mali 

venditori profutura sit, potest dubitari, utique si exiguus modus silvae desit 

et plus in vineis habeat, quam repromissum est. an non facit dolo, qui iure 

perpetuo utitur? nec enim hic quod amplius in modo invenitur, quam alioquin 

dictum est, ad compendium venditoris, sed ad emptoris pertinet: et tunc tenetur 

venditor, cum minor modus invenitur. videamus tamen, ne nulla querella sit 

emptoris in eodem fundo, si plus inveniat in vinea quam in prato, cum universus 

modus constat. similis quaestio esse potest ei, quae in duobus fundis agitata 

est, et si quis duobus statuliberos uno pretio vendat et dicat unum decem dare 

iussum, qui quindecim dare debebat: nam et hic tenebitur ex empto actione, 

quamvis emptor a duobus viginti accepturus sit. sed rectius est in omnibus supra 

scriptis casibus lucrum cum damno compensari et si quid deest emptori sive pro 

modo sive pro qualitate loci, hoc ei resarciri. 

Dig.19.1.43 

Paulus 5 quaest. 

Titius cum decederet, seiae stichum pamphilum arescusam per fideicommissum 

reliquit eiusque fidei commisit, ut omnes ad libertatem post annum perduceret. 

cum legataria fideicommissum ad se pertinere noluisset nec tamen heredem a sua 

petitione liberasset, heres eadem mancipia sempronio vendidit nulla 

commemoratione fideicommissae libertatis facta: emptor cum pluribus annis 

mancipia supra scripta sibi servissent, arescusam manumisit, et cum ceteri 

quoque servi cognita voluntate defuncti fideicommissam libertatem petissent et 

heredem ad praetorem perduxissent, iussu praetoris ab herede sunt manumissi. 

arescusa quoque nolle se emptorem patronum habere responderat. cum emptor 

pretium a venditore empti iudicio arescusae quoque nomine repeteret, lectum est 

responsum domitii ulpiani, quo continebatur arescusam pertinere ad rescriptum 

sacrarum constitutionum, si nollet emptorem patronum habere: emptorem tamen 

nihil posse post manumissionem a venditore consequi. ego cum meminissem et 

iulianum in ea sententia esse, ut existimaret post manumissionem quoque empti 

actionem durare, quaero, quae sententia vera est. illud etiam in eadem 

cognitione nomine emptoris desiderabatur, ut sumptus, quos in unum ex his quem 

erudierat fecerat, ei restituerentur. idem quaero, arescusa, quae recusavit 

emptorem patronum habere, cuius sit liberta constituta? an possit vel legatariam 

quae non liberavit vel heredem patronum habere? nam ceteri duo ab herede 

manumissi sunt. respondi: semper probavi iuliani sententiam putantis 

manumissione non amittitur eo modo. de sumptibus vero, quos in erudiendum 

hominem emptor fecit, videndum est: nam empti iudicium ad eam quoque speciem 

sufficere existimo: non enim pretium continet tantum, sed omne quod interest 

emptoris servum non evinci. plane si in tantum pretium excedisse proponas, ut 

non sit cogitatum a venditore de tanta summa ( veluti si ponas agitatorem postea 

factum vel pantomimum evictum esse eum, qui minimo veniit pretio), iniquum 

videtur in magnam quantitatem obligari venditorem, 

Dig.19.1.44 

Africanus 8 quaest. 

( cum et forte idem mediocrium facultatium sit: et non ultra duplum periculum 

subire eum oportet) 

Dig.19.1.45pr. 

Paulus 5 quaest. 

Idque et iulianum agitasse africanus refert: quod iustum est: sicut minuitur 

praestatio, si servus deterior apud emptorem effectus sit, cum evincitur. 

Dig.19.1.45.1 

Paulus 5 quaest. 

Illud expeditius videbatur, si mihi alienam aream vendideris et in eam ego 

aedificavero atque ita eam dominus evincit: nam quia possim petentem dominum, 

nisi impensam aedificiorum solvat, doli mali exceptione summovere, magis est, ut 

ea res ad periculum venditoris non pertineat. quod et in servo dicendum est, si 

in servitutem, non in libertatem evinceretur, ut dominus mercedes et impensas 

praestare debeat. quod si emptor non possideat aedificium vel servum, ex empto 

habebit actionem. in omnibus tamen his casibus, si sciens quis alienum 

vendiderit, omnimodo teneri debet. 

Dig.19.1.45.2 

Paulus 5 quaest. 

Superest tertia deliberatio, cuius debet esse liberta arescusa, quae recusat 

emptorem. et non sine ratione dicetur eius debere effici libertam, a quo vendita 

est, id est heredis, quia et ipse ex empto actione tenetur: sed hoc ita, si non 

arescusa elegerit emptoris patronatum: tunc etenim et illius remanet liberta et 

ille ex empto actionem non habet, quia nihil eius interest, cum eam libertam 

habet. 

Dig.19.1.46 

Paulus 24 quaest. 

Si quis alienam rem vendiderit et medio tempore heres domino rei exstiterit, 

cogetur implere venditionem. 

Dig.19.1.47 

Paulus 6 resp. 

Lucius titius accepta pecunia ad materias vendendas sub poena certa, ita ut, si 

non integras repraestaverit intra statuta tempora, poena conveniatur, partim 

datis materiis decessit: cum igitur testator in poenam commiserit neque heres 

eius reliquam materiam exhibuerit, an et in poenam et in usuras conveniri 

possit, praesertim cum emptor mutuatus pecuniam usuras gravissimas expendit? 

paulus respondit ex contractu, de quo quaeritur, etiam heredem venditoris in 

poenam conveniri posse. in actione quoque ex empto officio iudicis post moram 

intercedentem usurarum pretii rationem haberi oportere. 

Dig.19.1.48 

Scaevola 2 resp. 

Titius heres sempronii fundum septicio vendidit ita: " fundus sempronianus, 

quidquid sempronii iuris fuit, erit tibi emptus tot nummis" vacuamque 

possessionem tradidit neque fines eius demonstravit: quaeritur, an empti iudicio 

cogendus sit ostendere ex instrumentis hereditariis, quid iuris defunctus 

habuerit et fines ostendere. respondi id ex ea scriptura praestandum, quod 

sensisse intelleguntur: quod si non appareat, debere venditorem et instrumenta 

fundi et fines ostendere: hoc etenim contractui bonae fidei consonat. 

Dig.19.1.49pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Qui per collusionem imaginarium colonum circumveniendi emptoris causa subposuit, 

ex empto tenetur nec defenditur, si, quo facilius excogitata fraus occultetur, 

colonum et quinquennii pensiones in fidem suam recipiat. 

Dig.19.1.49.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Pretii, sorte licet post moram soluta, usurae peti non possunt, cum hae non sint 

in obligatione, sed officio iudicis praestentur. 

Dig.19.1.50 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Bona fides non patitur, ut, cum emptor alicuius legis beneficio pecuniam rei 

venditae debere desisset antequam res ei tradatur, venditor tradere compelletur 

et re sua careret. possessione autem tradita futurum est, ut rem venditor aeque 

amitteret, utpote cum petenti eam rem petitor ei neque vendidisset neque 

tradidisset. 

Dig.19.1.51pr. 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Si et per emptorem et venditorem mora fuisset, quo minus vinum praeberetur et 

traderetur, perinde esse ait, quasi si per emptorem solum stetisset: non enim 

potest videri mora per venditorem emptori facta esse ipso moram faciente 

emptore. 

Dig.19.1.51.1 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Quod si fundum emisti ea lege, uti des pecuniam kalendis iuliis, et si ipsis 

calendis per venditorem esset factum, quo minus pecunia ei solveretur, deinde 

per te staret quo minus solveres, uti posse adversus te lege sua venditorem 

dixi, quia in vendendo hoc ageretur, ut, quandoque per emptorem factum sit, quo 

minus pecuniam solvat, legis poenam patiatur. hoc ita verum puto, nisi si quid 

in ea re venditor dolo fecit. 

Dig.19.1.52pr. 

Scaevola 7 dig. 

Creditor fundum sibi obligatum, cuius chirographa tributorum a debitore retro 

solutorum apud se deposita habebat, vendidit maevio ea lege, ut, si quid 

tributorum nomine debitum esset, emptor solveret: idem fundus ob causam eorum 

tributorum, quae iam soluta erant, a conductore saltus, in quo idem fundus est, 

venit eumque idem maevius emit et pretium solvit: quaesitum est, an empti 

iudicio vel aliqua actione emptor a venditore consequi possit, ut solutionum 

supra scriptarum chirographa ei dentur. respondit posse emptorem empti iudicio 

consequi, ut instrumenta de quibus quaereretur exhibeantur. 

Dig.19.1.52.1 

Scaevola 7 dig. 

Praedium aestimatum in dotem a patre filiae suae nomine datum obligatum 

creditori deprehenditur: quaesitum est, an filius, qui hereditatem patris 

retinet, cum ab ea se filia abstinuisset dote contenta, actione ex empto 

teneatur, ut a creditore lueret et marito liberum praestaret. respondit teneri. 

Dig.19.1.52.2 

Scaevola 7 dig. 

Inter venditorem et emptorem militiae ita convenit, ut salarium, quod debeatur 

ab illa persona, emptori cederet: quaesitum est, emptor militiae quam 

quantitatem a quo exigere debet et quid ex eiusmodi pacto venditor emptori 

praestare debeat. respondit venditorem actiones extraordinarias eo nomine quas 

haberet praestare debere. 

Dig.19.1.52.3 

Scaevola 7 dig. 

Ante domum mari iunctam molibus iactis ripam constituit et uti ab eo possessa 

domus fuit, gaio seio vendidit: quaero, an ripa, quae ab auctore domui coniuncta 

erat, ad emptorem quoque iure emptionis pertineat. respondit eodem iure fore 

venditam domum, quo fuisset priusquam veniret. 

Dig.19.1.53pr. 

Labeo 1 pith. 

Si mercedem insulae accessuram esse emptori dictum est, quanti insula locata 

est, tantum emptori praestetur. paulus: immo si insulam totam uno nomine 

locaveris et amplioris conductor locaverit et in vendenda insula mercedem 

emptori cessuram esse dixeris, id accedet, quod tibi totius insulae conductor 

debebit. 

Dig.19.1.53.1 

Labeo 1 pith. 

Si eum fundum vendidisti, in quo sepulcrum habuisti, nec nominatim tibi 

sepulchrum excepisti, parum habes eo nomine cautum. paulus: minime, si modo in 

sepulchrum iter publicum transit. 

Dig.19.1.53.2 

Labeo 1 pith. 

Si habitatoribus habitatio lege venditionis recepta est, omnibus in ea 

habitantibus praeter dominum recte recepta habitatio est. paulus: immo si cui in 

ea insula, quam vendideris, gratis habitationem dederis et sic receperis: " 

habitatoribus aut quam quisque diem conductum habet", parum caveris ( nominatim 

enim de his recipi oportuit) itaque eos habitatores emptor insulae habitatione 

impune prohibebit. 

Dig.19.1.54pr. 

Labeo 2 pith. 

Si servus quem vendideras iussu tuo aliquid fecit et ex eo crus fregit, ita 

demum ea res tuo periculo non est, si id imperasti, quod solebat ante 

venditionem facere, et si id imperasti, quod etiam non vendito servo imperaturus 

eras. paulus: minime: nam si periculosam rem ante venditionem facere solitus 

est, culpa tua id factum esse videbitur: puta enim eum fuisse servum, qui per 

catadromum descendere aut in cloacam demitti solitus esset. idem iuris erit, si 

eam rem imperare solitus fueris, quam prudens et diligens pater familias 

imperaturus ei servo non fuerit. quid si hoc exceptum fuerit? tamen potest ei 

servo novam rem imperare, quam imperaturus non fuisset, si non venisset: veluti 

si ei imperasti, ut ad emptorem iret, qui peregre esset: nam certe ea res tuo 

periculo esse non debet. itaque tota ea res ad dolum malum dumtaxat et culpam 

venditoris dirigenda est. 

Dig.19.1.54.1 

Labeo 2 pith. 

Si dolia octoginta accedere fundo, quae infossa essent, dictum erit, et plura 

erunt quam ad eum numerum, dabit emptori ex omnibus quae vult, dum integra det: 

si sola octoginta sunt, qualiacumque emptorem sequentur nec pro non integris 

quicquam ei venditor praestabit. 

Dig.19.1.55 

Pomponius 10 epist. 

Si servus, qui emeretur vel promitteretur, in hostium potestate sit, octavenus 

magis putabat valere emptionem et stipulationem, quia inter ementem et vendentem 

esset commercium: potius enim difficultatem in praestando eo inesse, quam in 

natura, etiamsi officio iudicis sustinenda esset eius praestatio, donec 

praestari possit. 

Dig.19.2.0. Locati conducti. 

Dig.19.2.1 

Paulus 34 ad ed. 

Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentium, non verbis, sed 

consensu contrahitur, sicut emptio et venditio. 

Dig.19.2.2pr. 

Gaius 2 rer. cott. 

Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque iuris regulis 

constitit: nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit, 

sic et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de mercede convenerit. 

Dig.19.2.2.1 

Gaius 2 rer. cott. 

Adeo autem familiaritatem aliquam habere videntur emptio et venditio, item 

locatio et conductio, ut in quibusdam quaeri soleat, utrum emptio et venditio 

sit an locatio et conductio. ut ecce si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex 

auro suo anulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae et acceperit verbi 

gratia trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio? sed 

placet unum esse negotium et magis emptionem et venditionem esse. quod si ego 

aurum dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et 

conductio sit. 

Dig.19.2.3 

Pomponius 9 ad sab. 

Cum fundus locetur, et aestimatum insturumentum colonus accipiat, proculus ait 

id agi, ut instrumentum emptum habeat colonus, sicuti fieret, cum quid 

aestimatum in dotem daretur. 

Dig.19.2.4 

Pomponius 16 ad sab. 

Locatio precariive rogatio ita facta, quoad is, qui eam locasset dedissetve, 

vellet, morte eius qui locavit tollitur. 

Dig.19.2.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si tibi habitationem locavero, mox pensionem remittam, ex locato et conducto 

agendum erit. 

Dig.19.2.6 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Is qui rem conduxerit non cogitur restituere id quod rei nomine furti actione 

consecutus est. 

Dig.19.2.7 

Paulus 32 ad ed. 

Si tibi alienam insulam locavero quinquaginta tuque eandem sexaginta titio 

locaveris et titius a domino prohibitus fuerit habitare, agentem te ex conducto 

sexaginta consequi debere placet, quia ipse titio tenearis in sexaginta. 

Dig.19.2.8 

Tryphonus 9 disp. 

Nos videamus, ne non sexaginta praestanda nec quinquaginta sint, sed quanti 

interest perfrui conductione, tantundemque consequatur medius, quantum praestare 

debeat ei, qui a se conduxit, quoniam emolumentum conductionis ad comparationem 

uberioris mercedis computatum maiorem efficit condemnationem. et tamen primus 

locator reputationem habebit quinquaginta, quae ab illo perciperet, si dominus 

insulae habitare novissimum conductorem non vetuisset: quo iure utimur. 

Dig.19.2.9pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis domum bona fide emptam vel fundum locaverit mihi isque sit evictus sine 

dolo malo culpaque eius, pomponius ait nihilo minus eum teneri ex conducto ei 

qui conduxit, ut ei praestetur frui quod conduxit licere. plane si dominus non 

patitur et locator paratus sit aliam habitationem non minus commodam praestare, 

aequissimum esse ait absolvi locatorem. 

Dig.19.2.9.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Hic subiungi potest, quod Marcellus libro sexto digestorum scripsit: si 

fructuarius locaverit fundum in quinquennium et decesserit, heredem eius non 

teneri, ut frui praestet, non magis quam insula exusta teneretur locator 

conductori. sed an ex locato teneatur conductor, ut pro rata temporis quo 

fruitus est pensionem praestet, Marcellus quaerit, quemadmodum praestaret, si 

fructuarii servi operas conduxisset vel habitationem? et magis admittit teneri 

eum: et est aequissimum. idem quaerit, si sumptus fecit in fundum quasi 

quinquennio fruiturus, an recipiat? et ait non recepturum, quia hoc evenire 

posse prospicere debuit. quid tamen si non quasi fructuarius ei locavit, sed si 

quasi fundi dominus? videlicet tenebitur: decepit enim conductorem: et ita 

imperator antoninus cum divo severo rescripsit. in exustis quoque aedibus eius 

temporis, quo aedificium stetit, mercedem praestandam rescripserunt. 

Dig.19.2.9.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Iulianus libro quinto decimo digestorum dicit, si quis fundum locaverit, ut 

etiam si quid vi maiori accidisset, hoc ei praestaretur, pacto standum esse. 

Dig.19.2.9.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si colonis praediorum lege locationis, ut innocentem ignem habeant, denuntiatum 

sit, si quidem fortuitus casus incendii causam intulerit, non praestabit 

periculum locator: si vero culpa locatoris, quam praestare necesse est, damnum 

fecerit, tenebitur. 

Dig.19.2.9.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Imperator antoninus cum patre, cum grex esset abactus quem quis conduxerat, ita 

rescripsit: " si capras latrones citra tuam fraudem abegisse probari potest 

iudicio locati, casum praestare non cogeris atque temporis quod insecutum est 

mercedes ut indebitas reciperabis. " 

Dig.19.2.9.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo digestorum scripsit: si 

quis vitulos pascendos vel sarciendum quid poliendumve conduxit, culpam eum 

praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, 

inquit, conduxit. 

Dig.19.2.9.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si alienam domum mihi locaveris eaque mihi legata vel donata sit, non teneri me 

tibi ex locato ob pensionem: sed de tempore praeterito videamus, si quid ante 

legati diem pensionis debetur: et puto solvendum: 

Dig.19.2.10 

Iulianus libro ad ferocem. 

Et ego ex conducto recte agam vel in hoc, ut me liberes. 

Dig.19.2.11pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Videamus, an et servorum culpam et quoscumque induxerit praestare conductor 

debeat? et quatenus praestat, utrum ut servos noxae dedat an vero suo nomine 

teneatur? et adversus eos quos induxerit utrum praestabit tantum actiones an 

quasi ob propriam culpam tenebitur? mihi ita placet, ut culpam etiam eorum quos 

induxit praestet suo nomine, etsi nihil convenit, si tamen culpam in inducendis 

admittit, quod tales habuerit vel suos vel hospites: et ita pomponius libro 

sexagesimo tertio ad edictum probat. 

Dig.19.2.11.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si hoc in locatione convenit " ignem ne habeto" et habuit, tenebitur etiam si 

fortuitus casus admisit incendium, quia non debuit ignem habere. aliud est enim 

ignem innocentem habere: permittit enim habere, sed innoxium, ignem. 

Dig.19.2.11.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item prospicere debet conductor, ne aliquo vel ius rei vel corpus deterius 

faciat vel fieri patiatur. 

Dig.19.2.11.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Qui vinum de campania transportandum conduxisset, deinde mota a quodam 

controversia signatum suo et alterius sigillo in apothecam deposuisset, ex 

locato tenetur, ut locatori possessionem vini sine controversia reddat, nisi 

culpa conductor careret. 

Dig.19.2.11.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Inter conductorem et locatorem convenerat, ne in villa urbana faenum 

componeretur: composuit: deinde servus igne illato succendit. ait labeo teneri 

conductorem ex locato, quia ipse causam praebuit inferendo contra conductionem. 

Dig.19.2.12 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Sed etsi quilibet extraneus ignem iniecerit, damni locati iudicio habebitur 

ratio. 

Dig.19.2.13pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item quaeritur, si cisiarius, id est carucharius, dum ceteros transire 

contendit, cisium evertit et servum quassavit vel occidit. puto ex locato esse 

in eum actionem: temperare enim debuit: sed et utilis aquiliae dabitur. 

Dig.19.2.13.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si navicularius onus minturnas vehendum conduxerit et, cum flumen minturnense 

navis ea subire non posset, in aliam navem merces transtulerit eaque navis in 

ostio fluminis perierit, tenetur primus navicularius? labeo, si culpa caret, non 

teneri ait: ceterum si vel invito domino fecit vel quo non debuit tempore aut si 

minus idoneae navi, tunc ex locato agendum. 

Dig.19.2.13.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si magister navis sine gubernatore in flumen navem immiserit et tempestate orta 

temperare non potuerit et navem perdiderit, vectores habebunt adversus eum ex 

locato actionem. 

Dig.19.2.13.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis servum docendum conduxerit eumque duxerit peregre et aut ab hostibus 

captus sit aut perierit, ex locato esse actionem placuit, si modo non sic 

conduxit, ut et peregre duceret. 

Dig.19.2.13.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item iulianus libro octagensimo sexto digestorum scripsit, si sutor puero parum 

bene facienti forma calcei tam vehementer cervicem percusserit, ut ei oculus 

effunderetur, ex locato esse actionem patri eius: quamvis enim magistris levis 

castigatio concessa sit, tamen hunc modum non tenuisse: sed et de aquilia supra 

diximus. iniuriarum autem actionem competere iulianus negat, quia non iniuriae 

faciendae causa hoc fecerit, sed praecipiendi. 

Dig.19.2.13.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si quidem vitio 

materiae fractum sit, non erit ex locato actio, si imperitia facientis, erit. 

huic sententiae addendum est, nisi periculum quoque in se artifex receperat: 

tunc enim etsi vitio materiae id evenit, erit ex locato actio. 

Dig.19.2.13.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur, 

quia debuit ab hac re cavere. et si pallium fullo permutaverit et alii alterius 

dederit, ex locato actione tenebitur, etiamsi ignarus fecerit. 

Dig.19.2.13.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Exercitu veniente migravit conductor, dein de hospitio milites fenestras et 

cetera sustulerunt. si domino non denuntiavit et migravit, ex locato tenebitur: 

labeo autem, si resistere potuit et non resistit, teneri ait, quae sententia 

vera est. sed et si denuntiare non potuit, non puto eum teneri. 

Dig.19.2.13.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis mensuras conduxerit easque magistratus frangi iusserit, si quidem 

iniquae fuerunt, sabinus distinguit, utrum scit conductor an non: si scit, esse 

ex locato actionem, si minus, non. quod si aeque sunt, ita demum eum teneri, si 

culpa eius id fecit aedilis. et ita labeo et mela scribunt. 

Dig.19.2.13.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Duo rei locationis in solidum esse possunt. 

Dig.19.2.13.10 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si lege operis locandi comprehensum esset, ut, si ad diem effectum non esset, 

relocare id liceret, non alias prior conductor ex locato tenebitur, quam si 

eadem lege relocatum esset: nec ante relocari id potest, quam dies efficiendi 

praeterisset. 

Dig.19.2.13.11 

Ulpianus 32 ad ed. 

Qui impleto tempore conductionis remansit in conductione, non solum reconduxisse 

videbitur, sed etiam pignora videntur durare obligata. sed hoc ita verum est, si 

non alius pro eo in priore conductione res obligaverat: huius enim novus 

consensus erit necessarius. eadem causa erit et si rei publicae praedia locata 

fuerint. quod autem diximus taciturnitate utriusque partis colonum reconduxisse 

videri, ita accipiendum est, ut in ipso anno, quo tacuerunt, videantur eandem 

locationem renovasse, non etiam in sequentibus annis, etsi lustrum forte ab 

initio fuerat conductioni praestitutum. sed et si secundo quoque anno post 

finitum lustrum nihil fuerit contrarium actum, eandem videri locationem in illo 

anno permansisse: hoc enim ipso, quo tacuerunt, consensisse videntur. et hoc 

deinceps in unoquoque anno observandum est. in urbanis autem praediis alio iure 

utimur, ut, prout quisque habitaverit, ita et obligetur, nisi in scriptis certum 

tempus conductioni comprehensum est. 

Dig.19.2.14 

Ulpianus 71 ad ed. 

Qui ad certum tempus conducit, finito quoque tempore colonus est: intellegitur 

enim dominus, cum patitur colonum in fundo esse, ex integro locare, et huiusmodi 

contractus neque verba neque scripturam utique desiderant, sed nudo consensu 

convalescunt: et ideo si interim dominus furere coeperit vel decesserit, fieri 

non posse Marcellus ait, ut locatio redintegretur, et est hoc verum. 

Dig.19.2.15pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ex conducto actio conductori datur. 

Dig.19.2.15.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Competit autem ex his causis fere: ut puta si re quam conduxit frui ei non 

liceat ( forte quia possessio ei aut totius agri aut partis non praestatur, aut 

villa non reficitur vel stabulum vel ubi greges eius stare oporteat) vel si quid 

in lege conductionis convenit, si hoc non praestatur, ex conducto agetur. 

Dig.19.2.15.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid 

praestare debeat, videamus. servius omnem vim, cui resisti non potest, dominum 

colono praestare debere ait, ut puta fluminum graculorum sturnorum et si quid 

simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua tamen vitia ex ipsa re 

oriantur, haec damno coloni esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut 

herbis segetes corruptae sint. sed et si labes facta sit omnemque fructum 

tulerit, damnum coloni non esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes agri 

praestare cogatur. sed et si uredo fructum oleae corruperit aut solis fervore 

non adsueto id acciderit, damnum domini futurum: si vero nihil extra 

consuetudinem acciderit, damnum coloni esse. idemque dicendum, si exercitus 

praeteriens per lasciviam aliquid abstulit. sed et si ager terrae motu ita 

corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum praestari 

conductori, ut frui possit. 

Dig.19.2.15.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum quidam incendium fundi allegaret et remissionem desideraret, ita ei 

rescriptum est: " si praedium coluisti, propter casum incendii repentini non 

immerito subveniendum tibi est. " 

Dig.19.2.15.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Papinianus libro quarto responsorum ait, si uno anno remissionem quis colono 

dederit ob sterilitatem, deinde sequentibus annis contigit uberitas, nihil 

obesse domino remissionem, sed integram pensionem etiam eius anni quo remisit 

exigendam. hoc idem et in vectigalis damno respondit. sed et si verbo donationis 

dominus ob sterilitatem anni remiserit, idem erit dicendum, quasi non sit 

donatio, sed transactio. quid tamen, si novissimus erat annus sterilis, in quo 

ei remiserit? verius dicetur et si superiores uberes fuerunt et scit locator, 

non debere eum ad computationem vocari. 

Dig.19.2.15.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum quidam de fructuum exiguitate quereretur, non esse rationem eius habendam 

rescripto divi antonini continetur. item alio rescripto ita continetur: " novam 

rem desideras, ut propter vetustatem vinearum remissio tibi detur. " 

Dig.19.2.15.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item cum quidam nave amissa vecturam, quam pro mutua acceperat, repeteretur, 

rescriptum est ab antonino augusto non immerito procuratorem caesaris ab eo 

vecturam repetere, cum munere vehendi functus non sit: quod in omnibus personis 

similiter observandum est. 

Dig.19.2.15.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ubicumque tamen remissionis ratio habetur ex causis supra relatis, non id quod 

sua interest conductor consequitur, sed mercedis exonerationem pro rata: supra 

denique damnum seminis ad colonum pertinere declaratur. 

Dig.19.2.15.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Plane si forte dominus frui non patiatur, vel cum ipse locasset vel cum alius 

alienum vel quasi procurator vel quasi suum, quod interest praestabitur: et ita 

proculus in procuratore respondit. 

Dig.19.2.15.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Interdum ad hoc ex locato agetur, ut quis locatione liberetur, iulianus libro 

quinto decimo digestorum scripsit. ut puta titio fundum locavi isque pupillo 

herede instituto decessit et, cum tutor constituisset abstinere pupillum 

hereditate, ego fundum pluris locavi: deinde pupillus restitutus est in bona 

paterna. ex conducto nihil amplius eum consecuturum, quam ut locatione 

liberetur: mihi enim iusta causa fuit locandi, 

Dig.19.2.16 

Iulianus 15 dig. 

Cum eo tempore in pupillum actiones nullae darentur. 

Dig.19.2.17 

Ulpianus 32 ad ed. 

Tutelae tamen cum tutore iudicio, inquit, aget, si abstinere non debuit: 

Dig.19.2.18 

Iulianus 15 dig. 

In quo inerit etiam hoc, quod ex conductione fundi lucrum facere potuit. 

Dig.19.2.19pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Sed addes hoc iuliani sententiae, ut, si collusi ego cum tutore, ex conducto 

tenear in id quod pupilli interfuit. 

Dig.19.2.19.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis dolia vitiosa ignarus locaverit, deinde vinum effluxerit, tenebitur in 

id quod interest nec ignorantia eius erit excusata: et ita cassius scripsit. 

aliter atque si saltum pascuum locasti, in quo herba mala nascebatur: hic enim 

si pecora vel demortua sunt vel etiam deteriora facta, quod interest 

praestabitur, si scisti, si ignorasti, pensionem non petes, et ita servio 

labeoni sabino placuit. 

Dig.19.2.19.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Illud nobis videndum est, si quis fundum locaverit, quae soleat instrumenti 

nomine conductori praestare, quaeque si non praestet, ex locato tenetur. et est 

epistula neratii ad aristonem dolia utique colono esse praestanda et praelum et 

trapetum instructa funibus, si minus, dominum instruere ea debere: sed et 

praelum vitiatum dominum reficere debere. quod si culpa coloni quid eorum 

corruptum sit, ex locato eum teneri. fiscos autem, quibus ad premendam oleam 

utimur, colonum sibi parare debere neratius scripsit: quod si regulis olea 

prematur, et praelum et suculam et regulas et tympanum et cocleas quibus 

relevatur praelum dominum parare oportere. item aenum, in quo olea calda aqua 

lavatur, ut cetera vasa olearia dominum praestare oportere, sicuti dolia 

vinaria, quae ad praesentem usum colonum picare oportebit. haec omnia sic sunt 

accipienda, nisi si quid aliud specialiter actum sit. 

Dig.19.2.19.3 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si dominus exceperit in locatione, ut frumenti certum modum certo pretio 

acciperet, et dominus nolit frumentum accipere neque pecuniam ex mercede 

deducere, potest quidem totam summam ex locato petere, sed utique consequens est 

existimare officio iudicis hoc convenire, haberi rationem, quanto conductoris 

intererat in frumento potius quam in pecunia solvere pensionis exceptam 

portionem. simili modo et si ex conducto agatur, idem erit dicendum. 

Dig.19.2.19.4 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si inquilinus ostium vel quaedam alia aedificio adiecerit, quae actio locum 

habeat? et est verius labeo scripsit competere ex conducto actionem, ut ei 

tollere liceat, sic tamen, ut damni infecti caveat, ne in aliquo dum aufert 

deteriorem causam aedium faciat, sed ut pristinam faciem aedibus reddat. 

Dig.19.2.19.5 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si inquilinus arcam aeratam in aedes contulerit et aedium aditum coangustaverit 

dominus, verius est ex conducto eum teneri et ad exhibendum actione, sive scit 

sive ignoraverit: officio enim iudicis continetur, ut cogat eum aditum et 

facultatem inquilino praestare ad arcam tollendam sumptibus scilicet locatoris. 

Dig.19.2.19.6 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis, cum in annum habitationem conduxisset, pensionem totius anni dederit, 

deinde insula post sex menses ruerit vel incendio consumpta sit, pensionem 

residui temporis rectissime mela scripsit ex conducto actione repetiturum, non 

quasi indebitum condicturum: non enim per errorem dedit plus, sed ut sibi in 

causam conductionis proficeret. aliter atque si quis, cum decem conduxisset, 

quindecim solverit: hic enim si per errorem solvit, dum putat se quindecim 

conduxisse, actionem ex conducto non habebit, sed solam condictionem. nam inter 

eum, qui per errorem solvit, et eum, qui pensionem integram prorogavit, multum 

interest. 

Dig.19.2.19.7 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si quis mulierem vehendam navi conduxisset, deinde in nave infans natus fuisset, 

probandum est pro infante nihil deberi, cum neque vectura eius magna sit neque 

his omnibus utatur, quae ad navigantium usum parantur. 

Dig.19.2.19.8 

Ulpianus 32 ad ed. 

Ex conducto actionem etiam ad heredem transire palam est. 

Dig.19.2.19.9 

Ulpianus 32 ad ed. 

Cum quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui eas conduxerat 

decessisset, imperator antoninus cum divo severo rescripsit ad libellum 

exceptoris in haec verba: " cum per te non stetisse proponas, quo minus locatas 

operas antonio aquilae solveres, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti, 

fidem contractus impleri aequum est. " 

Dig.19.2.19.10 

Ulpianus 32 ad ed. 

Papinianus quoque libro quarto responsorum scripsit diem functo legato caesaris 

salarium comitibus residui temporis praestandum, modo si non postea comites cum 

aliis eodem tempore fuerunt. 

Dig.19.2.20pr. 

Paulus 34 ad ed. 

Sicut emptio ita et locatio sub condicione fieri potest: 

Dig.19.2.20.1 

Paulus 34 ad ed. 

Sed donationis causa contrahi non potest. 

Dig.19.2.20.2 

Paulus 34 ad ed. 

Interdum locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor fundum 

conducit, donec pretium ei solvat. 

Dig.19.2.21 

Iavolenus 11 epist. 

Cum venderem fundum, convenit, ut, donec pecunia omnis persolveretur, certa 

mercede emptor fundum conductum haberet: an soluta pecunia merces accepta fieri 

debeat? respondit: bona fides exigit, ut quod convenit fiat: sed non amplius 

praestat is venditori, quam pro portione eius temporis, quo pecunia numerata non 

esset. 

Dig.19.2.22pr. 

Paulus 34 ad ed. 

Item si pretio non soluto inempta res facta sit, tunc ex locato erit actio. 

Dig.19.2.22.1 

Paulus 34 ad ed. 

Quotiens autem faciendum aliquid datur, locatio est. 

Dig.19.2.22.2 

Paulus 34 ad ed. 

Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat, 

proprietatem quidem eorum ad me transfert et tamen locatio est: locat enim 

artifex operam suam, id est faciendi necessitatem. 

Dig.19.2.22.3 

Paulus 34 ad ed. 

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit 

minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, 

ita in locationibus quoque et conductionibus iuris est: 

Dig.19.2.23 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Et ideo praetextu minoris pensionis, locatione facta, si nullus dolus adversarii 

probari possit, rescindi locatio non potest. 

Dig.19.2.24pr. 

Paulus 34 ad ed. 

Si in lege locationis comprehensum sit, ut arbitratu domini opus adprobetur, 

perinde habetur, ac si viri boni arbitrium comprehensum fuisset, idemque 

servatur, si alterius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit: nam fides bona 

exigit, ut arbitrium tale praestetur, quale viro bono convenit. idque arbitrium 

ad qualitatem operis, non ad prorogandum tempus, quod lege finitum sit, 

pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit. quibus consequens est, ut irrita 

sit adprobatio dolo conductoris facta, ut ex locato agi possit. 

Dig.19.2.24.1 

Paulus 34 ad ed. 

Si colonus locaverit fundum, res posterioris conductoris domino non obligantur: 

sed fructus in causa pignoris manent, quemadmodum essent, si primus colonus eos 

percepisset. 

Dig.19.2.24.2 

Paulus 34 ad ed. 

Si domus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest dominus, si 

deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus, cum eis 

statim agere. 

Dig.19.2.24.3 

Paulus 34 ad ed. 

Sed et de his, quae praesenti die praestare debuerunt, velut opus aliquod 

efficerent, propagationes facerent, agere similiter potest. 

Dig.19.2.24.4 

Paulus 34 ad ed. 

Colonus, si ei frui non liceat, totius quinquennii nomine statim recte aget, 

etsi reliquis annis dominus fundi frui patiatur: nec enim semper liberabitur 

dominus eo quod secundo vel tertio anno patietur fundo frui. nam et qui expulsus 

a conductione in aliam se coloniam contulit, non suffecturus duabus neque ipse 

pensionum nomine obligatus erit et quantum per singulos annos compendii facturus 

erat, consequetur: sera est enim patientia fruendi, quae offertur eo tempore, 

quo frui colonus aliis rebus illigatus non potest. quod si paucis diebus 

prohibuit, deinde paenitentiam agit omniaque colono in integro sunt, nihil ex 

obligatione paucorum dierum mora minuet. item utiliter ex conducto agit is, cui 

secundum conventionem non praestantur quae convenerant, sive prohibeatur frui a 

domino vel ab extraneo quem dominus prohibere potest. 

Dig.19.2.24.5 

Paulus 34 ad ed. 

Qui in plures annos fundum locaverat, testamento suo damnavit heredem, ut 

conductorem liberaret. si non patiatur heres eum reliquo tempore frui, est ex 

conducto actio: quod si patiatur nec mercedes remittat, ex testamento tenetur. 

Dig.19.2.25pr. 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio 

contrahi non videtur: sin autem quanti titius aestimaverit, sub hac condicione 

stare locationem, ut, si quidem ipse qui nominatus est mercedem definierit, 

omnimodo secundum eius aestimationem et mercedem persolvi oporteat et 

conductionem ad effectum pervenire: sin autem ille vel noluerit vel non potuerit 

mercedem definire, tunc pro nihilo esse conductionem quasi nulla mercede 

statuta. 

Dig.19.2.25.1 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Qui fundum fruendum vel habitationem alicui locavit, si aliqua ex causa fundum 

vel aedes vendat, curare debet, ut apud emptorem quoque eadem pactione et colono 

frui et inquilino habitare liceat: alioquin prohibitus is aget cum eo ex 

conducto. 

Dig.19.2.25.2 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem inquilino: 

certe quin liceat colono vel inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio 

est. de mercedibus quoque si cum eo agatur, repudiationis ratio habenda est. 

eadem intellegemus, si ostia fenestrasve nimium corruptas locator non restituat. 

Dig.19.2.25.3 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet. et ante omnia colonus 

curare debet, ut opera rustica suo quoque tempore faciat, ne intempestiva 

cultura deteriorem fundum faceret. praeterea villarum curam agere debet, ut eas 

incorruptas habeat. 

Dig.19.2.25.4 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Culpae autem ipsius et illud adnumeratur, si propter inimicitias eius vicinus 

arbores exciderit. 

Dig.19.2.25.5 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Ipse quoque si exciderit, non solum ex locato tenetur, sed etiam lege aquilia et 

ex lege duodecim tabularum arborum furtim caesarum et interdicto quod vi aut 

clam: sed utique iudicis, qui ex locato iudicat, officio continetur, ut ceteras 

actiones locator omittat. 

Dig.19.2.25.6 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Vis maior, quam graeci veou bian appellant, non debet conductori damnosa esse, 

si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint fructus: alioquin modicum damnum 

aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur. apparet 

autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit: alioquin 

partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi 

partitur. 

Dig.19.2.25.7 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur aut portatur aut 

reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua ipsius eorumque, quorum 

opera uteretur, culpa acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae 

diligentissimus quisque observaturus fuisset. idem scilicet intellegemus et si 

dolia vel tignum transportandum aliquis conduxerit: idemque etiam ad ceteras res 

transferri potest. 

Dig.19.2.25.8 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si fullo aut sarcinator vestimenta perdiderit eoque nomine domino satisfecerit, 

necesse est domino vindicationem eorum et condictionem cedere. 

Dig.19.2.26 

Ulpianus 2 disp. 

In operis duobus simul locatis convenit priori conductori ante satisfieri. 

Dig.19.2.27pr. 

Alfenus 2 dig. 

Habitatores non, si paulo minus commode aliqua parte caenaculi uterentur, statim 

deductionem ex mercede facere oportet: ea enim condicione habitatorem esse, ut, 

si quid transversarium incidisset, quamobrem dominum aliquid demoliri oporteret, 

aliquam partem parvulam incommodi sustineret: non ita tamen, ut eam partem 

caenaculi dominus aperuisset, in quam magnam partem usus habitator haberet. 

Dig.19.2.27.1 

Alfenus 2 dig. 

Iterum interrogatus est, si quis timoris causa emigrasset, deberet mercedem 

necne. respondit, si causa fuisset, cur periculum timeret, quamvis periculum 

vere non fuisset, tamen non debere mercedem: sed si causa timoris iusta non 

fuisset, nihilo minus debere. 

Dig.19.2.28pr. 

Labeo 4 post. epit. a iav. 

Quod si domi habitatione conductor aeque usus fuisset, 

Dig.19.2.28.1 

Labeo 4 post. epit. a iav. 

Praestaturum etiam eius domus mercedem, quae vitium fecisset, deberi putat. 

Dig.19.2.28.2 

Labeo 4 post. epit. a iav. 

Idem iuris esse, si potestatem conducendi habebat, uti pretium conductionis 

praestaret. sed si locator conductori potestatem conducendae domus non fecisset 

et is in qua habitaret conduxisset, tantum ei praestandum putat, quantum sine 

dolo malo praestitisset. ceterum si gratuitam habitationem habuisset, pro 

portione temporis ex locatione domus deducendum esse. 

Dig.19.2.29 

Alfenus 7 dig. 

In lege locationis scriptum erat: " redemptor silvam ne caedito neve cingito 

neve deurito neve quem cingere caedere urere sinito". quaerebatur, utrum 

redemptor, si quem quid earum rerum facere vidisset, prohibere deberet an etiam 

ita silvam custodire, ne quis id facere possit. respondi verbum sinere utramque 

habere significationem, sed locatorem potius id videri voluisse, ut redemptor 

non solum, si quem casu vidisset silvam caedere, prohiberet, sed uti curaret et 

daret operam, ne quis caederet. 

Dig.19.2.30pr. 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Qui insulam triginta conduxerat, singula caenacula ita conduxit, ut quadraginta 

ex omnibus colligerentur: dominus insulae, quia aedificia vitium facere diceret, 

demolierat eam: quaesitum est, quanti lis aestimari deberet, si is qui totam 

conduxerat ex conducto ageret. respondit, si vitiatum aedificium necessario 

demolitus esset, pro portione, quanti dominus praediorum locasset, quod eius 

temporis habitatores habitare non potuissent, rationem duci et tanti litem 

aestimari: sin autem non fuisset necesse demoliri, sed quia melius aedificare 

vellet, id fecisset, quanti conductoris interesset, habitatores ne migrarent, 

tanti condemnari oportere. 

Dig.19.2.30.1 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Aedilis in municipio balneas conduxerat, ut eo anno municipes gratis lavarentur: 

post tres menses incendio facto respondit posse agi cum balneatore ex conducto, 

ut pro portione temporis, quo lavationem non praestitisset, pecuniae contributio 

fieret. 

Dig.19.2.30.2 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas 

rupisset, consulebat de actione. respondit vel lege aquilia vel ex locato recte 

eum agere, sed lege aquilia tantum cum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex 

locato etiam si alius eas rupisset, cum conductore recte agi. 

Dig.19.2.30.3 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Qui aedem faciendam locaverat, in lege dixerat: " quoad in opus lapidis opus 

erit, pro lapide et manupretio dominus redemptori in pedes singulos septem 

dabit": quaesitum est, utrum factum opus an etiam imperfectum metiri oporteret. 

respondit etiam imperfectum. 

Dig.19.2.30.4 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Colonus villam hac lege acceperat, ut in incorruptam redderet praeter vim et 

vetustatem: coloni servus villam incendit non fortuito casu. non videri eam vim 

exceptam respondit nec id pactum esse, ut, si aliquis domesticus eam 

incendisset, ne praestaret, sed extrariam vim utrosque excipere voluisse. 

Dig.19.2.31 

Alfenus 5 dig. a paulo epit. 

In navem saufeii cum complures frumentum confuderant, saufeius uni ex his 

frumentum reddiderat de communi et navis perierat: quaesitum est, an ceteri pro 

sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi actione. respondit 

rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur ( sicuti cum vestimenta 

fulloni curanda locarentur) aut eiusdem generis redderetur ( veluti cum argentum 

pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut anuli): ex superiore 

causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri. idem iuris esse in 

deposito: nam si quis pecuniam numeratam ita deposuisset, ut neque clusam neque 

obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil alius eum debere apud quem deposita 

esset, nisi tantundem pecuniae solveret. secundum quae videri triticum factum 

saufeii et recte datum. quod si separatim tabulis aut heronibus aut in alia cupa 

clusum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut internosci posset quid cuiusque 

esset, non potuisse nos permutationem facere, sed tum posse eum cuius fuisset 

triticum quod nauta solvisset vindicare. et ideo se improbare actiones oneris 

aversi: quia sive eius generis essent merces, quae nautae traderentur, ut 

continuo eius fierent et mercator in creditum iret, non videretur onus esse 

aversum, quippe quod nautae fuisset: sive eadem res, quae tradita esset, reddi 

deberet, furti esse actionem locatori et ideo supervacuum esse iudicium oneris 

aversi. sed si ita datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam 

dumtaxat debere ( nam in re, quae utriusque causa contraheretur, culpam deberi) 

neque omnimodo culpam esse, quod uni reddidisset ex frumento, quoniam alicui 

primum reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem eius condicionem faceret 

quam ceterorum. 

Dig.19.2.32 

Iulianus 4 ex minic. 

Qui fundum colendum in plures annos locaverat, decessit et eum fundum legavit. 

cassius negavit posse cogi colonum, ut eum fundum coleret, quia nihil heredis 

interesset. quod si colonus vellet colere et ab eo, cui legatus esset fundus, 

prohiberetur, cum herede actionem colonum habere: et hoc detrimentum ad heredem 

pertinere: sicuti si quis rem, quam vendidisset nec dum tradidisset, alii 

legasset, heres eius emptori et legatario esset obligatus. 

Dig.19.2.33 

Africanus 8 quaest. 

Si fundus quem mihi locaveris publicatus sit, teneri te actione ex conducto, ut 

mihi frui liceat, quamvis per te non stet, quominus id praestes: quemadmodum, 

inquit, si insulam aedificandam locasses et solum corruisset, nihilo minus 

teneberis. nam et si vendideris mihi fundum isque priusquam vacuus traderetur 

publicatus fuerit, tenearis ex empto: quod hactenus verum erit, ut pretium 

restituas, non ut etiam id praestes, si quid pluris mea intersit eum vacuum mihi 

tradi. similiter igitur et circa conductionem servandum puto, ut mercedem quam 

praestiterim restituas, eius scilicet temporis, quo fruitus non fuerim, nec 

ultra actione ex conducto praestare cogeris. nam et si colonus tuus fundo frui a 

te aut ab eo prohibetur, quem tu prohibere ne id faciat possis, tantum ei 

praestabis, quanti eius interfuerit frui, in quo etiam lucrum eius continebitur: 

sin vero ab eo interpellabitur, quem tu prohibere propter vim maiorem aut 

potentiam eius non poteris, nihil amplius ei quam mercedem remittere aut reddere 

debebis, 

Dig.19.2.34 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Perinde ac latronum incursu id acciderit. 

Dig.19.2.35pr. 

Africanus 8 quaest. 

Et haec distinctio convenit illi, quae a servio introducta et ab omnibus fere 

probata est, ut, si aversione insulam locatam dominus reficiendo, ne ea 

conductor frui possit, effecerit, animadvertatur, necessario necne id opus 

demolitus est: quid enim interest, utrum locator insulae propter vetustatem 

cogatur eam reficere an locator fundi cogatur ferre iniuriam eius, quem 

prohibere non possit? intellegendum est autem nos hac distinctione uti de eo, 

qui et suum praedium fruendum locaverit et bona fide negotium contraxerit, non 

de eo, qui alienum praedium per fraudem locaverit nec resistere domino possit, 

quominus is colonum frui prohibeat. 

Dig.19.2.35.1 

Africanus 8 quaest. 

Cum fundum communem habuimus et inter nos convenit, ut alternis annis certo 

pretio eum conductum haberemus, tu, cum tuus annus exiturus esset, consulto 

fructum insequentis anni corrupisti. agam tecum duabus actionibus, una ex 

conducto, altera ex locato: locati enim iudicio mea pars propria, conducti autem 

actione tua dumtaxat propria in iudicium venient. deinde ita notat: nonne quod 

ad meam partem attinebit, communi dividundo praestabitur a te mihi damnum? recte 

quidem notat, sed tamen etiam servi sententiam veram esse puto, cum eo scilicet, 

ut, cum alterutra actione rem servaverim, altera perematur. quod ipsum 

simplicius ita quaeremus, si proponatur inter duos, qui singulos proprios fundos 

haberent, convenisse, ut alter alterius ita conductum haberent, ut fructus 

mercedis nomine pensaretur. 

Dig.19.2.36 

Florus 7 inst. 

Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est: 

quod vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus 

conductoris periculo est, quatenus admensum non sit: et in utraque causa 

nociturum locatori, si per eum steterit, quo minus opus adprobetur vel 

admetiatur. si tamen vi maiore opus prius interciderit quam adprobaretur, 

locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim amplius praestari 

locatori oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset. 

Dig.19.2.37 

Iavolenus 8 ex cass. 

Si, priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est, detrimentum ad 

locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet. 

Dig.19.2.38pr. 

Paulus l.S. reg. 

Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum non 

stetit, quo minus operas praestet. 

Dig.19.2.38.1 

Paulus l.S. reg. 

Advocati quoque, si per eos non steterit, quo minus causam agant, honoraria 

reddere non debent. 

Dig.19.2.39 

Ulpianus 2 ad ed. 

Non solet locatio dominium mutare. 

Dig.19.2.40 

Gaius 5 ad ed. provinc. 

Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius periculum custodiae 

praestat. 

Dig.19.2.41 

Ulpianus 5 ad ed. 

Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse iulianus ait: qua enim custodia 

consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit? sed Marcellus interdum 

esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse custos 

damnum dedit: quae sententia Marcelli probanda est. 

Dig.19.2.42 

Paulus 13 ad ed. 

Si locatum tibi servum subripias, utrumque iudicium adversus te est exercendum, 

locati actionis et furti. 

Dig.19.2.43 

Paulus 21 ad ed. 

Si vulneraveris servum tibi locatum, eiusdem vulneris nomine legis aquiliae et 

ex locato actio est, sed alterutra contentus actor esse debet, idque officio 

iudicis continetur, apud quem ex locato agetur. 

Dig.19.2.44 

Ulpianus 7 ad ed. 

Locare servitutem nemo potest. 

Dig.19.2.45pr. 

Paulus 22 ad ed. 

Si domum tibi locavero et servi mei tibi damnum dederint vel furtum fecerint, 

non teneor tibi ex conducto, sed noxali actione. 

Dig.19.2.45.1 

Paulus 22 ad ed. 

Si hominem tibi locavero, ut habeas in taberna, et is furtum fecerit, dubitari 

potest, utrum ex conducto actio sufficiat, quasi longe sit a bona fide actum, ut 

quid patiaris detrimenti per eam rem quam conduxisti, an adhuc dicendum sit 

extra causam conductionis esse furti crimen et in propriam persecutionem cadere 

hoc delictum: quod magis est. 

Dig.19.2.46 

Ulpianus 69 ad ed. 

Si quis conduxerit nummo uno, conductio nulla est, quia et hoc donationis instar 

inducit. 

Dig.19.2.47 

Marcellus 6 dig. 

Cum apparebit emptorem conductoremve pluribus vendentem vel locantem singulorum 

in solidum intuitum personam, ita demum ad praestationem partis singuli sunt 

compellendi, si constabit esse omnes solvendo: quamquam fortasse iustius sit 

etiam, si solvendo omnes erunt, electionem conveniendi quem velit non auferendam 

actori, si actiones suas adversus ceteros praestare non recuset. 

Dig.19.2.48pr. 

Marcellus 8 dig. 

Si cui locaverim faciendum quod ego conduxeram, constabit habere me ex locato 

actionem. 

Dig.19.2.48.1 

Marcellus 8 dig. 

Qui servum conductum vel aliam rem non immobilem non restituit, quanti in litem 

iuratum fuerit damnabitur. 

Dig.19.2.49pr. 

Modestinus 6 excus. 

Ohi epitropoi genomenoi y kouratores prin ektisai ta tys kydemonias misvwtai 

kaisaros genesvai kwluontai: kan tis apokruqamenos touto proselvy ty misvwsei 

twn tou kaisaros xwriwn, hws parapoiysas kolazetai: touto ekeleusen ho 

autokratwr sebyros. 

Dig.19.2.49.1 

Modestinus 6 excus. 

Kata tauta de kai ohi xeirizontes epitropas y kouratorias eisin kekwlumenoi 

misvousvai kai para tou tamieiou xwria. 

Dig.19.2.50 

Modestinus 10 pand. 

Si ignorans quis militi quasi pagano locaverit, exigere illum posse probandum 

est: non enim contemnit disciplinam, qui ignoravit militem. 

Dig.19.2.51pr. 

Iavolenus 11 epist. 

Ea lege fundum locavi, ut, si non ex lege coleretur, relocare eum mihi liceret 

et quo minoris locassem, hoc mihi praestaretur, nec convenit, ut, si pluris 

locassem, hoc tibi praestaretur, et cum nemo fundum colebat, pluris tamen 

locavi: quaero, an hoc ipsum praestare debeam. respondit: in huiusmodi 

obligationibus id maxime spectare debemus, quod inter utramque partem convenit: 

videtur autem in hac specie id silentio convenisse, ne quid praestaretur, si 

ampliore pecunia fundus esset locatus, id est ut haec conventio pro locatore 

tantummodo interponeretur. 

Dig.19.2.51.1 

Iavolenus 11 epist. 

Locavi opus faciendum ita, ut pro opere redemptori certam mercedem in dies 

singulos darem: opus vitiosum factum est: an ex locato agere possim? respondit: 

si ita opus locasti, ut bonitas eius tibi a conductore adprobaretur, tametsi 

convenit, ut in singulas operas certa pecunia daretur, praestari tamen tibi a 

conductore debet, si id opus vitiosum factum est: non enim quicquam interest, 

utrum uno pretio opus an in singulas operas collocatur, si modo universitas 

consummationis ad conductorem pertinuit. poterit itaque ex locato cum eo agi, 

qui vitiosum opus fecerit. nisi si ideo in operas singulas merces constituta 

erit, ut arbitrio domini opus efficeretur: tum enim nihil conductor praestare 

domino de bonitate operis videtur. 

Dig.19.2.52 

Pomponius 31 ad q. muc. 

Si decem tibi locem fundum, tu autem existimes quinque te conducere, nihil 

agitur: sed et si ego minoris me locare sensero, tu pluris te conducere, utique 

non pluris erit conductio, quam quanti ego putavi. 

Dig.19.2.53 

Papinianus 11 resp. 

Qui fideiussor exstitit apud mancipem pro colono publicorum praediorum, quae 

manceps ei colono locavit, rei publicae non tenetur: sed fructus in eadem causa 

pignoris manent. 

Dig.19.2.54pr. 

Paulus 5 resp. 

Quaero, an fideiussor conductionis etiam in usuras non illatarum pensionem 

nomine teneatur nec prosint ei constitutiones, quibus cavetur eos, qui pro aliis 

pecuniam exsolvunt, sortis solummodo damnum agnoscere oportere. paulus 

respondit, si in omnem causam conductionis etiam fideiussor se obligavit, eum 

quoque exemplo coloni tardius illatarum per moram coloni pensionum praestare 

debere usuras: usurae enim in bonae fidei iudiciis etsi non tam ex obligatione 

proficiscantur quam ex officio iudicis applicentur, tamen, cum fideiussor in 

omnem causam se applicuit, aequum videtur ipsum quoque agnoscere onus usurarum, 

ac si ita fideiussisset: " in quantum illum condemnari ex bona fide oportebit, 

tantum fide tua esse iubes?" vel ita: " indemnem me praestabis?" 

Dig.19.2.54.1 

Paulus 5 resp. 

Inter locatorem fundi et conductorem convenit, ne intra tempora locationis seius 

conductor de fundo invitus repelleretur et, si pulsatus esset, poenam decem 

praestet titius locator seio conductori: vel seius conductor titio, si intra 

tempora locationis discedere vellet, aeque decem titio locatori praestare 

vellet: quod invicem de se stipulati sunt. quaero, cum seius conductor biennii 

continui pensionem non solveret, an sine metu poenae expelli possit. paulus 

respondit, quamvis nihil expressum sit in stipulatione poenali de solutione 

pensionum, tamen verisimile esse ita convenisse de non expellendo colono intra 

tempora praefinita, si pensionibus paruerit et ut oportet coleret: et ideo, si 

poenam petere coeperit is qui pensionibus satis non fecit, profuturam locatori 

doli exceptionem. 

Dig.19.2.54.2 

Paulus 5 resp. 

Paulus respondit servum, qui aestimatus colonae adscriptus est, ad periculum 

colonae pertinebit et ideo aestimationem huius defuncti ab herede colonae 

praestari oportere. 

Dig.19.2.55pr. 

Paulus 2 sent. 

Dominus horreorum effractis et compilatis horreis non tenetur, nisi custodiam 

eorum recepit: servi tamen eius cum quo contractum est propter aedificiorum 

notitiam in quaestionem peti possunt. 

Dig.19.2.55.1 

Paulus 2 sent. 

In conducto fundo si conductor sua opera aliquid necessario vel utiliter auxerit 

vel aedificaverit vel instituerit, cum id non convenisset, ad recipienda ea quae 

impendit ex conducto cum domino fundi experiri potest. 

Dig.19.2.55.2 

Paulus 2 sent. 

Qui contra legem conductionis fundum ante tempus sine iusta ac probabili causa 

deseruerit, ad solvendas totius temporis pensiones ex conducto conveniri potest, 

quatenus locatori in id quod eius interest indemnitas servetur. 

Dig.19.2.56 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Cum domini horreorum insularumque desiderant diu non apparentibus nec eius 

temporis pensiones exsolventibus conductoribus aperire et ea quae ibi sunt 

describere, a publicis personis quorum interest audiendi sunt. tempus autem in 

huiusmodi re biennii debet observari. 

Dig.19.2.57 

Iavolenus 9 ex post. lab. 

Qui domum habebat, aream iniunctam ei domui vicino proximo locaverat: is vicinus 

cum aedificaret in suo, terram in eam aream amplius quam fundamenta caementicia 

locatoris erant congessit, et ea terra adsiduis pluviis inundata, ita parieti 

eius qui locaverat umore praestituto madefacto, aedificia corruerunt. labeo ex 

locato tantummodo actionem esse ait, quia non ipsa congestio, sed umor ex ea 

congestione postea damno fuerit, damni autem iniuriae actio ob ea ipsa sit, per 

quae, non extrinsecus alia causa oblata, damno quis adfectus est: hoc probo. 

Dig.19.2.58pr. 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Insulam uno pretio totam locasti et eam vendidisti ita, ut emptori mercedes 

inquilinorum accederent. quamvis eam conductor maiore pretio locaret, tamen id 

emptori accedit, quod tibi conductor debeat. 

Dig.19.2.58.1 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

In operis locatione non erat dictum, ante quam diem effici deberet: deinde, si 

ita factum non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam conductor 

promiserat. eatenus eam obligationem contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio 

temporis aestimasset, quia id actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, 

sine quo fieri non possit. 

Dig.19.2.58.2 

Labeo 4 post. a iav. epit. 

Quidam in municipio balineum praestandum annuis viginti nummis conduxerat et ad 

refectionem fornacis fistularum similiumque rerum centum nummi ut praestarentur 

ei, convenerat: conductor centum nummos petebat. ita ei deberi dico, si in earum 

rerum refectionem eam pecuniam impendi satisdaret. 

Dig.19.2.59 

Iavolenus 5 lab. post. 

Marcius domum faciendam a flacco conduxerat: deinde operis parte effecta terrae 

motu concussum erat aedificium. massurius sabinus, si vi naturali, veluti terrae 

motu hoc acciderit, flacci esse periculum. 

Dig.19.2.60pr. 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Cum in plures annos domus locata est, praestare locator debet, ut non solum 

habitare conductor ex calendis illis cuiusque anni, sed etiam locare habitatori 

si velit suo tempore possit. itaque si ea domus ex kalendis ianuariis fulta in 

kalendis iuniis permansisset, ita ut nec habitare quisquam nec ostendere alicui 

posset, nihil locatori conductorem praestaturum, adeo ut nec cogi quidem posset 

ex kalendis iuliis refecta domu habitare, nisi si paratus fuisset locator 

commodam domum ei ad habitandum dare. 

Dig.19.2.60.1 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Heredem coloni, quamvis colonus non est, nihilo minus domino possidere existimo. 

Dig.19.2.60.2 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Vestimenta tua fullo perdidit et habes unde petas nec repetere vis: agis nihilo 

minus ex locato cum fullone, sed iudicem aestimaturum, an possis adversus furem 

magis agere et ab eo tuas res consequi fullonis videlicet sumptibus: sed si hoc 

tibi impossibile esse perspexerit, tunc fullonem quidem tibi condemnabit, tuas 

autem actiones te ei praestare compellet. 

Dig.19.2.60.3 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Lege dicta domus facienda locata erat ita, ut probatio aut improbatio locatoris 

aut heredis eius esset: redemptor ex voluntate locatoris quaedam in opere 

permutaverat. respondi opus quidem ex lege dicta non videri factum, sed quoniam 

ex voluntate locatoris permutatum esset, redemptorem absolvi debere. 

Dig.19.2.60.4 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Mandavi tibi ut excuteres, quanti villam aedificare velles: renuntiasti mihi 

ducentorum impensam excutere: certa mercede opus tibi locavi, postea comperi non 

posse minoris trecentorum eam villam constare: data autem tibi erant centum, ex 

quibus cum partem impendisses, vetui te opus facere. dixi, si opus facere 

perseveraveris, ex locato tecum agere, ut pecuniae mihi reliquum restituas. 

Dig.19.2.60.5 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Messem inspiciente colono, cum alienam esse non ignorares, sustulisti. condicere 

tibi frumentum dominum posse labeo ait, et ut id faciat, colonum ex conducto cum 

domino acturum. 

Dig.19.2.60.6 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Locator horrei propositum habuit se aurum argentum margaritam non recipere suo 

periculo: deinde cum sciret has res inferri, passus est. proinde eum futurum 

tibi obligatum dixi, ac si propositum fuit, remissum videtur. 

Dig.19.2.60.7 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Servum meum mulionem conduxisti: neglegentia eius mulus tuus perit. si ipse se 

locasset, ex peculio dumtaxat et in rem versum damnum tibi praestaturum dico: 

sin autem ipse eum locassem, non ultra me tibi praestaturum, quam dolum malum et 

culpam meam abesse: quod si sine definitione personae mulionem a me conduxisti 

et ego eum tibi dedissem, cuius neglegentia iumentum perierit, illam quoque 

culpam me tibi praestaturum aio, quod eum elegissem, qui eiusmodi damno te 

adficeret. 

Dig.19.2.60.8 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Vehiculum conduxisti, ut onus tuum portaret et secum iter faceret: id cum pontem 

transiret, redemptor eius pontis portorium ab eo exigebat: quaerebatur, an etiam 

pro ipsa sola reda portorium daturus fuerit. puto, si mulio non ignoravit ea se 

transiturum, cum vehiculum locaret, mulionem praestare debere. 

Dig.19.2.60.9 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Rerum custodiam, quam horrearius conductoribus praestare deberet, locatorem 

totorum horreorum horreario praestare non debere puto, nisi si in locando aliter 

convenerit. 

Dig.19.2.61pr. 

Scaevola 7 dig. 

Colonus, cum lege locationis non esset comprehensum, ut vineas poneret, nihilo 

minus in fundo vineas instituit et propter earum fructum denis amplius aureis 

annuis ager locari coeperat. quaesitum est, si dominus istum colonum fundi 

eiectum pensionum debitarum nomine conveniat, an sumptus utiliter factos in 

vineis instituendis reputare possit opposita doli mali exceptione. respondit vel 

expensas consecuturum vel nihil amplius praestaturum. 

Dig.19.2.61.1 

Scaevola 7 dig. 

Navem conduxit, ut de provincia cyrenensi aquileiam navigaret olei metretis 

tribus milibus impositis et frumenti modiis octo milibus certa mercede: sed 

evenit, ut onerata navis in ipsa provincia novem mensibus retineretur et onus 

impositum commisso tolleretur. quaesitum est, an vecturas quas convenit a 

conductore secundum locationem exigere navis possit. respondit secundum ea quae 

proponerentur posse. 

Dig.19.2.62 

Labeo 1 pith. 

Si rivum, quem faciendum conduxeras et feceras, antequam eum probares, labes 

corrumpit, tuum periculum est. paulus: immo si soli vitio id accidit, locatoris 

erit periculum, si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum. 

Dig.19.3.0. De aestimatoria. 

Dig.19.3.1pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Actio de aestimato proponitur tollendae dubitationis gratia: fuit enim magis 

dubitatum, cum res aestimata vendenda datur, utrum ex vendito sit actio propter 

aestimationem, an ex locato, quasi rem vendendam locasse videor, an ex conducto, 

quasi operas conduxissem, an mandati. melius itaque visum est hanc actionem 

proponi: quotiens enim de nomine contractus alicuius ambigeretur, conveniret 

tamen aliquam actionem dari, dandam aestimatoriam praescriptis verbis actionem: 

est enim negotium civile gestum et quidem bona fide. quare omnia et hic locum 

habent, quae in bonae fidei iudiciis diximus. 

Dig.19.3.1.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Aestimatio autem periculum facit eius qui suscepit: aut igitur ipsam rem debebit 

incorruptam reddere aut aestimationem de qua convenit. 

Dig.19.3.2 

Paulus 30 ad ed. 

Haec actio utilis est et si merces intervenit. 

Dig.19.4.0. De rerum permutatione. 

Dig.19.4.1pr. 

Paulus 32 ad ed. 

Sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor, ita pretium 

aliud, aliud merx. at in permutatione discerni non potest, uter emptor vel uter 

venditor sit, multumque differunt praestationes. emptor enim, nisi nummos 

accipientis fecerit, tenetur ex vendito, venditori sufficit ob evictionem se 

obligare possessionem tradere et purgari dolo malo, itaque, si evicta res non 

sit, nihil debet: in permutatione vero si utrumque pretium est, utriusque rem 

fieri oportet, si merx, neutrius. sed cum debeat et res et pretium esse, non 

potest permutatio emptio venditio esse, quoniam non potest inveniri, quid eorum 

merx et quid pretium sit, nec ratio patitur, ut una eademque res et veneat et 

pretium sit emptionis. 

Dig.19.4.1.1 

Paulus 32 ad ed. 

Unde si ea res, quam acceperim vel dederim, postea evincatur, in factum dandam 

actionem respondetur. 

Dig.19.4.1.2 

Paulus 32 ad ed. 

Item emptio ac venditio nuda consentientium voluntate contrahitur, permutatio 

autem ex re tradita initium obligationi praebet: alioquin si res nondum tradita 

sit, nudo consensu constitui obligationem dicemus, quod in his dumtaxat receptum 

est, quae nomen suum habent, ut in emptione venditione, conductione, mandato. 

Dig.19.4.1.3 

Paulus 32 ad ed. 

Ideoque pedius ait alienam rem dantem nullam contrahere permutationem. 

Dig.19.4.1.4 

Paulus 32 ad ed. 

Igitur ex altera parte traditione facta si alter rem nolit tradere, non in hoc 

agemus ut res tradita nobis reddatur, sed in id quod interest nostra illam rem 

accepisse, de qua convenit: sed ut res contra nobis reddatur, condictioni locus 

est quasi re non secuta. 

Dig.19.4.2 

Paulus 5 ad plaut. 

Aristo ait, quoniam permutatio vicina esset emptioni, sanum quoque furtis 

noxisque solutum et non esse fugitivum servum praestandum, qui ex causa daretur. 

Dig.19.5.0. De praescriptis verbis et in factum actionibus. 

Dig.19.5.1pr. 

Papinianus 8 quaest. 

Nonnumquam evenit, ut cessantibus iudiciis proditis et vulgaribus actionibus, 

cum proprium nomen invenire non possumus, facile descendemus ad eas, quae in 

factum appellantur. sed ne res exemplis egeat, paucis agam. 

Dig.19.5.1.1 

Papinianus 8 quaest. 

Domino mercium in magistrum navis, si sit incertum, utrum navem conduxerit an 

merces vehendas locaverit, civilem actionem in factum esse dandam labeo scribit. 

Dig.19.5.1.2 

Papinianus 8 quaest. 

Item si quis pretii explorandi gratia rem tradat, neque depositum neque 

commodatum erit, sed non exhibita fide in factum civilis subicitur actio. 

Dig.19.5.2 

Celsus 8 dig. 

( nam cum deficiant vulgaria atque usitata actionum nomina, praescriptis verbis 

agendum est) 

Dig.19.5.3 

Iulianus 14 dig. 

In quam necesse est confugere, quotiens contractus existunt, quorum 

appellationes nullae iure civili proditae sunt. 

Dig.19.5.4 

Ulpianus 30 ad sab. 

Natura enim rerum conditum est, ut plura sint negotia quam vocabula. 

Dig.19.5.5pr. 

Paulus 5 quaest. 

Naturalis meus filius servit tibi et tuus filius mihi: convenit inter nos, ut et 

tu meum manumitteres et ego tuum: ego manumisi, tu non manumisisti: qua actione 

mihi teneris, quaesitum est. in hac quaestione totius ob rem dati tractatus 

inspici potest. qui in his competit speciebus: aut enim do tibi ut des, aut do 

ut facias, aut facio ut des, aut facio ut facias: in quibus quaeritur, quae 

obligatio nascatur. 

Dig.19.5.5.1 

Paulus 5 quaest. 

Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio et venditio est: sin autem 

rem do, ut rem accipiam, quia non placet permutationem rerum emptionem esse, 

dubium non est nasci civilem obligationem, in qua actione id veniet, non ut 

reddas quod acceperis, sed ut damneris mihi, quanti interest mea illud de quo 

convenit accipere: vel si meum recipere velim, repetatur quod datum est, quasi 

ob rem datum re non secuta. sed si scyphos tibi dedi, ut stichum mihi dares, 

periculo meo stichus erit ac tu dumtaxat culpam praestare debes. explicitus est 

articulus ille do ut des. 

Dig.19.5.5.2 

Paulus 5 quaest. 

At cum do ut facias, si tale sit factum, quod locari solet, puta ut tabulam 

pingas, pecunia data locatio erit, sicut superiore casu emptio: si rem do, non 

erit locatio, sed nascetur vel civilis actio in hoc quod mea interest vel ad 

repetendum condictio. quod si tale est factum, quod locari non possit, puta ut 

servum manumittas, sive certum tempus adiectum est, intra quod manumittatur 

idque, cum potuisset manumitti, vivo servo transierit, sive finitum non fuit et 

tantum temporis consumptum sit, ut potuerit debueritque manumitti, condici ei 

potest vel praescriptis verbis agi: quod his quae diximus convenit. sed si dedi 

tibi servum, ut servum tuum manumitteres, et manumissisti et is quem dedi 

evictus est, si sciens dedi, de dolo in me dandam actionem iulianus scribit, si 

ignorans, in factum civilem. 

Dig.19.5.5.3 

Paulus 5 quaest. 

Quod si faciam ut des et posteaquam feci, cessas dare, nulla erit civilis actio, 

et ideo de dolo dabitur. 

Dig.19.5.5.4 

Paulus 5 quaest. 

Sed si facio ut facias, haec species tractatus plures recipit. nam si pacti 

sumus, ut tu a meo debitore carthagine exigas, ego a tuo romae, vel ut tu in 

meo, ego in tuo solo aedificem, et ego aedificavi et tu cessas, in priorem 

speciem mandatum quodammodo intervenisse videtur, sine quo exigi pecunia alieno 

nomine non potest: quamvis enim et impendia sequantur, tamen mutuum officium 

praestamus et potest mandatum ex pacto etiam naturam suam excedere ( possum enim 

tibi mandare, ut et custodiam mihi praestes et non plus impendas in exigendo 

quam decem): et si eandem quantitatem impenderemus, nulla dubitatio est. sin 

autem alter fecit, ut et hic mandatum intervenisse videatur, quasi refundamus 

invicem impensas: neque enim de re tua tibi mando. sed tutius erit et in insulis 

fabricandis et in debitoribus exigendis praescriptis verbis dari actionem, quae 

actio similis erit mandati actioni, quemadmodum in superioribus casibus 

locationi et emptioni. 

Dig.19.5.5.5 

Paulus 5 quaest. 

Si ergo haec sunt, ubi de faciendo ab utroque convenit, et in proposita 

quaestione idem dici potest et necessario sequitur, ut eius fiat condemnatio, 

quanti interest mea servum habere quem manumisi. an deducendum erit, quod 

libertum habeo? sed hoc non potest aestimari. 

Dig.19.5.6 

Nerva 1 resp. 

Insulam hoc modo, ut aliam insulam reficeres, vendidi. respondit nullam esse 

venditionem, sed civili intentione incerti agendum est. 

Dig.19.5.7 

Papinianus 2 quaest. 

Si tibi decem dedero, ut stichum manumittas, et cessaveris, confestim agam 

praescriptis verbis, ut solvas quanti mea interest: aut, si nihil interest, 

condicam tibi, ut decem reddas. 

Dig.19.5.8 

Papinianus 27 quaest. 

Si dominus servum, cum furto argueretur, quaestionis habendae causa aestimatum 

dedisset neque de eo compertum fuisset et is non redderetur, eo nomine civiliter 

agi posse, licet aliquo casu servum retenturus esset, qui traditum accepisset. 

potest enim retinere servum, sive dominus pro eo pecuniam elegisset sive in 

admisso deprehensus fuisset: tunc enim et datam aestimationem reddi a domino 

oportere. sed quaesitum est, qua actione pecunia, si eam dominus elegisset, peti 

posset. dixi, tametsi quod inter eos ageretur verbis quoque stipulationis 

conclusum non fuisset, si tamen lex contractus non lateret, praescriptis verbis 

incerti et hic agi posse, nec videri nudum pactum intervenisse, quotiens certa 

lege dari probaretur. 

Dig.19.5.9 

Papinianus 11 resp. 

Ob eam causam accepto liberatus, ut nomen titii debitoris delegaret, si fidem 

contractus non impleat, incerti actione tenebitur. itaque iudicis officio non 

vetus obligatio restaurabitur, sed promissa praestabitur aut condemnatio 

sequetur. 

Dig.19.5.10 

Iavolenus 13 epist. 

Partis tertiae usum fructum legavit: heredis bona ab eius creditoribus distracta 

sunt et pecuniam, quae ex aestimatione partis tertiae fiebat, mulier accepit 

fruendi causa et per ignorantiam stipulatio praetermissa est. quaero, an ab 

herede mulieris pecunia, quae fruendi causa data est, repeti possit, et qua 

actione. respondi in factum actionem dari debere. 

Dig.19.5.11 

Pomponius 39 ad q. muc. 

Quia actionum non plenus numerus esset, ideo plerumque actiones in factum 

desiderantur. sed et eas actiones, quae legibus proditae sunt, si lex iusta ac 

necessaria sit, supplet praetor in eo quod legi deest: quod facit in lege 

aquilia reddendo actiones in factum accommodatas legi aquiliae, idque utilitas 

eius legis exigit. 

Dig.19.5.12 

Proculus 11 epist. 

Si vir uxori suae fundos vendidit et in venditione comprehensum est convenisse 

inter eos, si ea nupta ei esse desisset, ut eos fundos si ipse vellet, eodem 

pretio mulier transcriberet viro: in factum existimo iudicium esse reddendum 

idque et in aliis personis observandum. 

Dig.19.5.13pr. 

Ulpianus 30 ad sab. 

Si tibi rem vendendam certo pretio dedissem, ut, quo pluris vendidisses, tibi 

haberes, placet neque mandati neque pro socio esse actionem, sed in factum quasi 

alio negotio gesto, quia et mandata gratuita esse debent, et societas non 

videtur contracta in eo, qui te non admisit socium distractionis, sed sibi 

certum pretium excepit. 

Dig.19.5.13.1 

Ulpianus 30 ad sab. 

Iulianus libro undecimo digestorum scribit, si tibi areae meae dominium dedero, 

ut insula aedificata partem mihi reddas, neque emptionem esse, quia pretii loco 

partem rei meae recipio, neque mandatum, quia non est gratuitum, neque 

societatem, quia nemo societatem contrahendo rei suae dominus esse desinit. sed 

si puerum docendum vel pecus pascendum tibi dedero vel puerum nutriendum ita, 

ut, si post certos annos venisset, pretium inter nos communicaretur, abhorrere 

haec ab area eo, quod hic dominus esse non desinit qui prius fuit: competit 

igitur pro socio actio. sed si forte puerum dominii tui fecero, idem se quod in 

area dicturum, quia dominium desinit ad primum dominum pertinere. quid ergo est? 

in factum putat actionem iulianus dandam, id est praescriptis verbis. ergo si 

quis areae dominium non transtulerit, sed passus sit te sic aedificare, ut 

communicaretur vel ipsa vel pretium, erit societas. idemque et si partis areae 

dominium transtulerit, partis non, et eadem lege aedificare passus sit. 

Dig.19.5.14pr. 

Ulpianus 41 ad sab. 

Qui servandarum mercium suarum causa alienas merces in mare proiecit, nulla 

tenetur actione: sed si sine causa id fecisset, in factum, si dolo, de dolo 

tenetur. 

Dig.19.5.14.1 

Ulpianus 41 ad sab. 

Sed et si servum quis alienum spoliaverit isque frigore mortuus sit, de 

vestimentis quidem furti agi poterit, de servo vero in factum agendum criminali 

poena adversus eum servata. 

Dig.19.5.14.2 

Ulpianus 41 ad sab. 

Sed et si calicem argenteum quis alienum in profundum abiecerit damni dandi 

causa, non lucri faciendi, pomponius libro septimo decimo ad sabinum scripsit 

neque furti neque damni iniuriae actionem esse, in factum tamen agendum. 

Dig.19.5.14.3 

Ulpianus 41 ad sab. 

Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat eamque ego immisso pecore depascam: 

aristo scribit non sibi occurrere legitimam actionem, qua experiri possim: nam 

neque ex lege duodecim tabularum de pastu pecoris ( quia non in tuo pascitur) 

neque de pauperie neque de damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit 

agendum. 

Dig.19.5.15 

Ulpianus 42 ad sab. 

Solent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celari, indicare eos dominis ubi 

celentur: quae res non facit eos fures. solent etiam mercedem huius rei accipere 

et sic indicare, nec videtur illicitum esse hoc quod datur. quare qui accepit, 

quia ob causam accepit nec improbam causam, non timet condictionem. quod si 

solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit ob indicium, hoc est ut, si 

indicasset adprehensusque esset fugitivus, certum aliquid daretur, videamus, an 

possit agere. et quidem conventio ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto 

actionem non oriri, sed habet in se negotium aliquod: ergo civilis actio oriri 

potest, id est praescriptis verbis. nisi si quis et in hac specie de dolo 

actionem competere dicat, ubi dolus aliquis arguatur. 

Dig.19.5.16pr. 

Pomponius 22 ad sab. 

Permisisti mihi cretam eximere de agro tuo ita, ut eum locum, unde exemissem, 

replerem: exemi nec repleo: quaesitum est, quam habeas actionem. sed certum est 

civilem actionem incerti competere: si autem vendidisti cretam, ex vendito ages. 

quod si post exemptionem cretae replevero nec patieris me cretam tollere tu, 

agam ad exhibendum, quia mea facta est, cum voluntate tua exempta sit. 

Dig.19.5.16.1 

Pomponius 22 ad sab. 

Permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et fructus tollerem: sevi nec pateris 

me fructus tollere. nullam iuris civilis actionem esse aristo ait: an in factum 

dari debeat, deliberari posse: sed erit de dolo. 

Dig.19.5.17pr. 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si gratuitam tibi habitationem dedero, an commodati agere possim? et vivianus 

ait posse: sed est tutius praescriptis verbis agere. 

Dig.19.5.17.1 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si margarita tibi aestimata dedero, ut aut eadem mihi adferres aut pretium 

eorum, deinde haec perierint ante venditionem, cuius periculum sit? et ait 

labeo, quod et pomponius scripsit, si quidem ego te venditor rogavi, meum esse 

periculum: si tu me, tuum: si neuter nostrum, sed dumtaxat consensimus, teneri 

te hactenus, ut dolum et culpam mihi praestes. actio autem ex hac causa utique 

erit praescriptis verbis. 

Dig.19.5.17.2 

Ulpianus 28 ad ed. 

Papinianus libro octavo quaestionum scripsit, si rem tibi inspiciendam dedi et 

dicas te perdidisse, ita demum mihi praescriptis verbis actio competit, si 

ignorem ubi sit: nam si mihi liqueat apud te esse, furti agere possum vel 

condicere vel ad exhibendum agere. secundum haec, si cui inspiciendum dedi sive 

ipsius causa sive utriusque, et dolum et culpam mihi praestandam esse dico 

propter utilitatem, periculum non: si vero mei dumtaxat causa datum est, dolum 

solum, quia prope depositum hoc accedit. 

Dig.19.5.17.3 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si, cum unum bovem haberem et vicinus unum, placuerit inter nos, ut per denos 

dies ego ei et ille mihi bovem commodaremus, ut opus faceret, et apud alterum 

bos periit, commodati non competit actio, quia non fuit gratuitum commodatum, 

verum praescriptis verbis agendum est. 

Dig.19.5.17.4 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si, cum mihi vestimenta venderes, rogavero, ut ea apud me relinquas, ut 

peritioribus ostenderem, mox haec perierint vi ignis aut alia maiore, periculum 

me minime praestaturum: ex quo apparet utique custodiam ad me pertinere. 

Dig.19.5.17.5 

Ulpianus 28 ad ed. 

Si quis sponsionis causa anulos acceperit nec reddit victori, praescriptis 

verbis actio in eum competit: nec enim recipienda est sabini opinio, qui condici 

et furti agi ex hac causa putat: quemadmodum enim rei nomine, cuius neque 

possessionem neque dominium victor habuit, aget furti? plane si inhonesta causa 

sponsionis fuit, si anuli dumtaxat repetitio erit. 

Dig.19.5.18 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si apud te pecuniam deposuerim, ut dares titio, si fugitivum meum reduxisset, 

nec dederis, quia non reduxit: si pecuniam mihi non reddas, melius est 

praescriptis verbis agere: non enim ambo pecuniam ego et fugitivarius 

deposuimus, ut quasi apud sequestrem sit depositum. 

Dig.19.5.19pr. 

Ulpianus 31 ad ed. 

Rogasti me, ut tibi nummos mutuos darem: ego cum non haberem, dedi tibi rem 

vendendam, ut pretio utereris. si non vendidisti aut vendidisti quidem, pecuniam 

autem non accepisti mutuam, tutius est ita agere, ut labeo ait, praescriptis 

verbis, quasi negotio quodam inter nos gesto proprii contractus. 

Dig.19.5.19.1 

Ulpianus 31 ad ed. 

Si praedium pro te obligavero, deinde placuerit inter nos, ut mihi fideiussorem 

praestares, nec facias, melius esse dico praescriptis verbis agi, nisi merces 

intervenit: nam si intervenit, ex locato esse actionem. 

Dig.19.5.20pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Apud labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos dedero, ut, si in 

triduo displicuissent, redderes, tuque desultor in his cucurreris et viceris, 

deinde emere nolueris, an sit adversus te ex vendito actio. et puto verius esse 

praescriptis verbis agendum: nam inter nos hoc actum, ut experimentum gratuitum 

acciperes, non ut etiam certares. 

Dig.19.5.20.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Item apud melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut experiaris et, si 

placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos aliquid praestares, 

deinde mulae a grassatoribus fuerint ablatae intra dies experimenti, quid esset 

praestandum, utrum pretium et merces an merces tantum. et ait mela interesse, 

utrum emptio iam erat contracta an futura, ut, si facta, pretium petatur, si 

futura, merces petatur: sed non exprimit de actionibus. puto autem, si quidem 

perfecta fuit emptio, competere ex vendito actionem, si vero nondum perfecta 

esset, actionem talem qualem adversus desultorem dari. 

Dig.19.5.20.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si, cum emere argentum velles, vascularius ad te detulerit et reliquerit et, cum 

displicuisset tibi, servo tuo referendum dedisti et sine dolo malo et culpa tua 

perierit, vascularii esse detrimentum, quia eius quoque causa sit missum. certe 

culpam eorum, quibus custodiendum perferendumve dederis, praestare te oportere 

labeo ait, et puto praescriptis verbis actionem in hoc competere. 

Dig.19.5.21 

Ulpianus 2 disp. 

Quotiens deficit actio vel exceptio, utilis actio vel exceptio est. 

Dig.19.5.22 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si tibi polienda sarciendave vestimenta dederim, si quidem gratis hanc operam te 

suscipiente, mandati est obligatio, si vero mercede data aut constituta, 

locationis conductionisque negotium geritur. quod si neque gratis hanc operam 

susceperis neque protinus aut data aut constituta sit merces, sed eo animo 

negotium gestum fuerit, ut postea tantum mercedis nomine daretur, quantum inter 

nos statutum sit, placet quasi de novo negotio in factum dandum esse iudicium, 

id est praescriptis verbis. 

Dig.19.5.23 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Duo secundum tiberim cum ambularent, alter eorum ei, qui secum ambulabat, 

rogatus anulum ostendit, ut respiceret ^ respicerit^: illi excidit anulus et in 

tiberim devolutus est. respondit posse agi cum eo in factum actione. 

Dig.19.5.24 

Africanus 8 quaest. 

Titius sempronio triginta dedit pactique sunt, ut ex reditu eius pecuniae 

tributum, quod titius pendere deberet, sempronius praestaret computatis usuris 

semissibus, quantoque minus tributorum nomine praestitum foret, quam earum 

usurarum quantitas esset, ut id titio restitueret, quod amplius praestitum 

esset, id ex sorte decederet, aut, si et sortem et usuras summa tributorum 

excessisset, id quod amplius esset titius sempronio praestaret: neque de ea re 

ulla stipulatio interposita est. titius consulebat, id quod amplius ex usuris 

sempronius redegisset, quam tributorum nomine praestitisset, qua actione ab eo 

consequi possit. respondit pecuniae quidem creditae usuras nisi in stipulationem 

deductas non deberi: verum in proposito videndum, ne non tam faenerata pecunia 

intellegi debeat, quam quasi mandatum inter eos contractum, nisi quod ultra 

semissem consecuturus esset: sed ne ipsius quidem sortis petitionem pecuniae 

creditae fuisse, quando, si sempronius eam pecuniam sine dolo malo vel amisisset 

vel vacuam habuisset, dicendum nihil eum eo nomine praestare debuisse. quare 

tutius esse praescriptis verbis in factum actionem dari, praesertim cum illud 

quoque convenisset, ut quod amplius praestitum esset, quam ex usuris 

redigeretur, sorti decederet: quod ipsum ius et causam pecuniae creditae 

excedat. 

Dig.19.5.25 

Marcianus 3 reg. 

Si operas fabriles quis servi vice mutua dedisset, ut totidem reciperet, posse 

eum praescriptis verbis agere, sicuti si paenulas dedisset, ut tunicas 

acciperet: nec esse hoc contrarium, quod, si per errorem operae indebitae datae 

sunt, ipsae repeti non possunt. nam aliud dando, ut aliud reddatur, obligari 

iure gentium possumus: quod autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet aut 

tantundem ex eodem genere, quorum neutro modo operae repeti possunt. 

Dig.19.5.26pr. 

Pomponius 21 ad sab. 

Si tibi scyphos dedi, ut eosdem mihi redderes, commodati actio est: si, ut 

pondus argenti redderes quantum in illis esset, tantidem ponderis petitio est 

per actionem praescriptis verbis, tam boni tamen argenti, quam illi scyphi 

fuerunt: sed si ut vel hos scyphos vel ut eiusdem ponderis argentum dares, 

convenit, dicendum est, si quidem tua est electio, scyphos statim tuos fieri et 

te mihi dare aut scyphos aut argentum utrum malis: quod si mihi permissum est 

eligere, scyphi ^ scyphos^ tui ^ tuos^ non fient ^ fieri,^ antequam dixero me 

eos habere nolle. 

Dig.19.5.26.1 

Pomponius 21 ad sab. 

Quod kalendis <ianuariis?> dari solet medicis et scaenicis, non est merces: 

itaque si quid in hisce ministeriis aliter fiat quam convenit, non ex locato, 

sed in factum actio dabitur. 

Digest of Justinian: Liber XX

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Vicesimus

Dig.20.1.0. De pignoribus et hypothecis et qualiter ea contrahantur et de pactis 

eorum. 

Dig.20.2.0. In quibus causis pignus vel hypotheca tacite contrahitur. 

Dig.20.3.0. Quae res pignori vel hypothecae datae olbigari non possunt. 

Dig.20.4.0. Qui potiores in pignore vel hypotheca habeantur et de his qui in 

priorum creditorum locum succedunt. 

Dig.20.5.0. De distractione pignorum et hypothecarum. 

Dig.20.6.0. Quibus modis pignus vel hypotheca solvitur. 

Dig.20.1.0. De pignoribus et hypothecis et qualiter ea contrahantur et de pactis 

eorum. 

Dig.20.1.1pr. 

Papinianus 11 resp. 

Conventio generalis in pignore dando bonorum vel postea quaesitorum recepta est: 

in speciem autem alienae rei collata conventione, si non fuit ei qui pignus 

dabat debita, postea debitori dominio quaesito difficilius creditori, qui non 

ignoravit alienum, utilis actio dabitur, sed facilior erit possidenti retentio. 

Dig.20.1.1.1 

Papinianus 11 resp. 

Servo pignori dato peculium eius creditor citra conventionem specialiter super 

eo conceptam frustra distrahit, nec interest, quando servus domino peculium 

adquisierat. 

Dig.20.1.1.2 

Papinianus 11 resp. 

Cum praedium pignori daretur, nominatim, ut fructus quoque pignori essent, 

convenit. eos consumptos bona fide emptor utili serviana restituere non cogetur: 

pignoris etenim causam nec usucapione peremi placuit, quoniam quaestio pignoris 

ab intentione dominii separatur: quod in fructibus dissimile est, qui numquam 

debitoris fuerunt. 

Dig.20.1.1.3 

Papinianus 11 resp. 

Pacto placuit, ut ad diem usuris non solutis fructus hypothecarum usuris 

compensarentur fini legitimae usurae. quamvis exordio minores in stipulatum 

venerint, non esse tamen irritam conventionem placuit, cum ad diem minore 

faenore non soluto legitimae maiores usurae stipulanti recte promitti potuerunt. 

Dig.20.1.1.4 

Papinianus 11 resp. 

Cum praedium uxor viro donasset idque praedium vir pignori dedisset, post 

divortium mulier possessionem praedii sui reciperavit et idem praedium ob 

debitum viri pignori dedit. in ea dumtaxat pecunia recte pignus a muliere 

contractum apparuit, quam offerre viro debuit meliore praedio facto, scilicet si 

maiores sumptus quam fructus fuissent, quos vir ex praedio percepit: etenim in 

ea quantitate proprium mulier negotium gessisse, non alienum suscepisse videtur. 

Dig.20.1.2 

Papinianus 3 resp. 

Fideiussor, qui pignora vel hypothecas suscepit atque ita pecunias solvit, si 

mandati agat vel cum eo agatur, exemplo creditoris etiam culpam aestimari 

oportet. ceterum iudicio, quod de pignore dato proponitur, conveniri non potest. 

Dig.20.1.3pr. 

Papinianus 20 quaest. 

Si superatus sit debitor, qui rem suam vindicabat, quod suam non probaret, aeque 

servanda erit creditori actio serviana probanti res in bonis eo tempore, quo 

pignus contrahebatur, illius fuisse. sed et si victus sit debitor vindicans 

hereditatem, iudex actionis servianae neglecta de hereditate dicta sententia 

pignoris causam inspicere debebit. atquin aliud in legatis et libertatibus 

dictum est, cum secundum eum, qui legitimam hereditatem vindicabat, sententia 

dicta est. sed creditor non bene legatariis per omnia comparatur, cum legata 

quidem aliter valere non possunt, quam si testamentum ratum esse constaret: 

enimvero fieri potest, ut et pignus recte sit acceptum nec tamen ab eo lis bene 

instituta. 

Dig.20.1.3.1 

Papinianus 20 quaest. 

Per iniuriam victus apud iudicium rem quam petierat postea pignori obligavit: 

non plus habere creditor potest, quam habet qui pignus dedit. ergo summovebitur 

rei iudicatae exceptione, tametsi maxime nullam propriam qui vicit actionem 

exercere possit: non enim quid ille non habuit, sed quid in ea re quae pignori 

data est debitor habuerit, considerandum est. 

Dig.20.1.4 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Contrahitur hypotheca per pactum conventum, cum quis paciscatur, ut res eius 

propter aliquam obligationem sint hypothecae nomine obligatae: nec ad rem 

pertinet, quibus fit verbis, sicuti est et in his obligationibus quae consensu 

contrahuntur. et ideo et sine scriptura si convenit ut hypotheca sit et probari 

poterit, res obligata erit de qua conveniunt. fiunt enim de his scripturae, ut 

quod actum est per eas facilius probari poterit: et sine his autem valet quod 

actum est, si habeat probationem: sicut et nuptiae sunt, licet testationes in 

scriptis habitae non sunt. 

Dig.20.1.5pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Res hypothecae dari posse sciendum est pro quacumque obligatione, sive mutua 

pecunia datur sive dos, sive emptio vel venditio contrahatur vel etiam locatio 

conductio vel mandatum, et sive pura est obligatio vel in diem vel sub 

condicione, et sive in praesenti contractu sive etiam praecedat: sed et futurae 

obligationis nomine dari possunt: sed et non solvendae omnis pecuniae causa, 

verum etiam de parte eius: et vel pro civili obligatione vel honoraria vel 

tantum naturali. sed et in condicionali obligatione non alias obligantur, nisi 

condicio exstiterit. 

Dig.20.1.5.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Inter pignus autem et hypothecam tantum nominis sonus differt. 

Dig.20.1.5.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Dare autem quis hypothecam potest sive pro sua obligatione sive pro aliena. 

Dig.20.1.6 

Ulpianus 73 ad ed. 

Obligatione generali rerum, quas quis habuit habiturusve sit, ea non 

continebuntur, quae verisimile est quemquam specialiter obligaturum non fuisse. 

ut puta supellex, item vestis relinquenda est debitori, et ex mancipiis quae in 

eo usu habebit, ut certum sit eum pignori daturum non fuisse. proinde de 

ministeriis eius perquam ei necessariis vel quae ad affectionem eius pertineant. 

Dig.20.1.7 

Paulus 68 ad ed. 

Vel quae in usum cottidianum habentur serviana non competit. 

Dig.20.1.8 

Ulpianus 73 ad ed. 

Denique concubinam filios naturales alumnos constitit generali obligatione non 

contineri et si qua alia sunt huiusmodi ministeria. 

Dig.20.1.9pr. 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Sed et quod ad eas res, quas eo tempore quo paciscebatur in bonis habuit, idem 

observari debet. 

Dig.20.1.9.1 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Quod emptionem venditionemque recipit, etiam pignerationem recipere potest. 

Dig.20.1.10 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si debitor res suas duobus simul pignori obligaverit ita, ut utrique in solidum 

obligatae essent, singuli in solidum adversus extraneos serviana utentur: inter 

ipsos autem si quaestio moveatur, possidentis meliorem esse condicionem: dabitur 

enim possidenti haec exceptio: " si non convenit, ut eadem res mihi quoque 

pignori esset. si autem id actum fuerit, ut pro partibus res obligarentur, 

utilem actionem competere et inter ipsos et adversus extraneos, per quam 

dimidiam partis possessionem adprehendant singuli. 

Dig.20.1.11pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si is qui bona rei publicae iure administrat mutuam pecuniam pro ea accipiat, 

potest rem eius obligare. 

Dig.20.1.11.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si antixrysis facta sit et in fundum aut in aedes aliquis inducatur, eo usque 

retinet possessionem pignoris loco, donec illi pecunia solvatur, cum in usuras 

fructus percipiat aut locando aut ipse percipiendo habitandoque: itaque si 

amiserit possessionem, solet in factum actione uti. 

Dig.20.1.11.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Usus fructus an possit pignori hypothecaeve dari, quaesitum est, sive dominus 

proprietatis convenerit sive ille qui solum usum fructum habet. et scribit 

papinianus libro undecimo responsorum tuendum creditorem et si velit cum 

creditore proprietarius agere " non esse ei ius uti frui invito se", tali 

exceptione eum praetor tuebitur: " si non inter creditorem et eum ad quem usus 

fructus pertinet convenerit, ut usus fructus pignori sit": nam et cum emptorem 

usus fructus tuetur praetor, cur non et creditorem tuebitur? eadem ratione et 

debitori obicietur exceptio. 

Dig.20.1.11.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Iura praediorum urbanorum pignori dari non possunt: igitur nec convenire 

possunt, ut hypothecae sint. 

Dig.20.1.12 

Paulus 68 ad ed. 

Sed an viae itineris actus aquae ductus pignoris conventio locum habeat videndum 

esse pomponius ait, ut talis pactio fiat, ut, quamdiu pecunia soluta non sit, 

eis servitutibus creditor utatur ( scilicet si vicinum fundum habeat) et, si 

intra diem certum pecunia soluta non sit, vendere eas vicino liceat: quae 

sententia propter utilitatem contrahentium admittenda est. 

Dig.20.1.13pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Grege pignori obligato quae postea nascuntur tenentur: sed et si prioribus 

capitibus decedentibus totus grex fuerit renovatus, pignori tenebitur. 

Dig.20.1.13.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Statuliber quoque dari hypothecae poterit, licet condicione exsistente evanescat 

pignus. 

Dig.20.1.13.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Cum pignori rem pigneratam accipi posse placuerit, quatenus utraque pecunia 

debetur, pignus secundo creditori tenetur et tam exceptio quam actio utilis ei 

danda est: quod si dominus solverit pecuniam, pignus quoque peremitur. sed 

potest dubitari, numquid creditori nummorum solutorum nomine utilis actio danda 

sit an non: quid enim, si res soluta fuerit? et verum est, quod pomponius libro 

septimo ad edictum scribit, si quidem pecuniam debet is, cuius nomen pignori 

datum est, exacta ea creditorem secum pensaturum: si vero corpus is debuerit et 

solverit, pignoris loco futurum apud secundum creditorem. 

Dig.20.1.13.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Et in superficiariis legitime consistere creditor potest adversus quemlibet 

possessorem, sive tantum pactum conventum de hypotheca intervenerit, sive etiam 

possessio tradita fuerit, deinde amissa sit. 

Dig.20.1.13.4 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Etiamsi creditor iudicatum debitorem fecerit, hypotheca manet obligata, quia 

suas condiciones habet hypothecaria actio, id est si soluta est pecunia aut 

satisfactum est, quibus cessantibus tenet. et si cum defensore in personam 

egero, licet is mihi satisdederit et damnatus sit, aeque hypotheca manet 

obligata. multo magis ergo si in personam actum sit sive cum reo sive cum 

fideiussore sive cum utrisque pro parte, licet damnati sint, hypotheca manet 

obligata nec per hoc videtur satisfactum creditori, quod habet iudicati 

actionem. 

Dig.20.1.13.5 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si sub condicione debiti nomine obligata sit hypotheca, dicendum est ante 

condicionem non recte agi, cum nihil interim debeatur: sed si sub condicione 

debiti condicio venerit, rursus agere poterit. sed si praesens sit debitum, 

hypotheca vero sub condicione, et agatur ante condicionem hypothecaria, verum 

quidem est pecuniam solutam non esse, sed auferri hypothecam iniquum est: 

ideoque arbitrio iudicis cautiones interponendae sunt " si condicio exstiterit 

nec pecunia solvatur, restitui hypothecam, si in rerum natura sit. " 

Dig.20.1.13.6 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Propter usuras quoque si obligata sit hypotheca, usurae solvi debent: idem et in 

poena dicemus. 

Dig.20.1.14pr. 

Ulpianus 73 ad ed. 

Quaesitum est, si nondum dies pensionis venit, an et medio tempore persequi 

pignora permittendum sit. et puto dandam pignoris persecutionem, quia interest 

mea: et ita celsus scribit. 

Dig.20.1.14.1 

Ulpianus 73 ad ed. 

Ex quibus casibus naturalis obligatio consistit, pignus perseverare constitit. 

Dig.20.1.15pr. 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Et quae nondum sunt, futura tamen sunt, hypothecae dari possunt, ut fructus 

pendentes, partus ancillae, fetus pecorum et ea quae nascuntur sint hypothecae 

obligata: idque servandum est, sive dominus fundi convenerit aut de usu fructu 

aut de his quae nascuntur sive is, qui usum fructum habet, sicut iulianus 

scribit. 

Dig.20.1.15.1 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Quod dicitur creditorem probare debere, cum conveniebat, rem in bonis debitoris 

fuisse, ad eam conventionem pertinet, quae specialiter facta est, non ad illam, 

quae cottidie inseri solet cautionibus, ut specialiter rebus hypothecae nomine 

datis cetera etiam bona teneantur debitoris, quae nunc habet et quae postea 

adquisierit, perinde atque si specialiter hae res fuissent obligatae. 

Dig.20.1.15.2 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Qui res suas iam obligaverint et alii secundo obligant creditori, ut effugiant 

periculum, quod solent pati qui saepius easdem res obligant, praedicere solent 

alii nulli rem obligatam esse quam forte lucio titio, ut in id quod excedit 

priorem obligationem res sit obligata, ut sit pignori hypothecaeve id quod 

pluris est: aut solidum, cum primo debito liberata res fuerit? de quo videndum 

est, utrum hoc ita se habeat, si et conveniat, an et si simpliciter convenerit 

de eo quod excedit ut sit hypothecae? et solida res inesse conventioni videtur, 

cum a primo creditore fuerit liberata, an adhuc pars? sed illud magis est, quod 

prius diximus. 

Dig.20.1.16pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si fundus hypothecae datus sit, deinde alluvione maior factus est, totus 

obligabitur. 

Dig.20.1.16.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si nesciente domino res eius hypothecae data sit, deinde postea dominus ratum 

habuerit, dicendum est hoc ipsum, quod ratum habet, voluisse eum retro recurrere 

ratihabitionem ad illud tempus, quo convenit. voluntas autem fere eorum demum 

servabitur, qui et pignori dare possunt. 

Dig.20.1.16.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si res hypothecae data postea mutata fuerit, aeque hypothecaria actio competit, 

veluti de domo data hypothecae et horto facta: item si de loco convenit et domus 

facta sit: item de loco dato, deinde vineis in eo positis. 

Dig.20.1.16.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

In vindicatione pignoris quaeritur, an rem, de qua actum est, possideat is cum 

quo actum est. nam si non possideat nec dolo fecerit quo minus possideat, 

absolvi debet: si vero possideat et aut pecuniam solvat aut rem restituat, aeque 

absolvendus est: si vero neutrum horum faciat, condemnatio sequetur. sed si 

velit restituere nec possit ( forte quod res abest et longe est vel in 

provinciis), solet cautionibus res explicari: nam si caveret se restituturum, 

absolvitur. sin vero dolo quidem desiit possidere, summa autem ope nisus non 

possit rem ipsam restituere, tanti condemnabitur, quanti actor in litem 

iuraverit, sicut in ceteris in rem actionibus: nam si tanti condemnatus esset, 

quantum deberetur, quid proderat in rem actio, cum et in personam agendo idem 

consequeretur? 

Dig.20.1.16.4 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Interdum etiam de fructibus arbitrari debet iudex, ut, ex quo lis inchoata sit, 

ex eo tempore etiam fructibus condemnet. quid enim si minoris sit praedium, quam 

debetur? nam de antecedentibus fructibus nihil potest pronuntiare, nisi exstent 

et res non sufficit. 

Dig.20.1.16.5 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Creditor hypothecam sibi per sententiam adiudicatam quemadmodum habiturus sit, 

quaeritur: nam dominium eius vidcicare non potest. sed hypothecaria agere 

potest, et si exceptio obicietur a possessore rei iudicatae, replicet: " si 

secundum me iudicatum non est". 

Dig.20.1.16.6 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si pluris condemnatus sit debitor non restituendo pignus, quam computatio sortis 

et usurarum faciebat, an, si tantum solverit, quantum debebat, exoneretur 

hypotheca? quod ego quantum quidem ad suptilitatem legis et auctoritatem 

sententiae non probo: semel enim causa transire videtur ad condemnationem et 

inde pecunia deberi: sed humanius est non amplius eum, quam quod re vera debet, 

dando hypothecam liberare. 

Dig.20.1.16.7 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Aliena res utiliter potest obligari sub condicione, si debitoris facta fuerit. 

Dig.20.1.16.8 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si duo pariter de hypotheca paciscantur, in quantum quisque obligatam hypothecam 

habeat, utrum pro quantitate debiti an pro partibus dimidiis, quaeritur. et 

magis est, ut pro quantitate debiti pignus habeant obligatum. sed uterque, si 

cum possessore agat, quemadmodum? utrum de parte quisque an de toto, quasi 

utrique in solidum res obligata sit? quod erit dicendum, si eodem die pignus 

utrique datum est separatim: sed si simul illi et illi, si hoc actum est, 

uterque recte in solidum aget, si minus, unusquisque pro parte. 

Dig.20.1.16.9 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Potest ita fieri pignoris datio hypothecaeve, ut, si intra certum tempus non sit 

soluta pecunia, iure emptoris possideat rem iusto pretio tunc aestimandam: hoc 

enim casu videtur quodammodo condicionalis esse venditio. et ita divus severus 

et antoninus rescripserunt. 

Dig.20.1.17 

Ulpianus 15 ad ed. 

Pignoris persecutio in rem parit actionem creditori. 

Dig.20.1.18 

Paulus 19 ad ed. 

Si ab eo, qui publiciana uti potuit quia dominium non habuit, pignori accepi, 

sic tuetur me per servianam praetor, quemadmodum debitorem per publicianam. 

Dig.20.1.19 

Ulpianus 21 ad ed. 

Qui pignori plures res accepit, non cogitur unam liberare nisi accepto universo 

quantum debetur. 

Dig.20.1.20 

Ulpianus 63 ad ed. 

Cum convenit, ut is, qui ad refectionem aedificii credidit, de pensionibus iure 

pignoris ipse creditum recipiat, etiam actiones utiles adversus inquilinos 

accipiet cautionis exemplo, quam debitor creditori pignori dedit. 

Dig.20.1.21pr. 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si inter colonum et procuratorem meum convenerit de pignore vel ratam habente me 

conventionem vel mandante, quasi inter me et colonum meum convenisse videatur. 

Dig.20.1.21.1 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si debitor servum, quem a non domino bona fide emerat et pigneravit, teneat, 

servianae locus est et, si adversus eum agat creditor, doli replicatione 

exceptionem elidet: et ita iulianus ait, et habet rationem. 

Dig.20.1.21.2 

Ulpianus 73 ad ed. 

Quidquid pignori commodi sive incommodi fortuito accessit, id ad debitorem 

pertinet. 

Dig.20.1.21.3 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si res pignerata non restituatur, lis adversus possessorem erit aestimanda, sed 

utique aliter adversus ipsum debitorem, aliter adversus quemvis possessorem: nam 

adversus debitorem non pluris quam quanti debet, quia non pluris interest, 

adversus ceteros possessores etiam pluris, et quod amplius debito consecutus 

creditor fuerit, restituere debet debitori pigneraticia actione. 

Dig.20.1.22 

Modestinus 7 diff. 

Si titio, qui rem meam ignorante me creditori suo pignori obligaverit, heres 

exstitero, ex postfacto pignus directo quidem non convalescit, sed utilis 

pigneraticia dabitur creditori. 

Dig.20.1.23pr. 

Modestinus 3 reg. 

Creditor praedia sibi obligata ex causa pignoris locare recte poterit. 

Dig.20.1.23.1 

Modestinus 3 reg. 

Pignoris obligatio etiam inter absentes recte ex contractu obligatur. 

Dig.20.1.24 

Modestinus 5 reg. 

In quorum finibus emere quis prohibetur, pignus accipere non prohibetur. 

Dig.20.1.25 

Modestinus 8 reg. 

Cum vitiose vel inutiliter contractus pignoris intercedat, retentioni locus non 

est, nec si bona creditoris ad fiscum pertineant. 

Dig.20.1.26pr. 

Modestinus 4 resp. 

Fideiussor impetravit a potestate, ut et ante quam solveret pignora ipse 

possideat quasi satisfacturus creditoribus, nec satisfecit: modo heres debitoris 

paratus est solvere creditoribus: quaero, an pignora fideiussor restituere 

cogendus sit. modestinus respondit cogendum esse. 

Dig.20.1.26.1 

Modestinus 4 resp. 

Pater seio emancipato filio facile persuasit, ut, quia mutuam quantitatem 

acciperet a septicio creditore, chirographum perscriberet sua manu filius eius, 

quod ipse impeditus esset scribere, sub commemoratione domus ad filium 

pertinentis pignori dandae: quaerebatur, an seius inter cetera bona etiam hanc 

domum iure optimo possidere possit, cum patris se hereditate abstinuerit, nec 

metuiri ex hoc solo, quod mandante patre manu sua perscripsit instrumentum 

chirographi, cum neque consensum suum accomodaverat patri aut signo suo aut alia 

scriptura. modestinus respondit: cum sua manu pignori domum suam futuram seius 

scripserat, consensum ei obligationi dedisse manifestum est. 

Dig.20.1.26.2 

Modestinus 4 resp. 

Lucius titius praedia et mancipia quae in praediis erant obligavit: heres eius 

praediis inter se divisis illis mancipiis defunctis alia substituerunt: creditor 

postea praedia cum mancipiis distraxit. quaeritur, an ipsa mancipia, quae sunt 

modo in praediis constituta, hoc est in hypothecis, emptor vindicare recte 

possit. modestinus respondit, si neque pignerata sunt ipsa mancipia neque ex 

pigneratis ancillis nata, minime creditoribus obligata esse. 

Dig.20.1.27 

Marcellus 5 dig. 

Servum, quem quis pignori dederat, ex levissima offensa vinxit, mox solvit, et 

quia debito non satisfaciebat, creditor minoris servum vendidit: an aliqua actio 

creditori in debitorem constituenda sit, quia crediti ipsius actio non sufficit 

ad id quod deest persequendum? quid si eum interfecisset aut eluscasset? ubi 

quidem interfecisset, ad exhibendum tenetur: ubi autem eluscasset, quasi damni 

iniuriae dabimus actionem ad quantum interest, quod debilitando aut vinciendo 

persecutionem pignoris exinanierit. fingamus nullam crediti nomine actionem 

esse, quia forte causa ceciderat: non existimo indignam rem animadversione et 

auxilio praetoris. ulpianus notat: si, ut creditori noceret, vinxit, tenebitur, 

si merentem, non tenebitur. 

Dig.20.1.28 

Paulus 3 quaest. 

Si legati condicionalis relicti filio familias pater ab herede rem propriam eius 

pignori accepit et mortuo patre vel emancipato filio condicio legati exstiterit, 

incipit filio legatum deberi et neque pater potest pignus vindicare neque 

filius, qui nunc habere coepisset actionem nec ex praecedente tempore potest 

quicquam iuris habere in pignore, sicut in fideiussore dicitur. 

Dig.20.1.29pr. 

Paulus 5 resp. 

Paulus respondit generalem quidem conventionem sufficere ad obligationem 

pignorum: sed ea, quae ex bonis defuncti non fuerunt, sed postea ab herede eius 

ex alia causa adquisita sunt, vindicari non posse a creditore testatoris. 

Dig.20.1.29.1 

Paulus 5 resp. 

Si mancipia in causam pignoris ceciderunt, ea quoque, quae ex his nata sunt, 

eodem iure habenda sunt. quod tamen diximus etiam adgnata teneri, sive 

specialiter de his convenerit sive non, ita procedit, si dominium eorum ad eum 

pervenit qui obligavit vel heredem eius: ceterum si apud alium dominum 

pepererint, non erunt obligata. 

Dig.20.1.29.2 

Paulus 5 resp. 

Domus pignori data exusta est eamque aream emit lucius titius et exstruxit: 

quaesitum est de iure pignoris. paulus respondit pignoris persecutionem 

perseverare et ideo ius soli superficiem secutam videri, id est cum iure 

pignoris: sed bona fide possessores non aliter cogendos creditoribus aedificium 

restituere, quam sumptus in exstructione erogatos, quatenus pretiosior res facta 

est, reciperent. 

Dig.20.1.29.3 

Paulus 5 resp. 

Si sciente et consentiente domino servus, ut omnia bona domini pignori obligata 

essent, convenit, ipsum quoque qui cavit obligatum esse pignoris iure. 

Dig.20.1.30 

Paulus 6 resp. 

Periculum pignorum nominis venditi ad emptorem pertinere, si tamen probetur eas 

res obligatas fuisse. 

Dig.20.1.31pr. 

Scaevola 1 resp. 

Lex vectigali fundo dicta erat, ut, si post certum temporis vectigal solutum non 

esset, is fundus ad dominum redeat: postea is fundus a possessore pignori datus 

est: quaesitum est, an recte pignori datus est. respondit, si pecunia 

intercessit, pignus esse. 

Dig.20.1.31.1 

Scaevola 1 resp. 

Item quaesiit, si, cum in exsolutione vectigalis tam debitor quam creditor 

cessassent et propterea pronuntiatum esset fundum secundum legem domini esse, 

cuius potior causa esset. respondit, si ut proponeretur vectigali non soluto 

iure suo dominus usus esset, etiam pignoris ius evanuisse. 

Dig.20.1.32 

Scaevola 5 resp. 

Debitor pactus est, ut quaecumque in praedia pignori data inducta invecta 

importata ibi nata paratave essent, pignori essent: eorum praediorum pars sine 

colonis fuit eaque actori suo colenda debitor ita tradidit adsignatis et servis 

culturae necessariis: quaeritur, an et stichus vilicus et ceteri servi ad 

culturam missi et stichi vicarii obligati essent. respondit eos dumtaxat, qui 

hoc animo a domino inducti essent, ut ibi perpetuo essent, non temporis causa 

accomodarentur, obligatos. 

Dig.20.1.33 

Tryphonus 8 disp. 

Is qui promisit tibi aut titio solutum quidem titio repetere non potest, sed 

pignus ei datum et ante solutionem recipit. 

Dig.20.1.34pr. 

Scaevola 27 dig. 

Cum tabernam debitor creditori pignori dederit, quaesitum est, utrum eo facto 

nihil egerit an tabernae appellatione merces, quae in ea erant, obligasse 

videatur? et si eas merces per tempora distraxerit et alias comparaverit easque 

in eam tabernam intulerit et decesserit, an omnia quae ibi deprehenduntur 

creditor hypothecaria actione petere possit, cum et mercium species mutatae sint 

et res aliae illatae? respondit: ea, quae mortis tempore debitoris in taberna 

inventa sunt, pignori obligata esse videntur. 

Dig.20.1.34.1 

Scaevola 27 dig. 

Idem quaesiit, cum epistula talis emissa sit: " daneisamenos para sou dynaria 

pentakosia parekalesa se my bebaiwtyn all' hupovykyn par' emou labein: oidas gar 

akribws, hoti kai hy taberna kai ohi douloi mou oudeni katexontai y soi kai hws 

eusxymoni anvrwpw episteusas": an pignus contractum sit an vero ea epistula 

nullius momenti sit, cum sine die et consule sit. respondit, cum convenisse de 

pignoribus videtur, non idcirco obligationem pignorum cessare, quod dies et 

consules additi vel tabulae signatae non sint. 

Dig.20.1.34.2 

Scaevola 27 dig. 

Creditor pignori accepit a debitore quidquid in bonis habet habiturusve esset: 

quaesitum est, an corpora pecuniae, quam idem debitor ab alio mutuam accepit, 

cum in bonis eius facta sint, obligata creditori pignoris esse coeperint. 

respondit coepisse. 

Dig.20.1.35 

Labeo 1 pith. a paulo epit. 

Si insula, quam tibi ex pacto convento licuit vendere, combusta est, deinde a 

debitore suo restituta, idem in nova insula iuris habes. 

Dig.20.2.0. In quibus causis pignus vel hypotheca tacite contrahitur. 

Dig.20.2.1 

Papinianus 10 resp. 

Senatus consulto quod sub marco imperatore factum est pignus insulae creditori 

datum, qui pecuniam ob restitutionem aedificii exstruendi mutuam dedit, ad eum 

quoque pertinebit, qui redemptori domino mandante nummos ministravit. 

Dig.20.2.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Pomponius libro quadragesimo variarum lectionum scribit: non solum pro 

pensionibus, sed et si deteriorem habitationem fecerit culpa sua inquilinus, quo 

nomine ex locato cum eo erit actio, invecta et illata pignori erunt obligata. 

Dig.20.2.3 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si horreum fuit conductum vel devorsorium vel area, tacitam conventionem de 

invectis illatis etiam in his locum habere putat neratius: quod verius est. 

Dig.20.2.4pr. 

Nerva 1 membr. 

Eo iure utimur, ut quae in praedia urbana inducta illata sunt pignori esse 

credantur, quasi id tacite convenerit: in rusticis praediis contra observatur. 

Dig.20.2.4.1 

Nerva 1 membr. 

Stabula quae non sunt in continentibus aedificiis quorum praediorum ea numero 

habenda sint, dubitari potest. et quidem urbanorum sine dubio non sunt, cum a 

ceteris aedificiis separata sint: quod ad causam tamen talis taciti pignoris 

pertinet, non multum ab urbanis praediis differunt. 

Dig.20.2.5pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Pomponius libro tertio decimo variarum lectionum scribit, si gratuitam 

habitationem conductor mihi praestiterit, invecta a me domino insulae pignori 

non esse. 

Dig.20.2.5.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Item: illud, inquit, videndum est voluntate domini induci pignus ita posse, ut 

in partem debiti sit obligatum. 

Dig.20.2.5.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si quis fideiubeat, cum res illius a debitore pro quo fideiussit pignori data 

sit, bellissime intellegitur hoc ipso, quod fideiubeat, quodammodo mandare res 

suas esse obligatas. sane si postea sint eius res hypothecae datae, non erunt 

obligatae. 

Dig.20.2.6 

Ulpianus 73 ad ed. 

Licet in praediis urbanis tacite solet conventum accipi, ut perinde teneantur 

invecta et illata, ac si specialiter convenisset, certe libertati huiusmodi 

pignus non officit idque et pomponius probat: ait enim manumissioni non officere 

ob habitationem obligatum. 

Dig.20.2.7pr. 

Pomponius 13 ex var. lect. 

In praediis rusticis fructus qui ibi nascuntur tacite intelleguntur pignori esse 

domino fundi locati, etiamsi nominatim id non convenerit. 

Dig.20.2.7.1 

Pomponius 13 ex var. lect. 

Videndum est, ne non omnia illata vel inducta, sed ea sola, quae, ut ibi sint, 

illata fuerint, pignori sint: quod magis est. 

Dig.20.2.8 

Paulus 2 sent. 

Cum debitor gratuita pecunia utatur, potest creditor de fructibus rei sibi 

pigneratae ad modum legitimum usuras retinere. 

Dig.20.2.9 

Paulus l.S. de off. praef. vig. 

Est differentia obligatorum propter pensionem et eorum, quae ex conventione 

manifestari pignoris nomine tenentur, quod manumittere mancipia obligata pignori 

non possumus, inhabitantes autem manumittimus, scilicet antequam pensionis 

nomine percludamur: tunc enim pignoris nomine retenta mancipia non liberabimus: 

et derisus nerva iuris consultus, qui per fenestram monstraverat servos detentos 

ob pensionem liberari posse. 

Dig.20.2.10 

Scaevola 6 dig. 

Tutoris heres cum herede pupilli transactione facta, cum ex ea maiorem partem 

solvisset, in residuam quantitatem pignus obligavit: quaesitum est, an in 

veterem contractum iure res obligata esset. respondit secundum ea quae 

proponerentur obligatam esse. 

Dig.20.3.0. Quae res pignori vel hypothecae datae olbigari non possunt. 

Dig.20.3.1pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Pupillus sine tutoris auctoritate hypothecam dare non potest. 

Dig.20.3.1.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si filius familias pro alio rem peculiarem obligaverit vel servus, dicendum est 

eam non teneri, licet liberam peculii sui administrationem habeant: sicut nec 

donare eis conceditur: non enim usquequaque habent liberam administrationem. 

facti tamen est quaestio, si quaeratur, quousque eis permissum videatur peculium 

administrare. 

Dig.20.3.1.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Eam rem, quam quis emere non potest, quia commercium eius non est, iure pignoris 

accipere non potest, ut divus pius claudio saturnino rescripsit. quid ergo, si 

praedium quis litigiosum pignori acceperit, an exceptione summovendus sit? et 

octavenus putabat etiam in pignoribus locum habere exceptionem: quod ait 

scaevola libro tertio variarum quaestionum procedere, ut in rebus mobilibus 

exceptio locum habeat. 

Dig.20.3.2 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Si alius pro muliere quae intercessit dederit hypothecam, aut pro filio familias 

cui contra senatus consultum creditum est, an his succurritur, quaeritur. et in 

eo quidem, qui pro muliere obligavit rem suam, facilius dicetur succurri ei, 

sicuti fideiussori huius mulieris eadem datur exceptio. sed et in eo, qui pro 

filio familias rem obligavit, eadem dicenda erunt, quae tractantur et in 

fideiussore eius. 

Dig.20.3.3 

Paulus 3 quaest. 

Aristo neratio prisco scripsit: etiamsi ita contractum sit, ut antecedens 

dimitteretur, non aliter in ius pignoris succedet, nisi convenerit, ut sibi 

eadem res esset obligata: neque enim in ius primi succedere debet, qui ipse 

nihil convenit de pignore: quo casu emptoris causa melior efficietur. denique si 

antiquior creditor de pignore vendendo cum debitore pactum interposuit, 

posterior autem creditor de distrahendo omisit non per oblivionem, sed cum hoc 

ageretur, ne posset vendere, videamus, an dici possit huc usque transire ad eum 

ius prioris, ut distrahere pignus huic liceat. quod admittendum existimo: saepe 

enim quod quis ex sua persona non habet, hoc per extraneum habere potest. 

Dig.20.3.4 

Paulus 5 resp. 

Titius cum mutuam pecuniam accipere vellet a maevio, cavit ei et quasdam res 

hypothecae nomine dare destinavit: deinde postquam quasdam ex his rebus 

vendidisset, accepit pecuniam: quaesitum est, an et prius res venditae creditori 

tenerentur. respondit, cum in potestate fuerit debitoris post cautionem 

interpositam pecuniam non accipere, eo tempore pignoris obligationem contractam 

videri, quo pecunia numerata est, et ideo inspiciendum, quas res in bonis 

debitor numeratae pecuniae tempore habuerit. 

Dig.20.3.5 

Paulus 5 sent. 

Creditor, qui sciens filium familias a parente pignori accepit, relegatur. 

Dig.20.4.0. Qui potiores in pignore vel hypotheca habeantur et de his qui in 

priorum creditorum locum succedunt. 

Dig.20.4.1pr. 

Papinianus 8 quaest. 

Qui dotem pro muliere promisit, pignus sive hypothecam de restituenda sibi dote 

accepit: subsecuta deinde pro parte numeratione maritus eandem rem pignori alii 

dedit: mox residuae quantitatis numeratio impleta est: quaerebatur de pignore. 

cum ex causa promissionis ad universae quantitatis exsolutionem qui dotem 

promisit compellitur, non utique solutionem observanda sunt tempora, sed dies 

contractae obligationis. nec probe dici in potestate eius esse, ne pecuniam 

residuam redderet, ut minus dotata mulier esse videatur. 

Dig.20.4.1.1 

Papinianus 8 quaest. 

Alia causa est eius, qui pignus accepit ad eam summam, quam intra diem certum 

numerasset, ac forte prius, quam numeraret, alii res pignori data est. 

Dig.20.4.2 

Papinianus 3 resp. 

Qui generaliter bona debitoris pignori accepit eo potior est, cui postea 

praedium ex his bonis datur, quamvis ex ceteris pecuniam suam redigere possit. 

quod si ea conventio prioris fuit, ut ita demum cetera bona pignori haberentur, 

si pecunia de his, quae generaliter accepit, servari non potuisset, deficiente 

secunda conventione secundus creditor in pignore postea dato non tam potior quam 

solus invenietur. 

Dig.20.4.3pr. 

Papinianus 11 resp. 

Creditor acceptis pignoribus ( quae secunda conventione secundus creditor 

accepit) novatione postea facta pignora prioribus addidit. superioris temporis 

ordinem manere primo creditori placuit tamquam in suum locum succedenti. 

Dig.20.4.3.1 

Papinianus 11 resp. 

Cum ex causa mandati praedium titio, cui negotium fuerat gestum, deberetur, 

priusquam ei possessio traderetur, id pignori dedit: post traditam possessionem 

idem praedium alii denuo pignori dedit. prioris causam esse potiorem apparuit, 

si non creditor secundus pretium ei qui negotium gesserat solvisset: verum in ea 

quantitate, quam solvisset eiusque usuris potiorem fore constaret, nisi forte 

prior ei pecuniam offerat: quod si debitor aliunde pecuniam solvisset, priorem 

praeferendum. 

Dig.20.4.3.2 

Papinianus 11 resp. 

Post divisionem regionibus factam inter fratres convenit, ut, si frater agri 

portionem pro indiviso pignori datam a creditore suo non liberasset, ex 

divisione quaesitae partis partem dimidiam alter distraheret. pignus intellegi 

contractum existimavi, sed priorem secundo non esse potiorem, quoniam secundum 

pignus ad eam partem directum videbatur, quam ultra partem suam frater non 

consentiente socio non potuit obligare. 

Dig.20.4.4 

Pomponius 35 ad sab. 

Si debitor, antequam a priore creditore pignus liberaret, idem illud ob pecuniam 

creditam alii pignori dedisset et, antequam utrique creditori solveret debitum, 

rem aliam priori creditori vendiderat creditumque pensaverit cum pretio rei 

venditae, dicendum est perinde haberi debere, ac si priori creditori pecunia 

soluta esset: nec enim interesse, solverit an pensaverit: et ideo posterioris 

creditoris causa est potior. 

Dig.20.4.5 

Ulpianus 3 disp. 

Interdum posterior potior est priori, ut puta si in rem istam conservandam 

impensum est quod sequens credidit: veluti si navis fuit obligata et ad armandam 

eam vel reficiendam ego credidero: 

Dig.20.4.6pr. 

Ulpianus 73 ad ed. 

Huius enim pecunia salvam fecit totius pignoris causam. quod poterit quis 

admittere et si in cibaria nautarum fuerit creditum, sine quibus navis salva 

pervenire non poterat. 

Dig.20.4.6.1 

Ulpianus 73 ad ed. 

Item si quis in merces sibi obligatas crediderit, vel ut salvae fiant vel ut 

naulum exsolvatur, potentior erit, licet posterior sit: nam et ipsum naulum 

potentius est. 

Dig.20.4.6.2 

Ulpianus 73 ad ed. 

Tantundem dicetur, et si merces horreorum vel areae vel vecturae iumentorum 

debetur: nam et hic potentior erit. 

Dig.20.4.7pr. 

Ulpianus 3 disp. 

Idemque est, si ex nummis pupilli fuerit res comparata. quare si duorum 

pupillorum nummis fuerit res comparata, ambo in pignus concurrent pro his 

portionibus, quae in pretium rei fuerint expensae. quod si res non in totum ex 

nummis cuiusdam comparata est, erit concursus utriusque creditoris, id est et 

antiquioris et eius cuius nummis comparata est. 

Dig.20.4.7.1 

Ulpianus 3 disp. 

Si tibi quae habiturus sum obligaverim et titio specialiter fundum, si in 

dominium meum pervenerit, mox dominium eius adquisiero, putat Marcellus 

concurrere utrumque creditorem et in pignore: non enim multum facit, quod de suo 

nummos debitor dederit, quippe cum res ex nummis pigneratis empta non sit 

pignerata ob hoc solum, quod pecunia pignerata erat. 

Dig.20.4.8 

Ulpianus 7 disp. 

Si pignus specialiter res publica acceperit, dicendum est praeferri eam fisco 

debere, si postea fisco debitor obligatus est, quia et privati praeferuntur. 

Dig.20.4.9pr. 

Africanus 8 quaest. 

Qui balneum ex calendis proximis conduxerat, pactus erat, ut homo eros pignori 

locatori esset, donec mercedes solverentur: idem ante calendas iulias eundem 

erotem alii ob pecuniam creditam pignori dedit. consultus, an adversus hunc 

creditorem petentem erotem locatorem praetor tueri deberet, respondit debere: 

licet enim eo tempore homo pignori datus esset, quo nondum quicquam pro 

conductione deberetur, quoniam tamen iam tunc in ea causa eros esse coepisset, 

ut invito locatore ius pignoris in eo solvi non posset, potiorem eius causam 

habendam. 

Dig.20.4.9.1 

Africanus 8 quaest. 

Amplius etiam sub condicione creditorem tuendum putabat adversus eum, cui postea 

quicquam deberi coeperit, si modo non ea condicio sit, quae invito debitore 

impleri non possit. 

Dig.20.4.9.2 

Africanus 8 quaest. 

Sed et si heres ob ea legata, quae sub condicione data erant, de pignore rei 

suae convenisset et postea eadem ipsa pignora ob pecuniam creditam pignori dedit 

ac post condicio legatorum exstitit, hic quoque tuendum eum, cui prius pignus 

datum esset, existimavit. 

Dig.20.4.9.3 

Africanus 8 quaest. 

Titia praedium alienum titio pignori dedit, post maevio: deinde domina eius 

pignoris facta marito suo in dotem aestimatum dedit. si titio soluta sit 

pecunia, non ideo magis maevii pignus convalescere placebat. tunc enim priore 

dimisso sequentis confirmatur pignus, cum res in bonis debitoris inveniatur: in 

proposito autem maritus emptoris loco est: atque ideo, quia neque tunc cum 

maevio obligaretur neque cum titio solveretur in bonis mulieris fuerit, nullum 

tempus inveniri quo pignus maevii convalescere possit. haec tamen ita, si bona 

fide in dotem aestimatum praedium maritus accepit, id est si ignoravit maevio 

obligatum esse. 

Dig.20.4.10 

Ulpianus 1 resp. 

Si et iure iudicatum et pignus in causa iudicati ex auctoritate eius qui iubere 

potuit captum est, privilegiis temporis fore potiorem heredem eius, in cuius 

persona pignus constitutum est. 

Dig.20.4.11pr. 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Potior est in pignore, qui prius credidit pecuniam et accepit hypothecam, 

quamvis cum alio ante convenerat, ut, si ab eo pecuniam acceperit, sit res 

obligata, licet ab hoc postea accepit: poterat enim, licet ante convenit, non 

accipere ab eo pecuniam. 

Dig.20.4.11.1 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Videamus, an idem dicendum sit, si sub condicione stipulatione facta hypotheca 

data sit, qua pendente alius credidit pure et accepit eandem hypothecam, tunc 

deinde prioris stipulationis exsistat condicio, ut potior sit qui postea 

credidisset. sed vereor, num hic aliud sit dicendum: cum enim semel condicio 

exstitit, perinde habetur, ac si illo tempore, quo stipulatio interposita est, 

sine condicione facta esset. quod et melius est. 

Dig.20.4.11.2 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Si colonus convenit, ut inducta in fundum illata ibi nata pignori essent, et 

antequam inducat, alii rem hypothecae nomine obligaverit, tunc deinde eam in 

fundum induxerit, potior erit, qui specialiter pure accepit, quia non ex 

conventione priori obligatur, sed ex eo quod inducta res est, quod posterius 

factum est. 

Dig.20.4.11.3 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Si de futura re convenerit, ut hypothecae sit, sicuti est de partu, hoc 

quaeritur, an ancilla conventionis tempore in bonis fuit debitoris: et in 

fructibus, si convenit ut sint pignori, aeque quaeritur, an fundus vel ius 

utendi fruendi conventionis tempore fuerit debitoris. 

Dig.20.4.11.4 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

Si paratus est posterior creditor priori creditori solvere quod ei debetur, 

videndum est, an competat ei hypothecaria actio nolente priore creditore 

pecuniam accipere. et dicimus priori creditori inutilem esse actionem, cum per 

eum fiat, ne ei pecunia solvatur. 

Dig.20.4.12pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Creditor qui prior hypothecam accepit sive possideat eam et alius vindicet 

hypothecaria actione, exceptio priori utilis est " si non mihi ante pignori 

hypothecaeve nomine sit res obligata": sive alio possidente prior creditor 

vindicet hypothecaria actione et ille excipiat " si non convenit, ut sibi res 

sit obligata", hic in modum supra relatum replicabit. sed si cum alio possessore 

creditor secundus agat, recte aget et adiudicari ei poterit hypotheca, ut tamen 

prior cum eo agendo auferat ei rem. 

Dig.20.4.12.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si quoniam non restituebat rem pigneratam possessor condemnatus ex praefatis 

modis litis aestimationem exsolverit, an perinde secundo creditori teneatur, ac 

si soluta sit pecunia priori creditori, quaeritur. et recte puto hoc admittendum 

esse. 

Dig.20.4.12.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si primus, qui sine hypotheca credidit, post secundum, qui utrumque fecit, ipse 

hypothecam accepit, sine dubio posterior in hypotheca est: unde si in diem de 

hypotheca convenit, dubium non est, quin potior sit, licet ante diem cum alio 

creditore pure de eadem re convenit. 

Dig.20.4.12.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si idem bis, id est ante secundum et post eum crediderit, in priore pecunia 

potior est secundo, in posteriore tertius est. 

Dig.20.4.12.4 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si tecum de hypotheca paciscatur debitor, deinde idem cum alio tua voluntate, 

secundus potior erit: pecunia autem soluta secundo an rursus teneatur tibi, 

recte quaeritur. erit autem facti quaestio agitanda, quid inter eos actum sit, 

utrum, ut discedatur ab hypotheca in totum, prior concessit creditor alii 

obligari hypothecam, an ut ordo servetur et prior creditor secundo loco 

constituatur. 

Dig.20.4.12.5 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Papinianus libro undecimo respondit, si prior creditor postea novatione facta 

eadem pignora cum aliis accepit, in suum locum eum succedere: sed si secundus 

non offerat pecuniam, posse priorem vendere, ut primam tantum pecuniam expensam 

ferat, non etiam quam postea credidit, et quod superfluum ex anteriore credito 

accepit, hoc secundo restituat. 

Dig.20.4.12.6 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Sciendum est secundo creditori rem teneri etiam invito debitore tam in suum 

debitum quam in primi creditoris et in usuras suas et quas primo creditori 

solvit: sed tamen usurarum, quas creditori primo solvit, usuras non consequetur: 

non enim negotium alterius gessit, sed magis suum. et ita papinianus libro 

tertio responsorum scripsit, et verum est. 

Dig.20.4.12.7 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si simpliciter convenisset secundus creditor de hypotheca, ab omni possessore 

eam auferre poterit praeter priorem creditorem et qui ab eo emit. 

Dig.20.4.12.8 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

A titio mutuatus pactus est cum illo, ut ei praedium suum pignori hypothecaeve 

esset: deinde mutuatus est pecuniam a maevio et pactus est cum eo, ut, si titio 

desierit praedium teneri, ei teneatur: tertius deinde aliquis dat mutuam 

pecuniam tibi, ut titio solveres, et paciscitur tecum, ut idem praedium ei 

pignori hypothecaeve sit et locum eius subeat: num hic medius tertio potior est, 

qui pactus est, ut titio soluta pecunia impleatur condicio, et tertius de sua 

neglegentia queri debeat? sed tamen et hic tertius creditor secundo praeferendus 

est. 

Dig.20.4.12.9 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si tertius creditor pignora sua distrahi permittit ad hoc, ut priori pecunia 

soluta in aliud pignus priori succedat, successurum eum papinianus libro 

undecimo responsorum scripsit. et omnino secundus creditor nihil aliud iuris 

habet, nisi ut solvat priori et loco eius succedat. 

Dig.20.4.12.10 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si priori hypotheca obligata sit, nihil vero de venditione convenerit, posterior 

vero de hypotheca vendenda convenerit, verius est priorem potiorem esse: nam et 

in pignore placet, si prior convenerit de pignore, licet posteriori res 

tradatur, adhuc potiorem esse priorem. 

Dig.20.4.13 

Paulus 5 ad plaut. 

Insulam tibi vendidi et dixi prioris anni pensionem mihi, sequentium tibi 

accessuram pignorumque ab inquilino datorum ius utrumque secuturum. nerva 

proculus, nisi ad utramque pensionem pignora sufficerent, ius omnium pignorum 

primum ad me pertinere, quia nihil aperte dictum esset, an communiter ex omnibus 

pignoribus summa pro rata servetur: si quid superesset, ad te. paulus: facti 

quaestio est, sed verisimile est id actum, ut primam quamque pensionem pignorum 

causa sequatur. 

Dig.20.4.14 

Paulus 14 ad plaut. 

Si non dominus duobus eandem rem diversis temporibus pigneraverit, prior potior 

est, quamvis, si a diversis non dominis pignus accipiamus, possessor melior sit. 

Dig.20.4.15 

Paulus 68 ad ed. 

Etiam superficies in alieno solo posita pignori dari potest, ita tamen, ut prior 

causa sit domini soli, si non solvatur ei solarium. 

Dig.20.4.16 

Paulus 3 quaest. 

Claudius felix eundem fundum tribus obligaverat, eutychianae primum, deinde 

turboni, tertio loco alii creditori: cum eutychiana de iure suo doceret, 

superata apud iudicem a tertio creditore non provocaverat: turbo apud alium 

iudicem victus appellaverat: quaerebatur, utrum tertius creditor etiam turbonem 

superare deberet, qui primam creditricem, an ea remota turbo tertium excluderet. 

plane cum tertius creditor primum de sua pecunia dimisit, in locum eius 

substituitur in ea quantitate, quam superiori exsolvit: fuerunt igitur qui 

dicerent hic quoque tertium creditorem potiorem esse debere. mihi nequaquam hoc 

iustum esse videbatur. pone primam creditricem iudicio convenisse tertium 

creditorem et exceptione aliove quo modo a tertio superatam: numquid adversus 

turbonem, qui secundo loco crediderat, tertius creditor, qui primam vicit, 

exceptione rei iudicatae uti potest? aut contra si post primum iudicium, in quo 

prima creditrix superata est a tertio creditore, secundus creditor tertium 

optinuerit, poterit uti exceptione rei iudicatae adversus primam creditricem? 

nullo modo, ut opinor. igitur nec tertius creditor successit in eius locum quem 

exclusit, nec inter alios res iudicata alii prodesse aut nocere solet, sed sine 

praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori integrum relinquitur. 

Dig.20.4.17 

Paulus 6 resp. 

Eum qui a debitore suo praedium obligatum comparavit, eatenus tuendum, quatenus 

ad priorem creditorem ex pretio pecunia pervenit. 

Dig.20.4.18 

Scaevola 1 resp. 

Lucius titius pecuniam mutuam dedit sub usuris acceptis pignoribus, eidemque 

debitori maevius sub isdem pignoribus pecuniam dedit: quaero, an titius non 

tantum sortis et earum usurarum nomine, quae accesserunt antequam maevius 

crederet, sed etiam earum, quae postea accesserunt, potior esset. respondit 

lucium titium in omne quod ei debetur potiorem esse. 

Dig.20.4.19 

Scaevola 5 resp. 

Mulier in dotem dedit marito praedium pignori obligatum et testamento maritum et 

liberos ex eo natos, item ex alio heredes instituit: creditor cum posset heredes 

convenire idoneos, ad fundum venit: quaero, an, si ei iustus possessor offerat, 

compellendus sit ius nominis cedere. respondi posse videri non iniustum 

postulare. 

Dig.20.4.20 

Tryphonus 8 disp. 

Quaerebatur, si post primum contractum tuum, antequam aliam pecuniam tu 

crederes, eidem debitori seius credidisset quinquaginta et hyperocham huius rei, 

quae tibi pignori data esset, debitor obligasset, dehinc tu eidem debitori 

crederes forte quadraginta: quod plus est in pretio rei quam primo credidisti 

utrum seio ob quinquaginta an tibi in quadraginta cederet pignoris hyperocha. 

finge seium paratum esse offerre tibi summam primo ordine creditam. dixi 

consequens esse, ut seius, potior sit in eo quod amplius est in pignore, et 

oblata ab eo summa primo ordine credita usurarumque eius postponatur primus 

creditor in summam, quam postea eidem debitori credidit. 

Dig.20.4.21pr. 

Scaevola 27 dig. 

Titius seiae ob summam, qua ex tutela ei condemnatus erat, obligavit pignori 

omnia bona sua quae habebat quaeque habiturus esset: postea mutuatus a fisco 

pecuniam pignori ei res suas omnes obligavit: et intulit seiae partem debiti et 

reliquam summam novatione facta eidem promisit, in qua obligatione similiter ut 

supra de pignore convenit. quaesitum est, an seia praeferenda sit fisco et in 

illis rebus, quas titius tempore prioris obligationis habuit, item in his rebus, 

quas post priorem obligationem adquisiit, donec universum debitum suum 

consequatur. respondit nihil proponi. cur non sit praeferenda. 

Dig.20.4.21.1 

Scaevola 27 dig. 

Negotiatori marmorum creditur sub pignore lapidum, quorum pretia venditores ex 

pecunia creditoris acceperant: idem debitor conductor horreorum caesaris fuit, 

ob quorum pensiones aliquot annis non solutas procurator exactioni praepositus 

ad lapidum venditionem officium suum extendit: quaesitum est, an iure pignoris 

eos creditor retinere possit. respondit secundum ea quae proponerentur posse. 

Dig.20.5.0. De distractione pignorum et hypothecarum. 

Dig.20.5.1 

Papinianus 26 quaest. 

Creditor qui praedia pignori accepit et post alium creditorem, qui pignorum 

conventionem ad bona debitoris contulit, ipse quoque simile pactum bonorum ob 

alium aut eundem contractum interposuit, ante secundum creditorem dimissum nullo 

iure cetera bona titulo pignoris vendidit. sed ob eam rem in personam actio 

contra eum creditori, qui pignora sua requirit, non competit nec utilis danda 

est: nec furti rerum mobilium gratia recte convenietur, quia propriam causam 

ordinis errore ductus persecutus videtur, praesertim cum alter creditor furto 

possessionem, quae non fuit apud eum, non amiserit. ad exhibendum quoque frustra 

litem excipiet, quia neque possidet neque dolo fecit, ut desineret possidere. 

sequitur ut secundus creditor possessores interpellare debeat. 

Dig.20.5.2 

Papinianus 2 resp. 

Fideiussor conventus officio iudicis adsecutus est, ut emptionis titulo praedium 

creditori pignori datum susciperet: nihilo minus alteri creditori, qui postea 

sub eodem pignore contraxit, offerendae pecuniae, quam fideiussor dependit, cum 

usuris medii temporis facultas erit: nam huiusmodi venditio transferendi 

pignoris causa necessiatate iuris fieri solet. 

Dig.20.5.3pr. 

Papinianus 3 resp. 

Cum prior creditor pignus iure conventionis vendidit, secundo creditori non 

superesse ius offerendae pecuniae convenit. 

Dig.20.5.3.1 

Papinianus 3 resp. 

Si tamen debitor non interveniente creditore pignus vendiderit eiusque pretium 

priori creditori solverit, emptori poterit offerri quod ad alium creditorem de 

nummis eius pervenit et usurae medii temporis: nihil enim interest, debitor 

pignus datum vendidit an denuo pignori obliget. 

Dig.20.5.4 

Papinianus 11 resp. 

Cum solvendae pecuniae dies pacto profertur, convenisse videtur, ne prius 

vendendi pignoris potestas exerceatur. 

Dig.20.5.5pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Cum secundus creditor oblata priori pecunia in locum eius successerit, 

venditionem ob pecuniam solutam et creditam recte facit. 

Dig.20.5.5.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si secundus creditor vel fideiussor soluta pecunia pignora susceperint, recte 

eis offertur, quamvis emptionis titulo ea tenuerunt. 

Dig.20.5.6 

Modestinus 8 reg. 

Cum posterior creditor a priore pignus emit, non tam adquirendi dominii quam 

servandi pignoris sui causa intellegitur pecuniam dedisse et ideo offerri ei a 

debitore potest. 

Dig.20.5.7pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si creditor pignus vel hypothecam vendiderit hoc pacto, ut liceat sibi reddere 

pecuniam et pignus reciperare: an, si paratus sit debitor reddere pecuniam, 

consequi id possit? et iulianus libro undecimo digestorum scribit recte quidem 

distractum esse pignus, ceterum agi posse cum creditore, ut, si quas actiones 

habeat, eas cedat debitori. sed quod iulianus scribit in pignore, idem et circa 

hypothecam est. 

Dig.20.5.7.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Illud inspiciendum est, an liceat debitori, si hypotheca venierit, pecunia 

soluta eam reciperare. et si quidem ita venierit, ut, si intra certum tempus a 

debitore pecunia soluta fuerit, emptio rescindatur, intra illud tempus pecunia 

soluta recipit hypothecam: si vero tempus praeteriit aut si non eo pacto res 

venierit, non potest rescindi venditio, nisi minor sit annis viginti quinque 

debitor aut pupillus aut rei publicae causa absens vel in aliqua earum causarum 

erit, ex quibus edicto succurritur. 

Dig.20.5.7.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Quaeritur, si pactum sit a creditore, ne liceat debitori hypothecam vendere vel 

pignus, quid iuris sit, et an pactio nulla sit talis, quasi contra ius sit 

posita, ideoque veniri possit. et certum est nullam esse venditionem, ut 

pactioni stetur. 

Dig.20.5.8 

Modestinus 4 reg. 

Creditoris arbitrio permittitur ex pignoribus sibi obligatis quibus velit 

distractis ad suum commodum pervenire. 

Dig.20.5.9pr. 

Paulus 3 quaest. 

Quaesitum est, si creditor ab emptore pignoris pretium servare non potuisset, an 

debitor liberatus esset. putavi, si nulla culpa imputari creditori possit, 

manere debitorem obligatum, quia ex necessitate facta venditio non liberat 

debitorem nisi pecunia percepta. 

Dig.20.5.9.1 

Paulus 3 quaest. 

Pomponius autem lectionum libro secundo ita scripsit: quod in pignoribus dandis 

adici solet, ut, quo minus pignus venisset, reliquum debitor redderet, 

supervacuum est, quia ipso iure ita se res habet etiam non adiecto eo. 

Dig.20.5.10 

Paulus 6 resp. 

Etsi is, qui lege pignoris emit, ob evictionem rei redire ad venditorem non 

potest, tamen non esse audiendum creditorem qui fundum vendidit, si velit 

eiusdem rei ex alia causa quaestionem movere. 

Dig.20.5.11 

Scaevola 1 resp. 

Arbiter dividendae hereditatis cum corpora hereditaria divisisset, nomina quoque 

communium debitorum separatim singulis in solidum adsignavit: quaesitum est, an 

debitoris cessantibus pro solido pignus vendere quisque potest. respondi posse. 

Dig.20.5.12pr. 

Tryphonus 8 disp. 

Rescriptum est ab imperatore libellos agente papiniano creditorem a debitore 

pignus emere posse, quia in dominio manet debitoris. 

Dig.20.5.12.1 

Tryphonus 8 disp. 

Si aliena res pignori data fuerit et creditor eam vendiderit, videamus, an 

pretium quod percepit creditor liberet debitorem personali actione pecuniae 

creditae. quod vere responderetur, si ea lege vendidit, ne evictionis nomine 

obligaretur, quia ex contractu et qualiquali obligatione a debitore interposita 

certe ex occasione eius redactum id pretium aequius proficeret debitori, quam 

creditoris lucro cederet. sed quantum ad creditorem debitor liberatur: quantum 

vero ad dominum rei, si necdum pignus evictum est, vel ad emptorem post 

evictionem ipsi debitor utili actione tenetur, ne ex aliena iactura sibi lucrum 

adquirat. nam et si maiores fructus forte petens a possessore creditor abstulit, 

universos in quantitatem debitam accepto ferre debebit: et cum per iniuriam 

iudicis domino rem, quae debitoris non fuisset, abstulisset creditor quasi 

obligatam sibi, et quaereretur, an soluto debito restitui eam oporteret 

debitori, scaevola noster restituendam probavit. quod si non ita vendidit, ut 

certum sit omnimodo apud eum pretium remansurum, verum obligatus est ad id 

restituendum, arbitror interim quidem nihil a debitore peti posse, sed in 

suspenso haberi liberationem: verum si actione ex empto conventus praestitisset 

creditor emptori, debitum persequi eum a debitore posse, quia apparuit non esse 

liberatum. 

Dig.20.5.13 

Paulus 1 decr. 

Creditor, qui iure suo pignus distrahit, ius suum cedere debet et, si pignus 

possidet, tradere utique debet possessionem. 

Dig.20.5.14 

Scaevola 6 dig. 

Arbitri dividundae hereditatis inter heredes cum corpora hereditaria 

divisissent, nomina quoque communium debitorum separatim diversa singulis in 

solidum adsignaverunt. quaesitum est an unusquisque eorum, debitore sibi addicto 

cessante in solutione, pro solido pignus sub eo nomine obligatum vendere possit. 

respondit potuisse. 

Dig.20.6.0. Quibus modis pignus vel hypotheca solvitur. 

Dig.20.6.1pr. 

Papinianus 11 resp. 

Debitoris absentis amicus negotia gessit et pignora citra emptionem pecunia sua 

liberavit: ius pristinum domino restitutum videtur. igitur qui negotium gessit, 

utilem servianam dari sibi non recte desiderabit: si tamen possideat, exceptione 

doli defenditur. 

Dig.20.6.1.1 

Papinianus 11 resp. 

Cum venditor numerata sibi parte pretii praedium quod venierat pignori 

accepisset ac postea residuum pretium emptori litteris ad eum missis donasset, 

eoque defuncto donationem quibusdam modis inutilem esse constabat. iure pignoris 

fiscum frustra petere praedium, qui successerat in locum venditoris, apparuit, 

cuius pignoris solutum esse pactum prima voluntate donationis constabat, quoniam 

inutilem pecuniae donationem lex facit, cui non est locus in pignore liberando. 

Dig.20.6.1.2 

Papinianus 11 resp. 

Defensor absentis cautionem iudicatum solvi praestitit: in dominum iudicio 

postea translato fideiussores ob rem iudicatam quos defensor dedit non 

tenebuntur nec pignora quae dederunt. 

Dig.20.6.2 

Gaius 9 ad ed. provinc. 

Si creditor serviana actione pignus a possessore petierit et possessor litis 

aestimationem obtulerit et ab eo debitor rem vindicet, non aliter hoc facere 

concedetur, nisi prius ei debitum offerat. 

Dig.20.6.3 

Ulpianus 8 disp. 

Si res distracta fuerit sic, nisi intra certum diem meliorem condicionem 

invenisset, fueritque tradita et forte emptor, antequam melior condicio 

offeretur, hanc rem pignori dedisset, Marcellus libro quinto digestorum ait 

finiri pignus, si melior condicio fuerit allata, quamquam, ubi sic res distracta 

est, nisi emptori displicuisset, pignus finiri non putet. 

Dig.20.6.4pr. 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si debitor, cuius res pignori obligatae erant, servum quem emerat redhibuerit, 

an desinat servianae locus esse? et magis est, ne desinat, nisi ex voluntate 

creditoris hoc factum est. 

Dig.20.6.4.1 

Ulpianus 73 ad ed. 

Si in venditione pignoris consenserit creditor vel ut debitor hanc rem permutet 

vel donet vel in dotem det, dicendum erit pignus liberari, nisi salva causa 

pignoris sui consensit vel venditioni vel ceteris: nam solent multi salva causa 

pignoris sui consentire. sed si ipse vendiderit creditor, sic tamen venditionem 

fecit, ne discederet a pignore, nisi ei satisfiat, dicendum erit exceptionem ei 

non nocere. sed et si non concesserat pignus venumdari, sed ratam habuit 

venditionem, idem erit probandum. 

Dig.20.6.4.2 

Ulpianus 73 ad ed. 

Belle quaeritur, si forte venditio rei specialiter obligatae non valeat, an 

nocere haec res creditori debeat quod consensit, ut puta si qua ratio iuris 

venditionem impediat? dicendum est pignus valere. 

Dig.20.6.5pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Solvitur hypotheca et si ab ea discedatur aut paciscatur creditor, ne pecuniam 

petat: nisi si quis dicat pactum interpositum esse, ut a persona non petatur. et 

quid si hoc actum sit, cum forte alius hypothecam possidebit? sed cum pactum 

conventum exceptionem perpetuam pariat, eadem et in hoc casu possunt dici, ut et 

ab hypotheca discedatur. 

Dig.20.6.5.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si paciscatur creditor, ne intra annum pecuniam petat, intellegitur de hypotheca 

quoque idem pactus esse. 

Dig.20.6.5.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si convenerit, ut pro hypotheca fideiussor daretur, et datus sit, satisfactum 

videbitur, ut hypotheca liberetur. aliud est, si ius obligationis vendiderit 

creditor et pecuniam acceperit: tunc enim manent omnes obligationes integrae, 

quia pretii loco id accipitur, non solutionis nomine. 

Dig.20.6.5.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Satisfactum esse creditori intellegitur et si iusiurandum delatum datum est 

hypothecae non esse rem obligatam. 

Dig.20.6.6pr. 

Ulpianus 73 ad ed. 

Item liberatur pignus, sive solutum est debitum sive eo nomine satisfactum est. 

sed et si tempore finitum pignus est, idem dicere debemus, vel si qua ratione 

obligatio eius finita est. 

Dig.20.6.6.1 

Ulpianus 73 ad ed. 

Qui paratus est solvere, merito pignus videtur liberasse: qui vero non solvere, 

sed satisfacere paratus est, in diversa causa est. ergo satisfecisse prodest, 

quia sibi imputare debet creditor, qui satisfactionem admisit vice solutionis: 

at qui non admittit satisfactionem, sed solutionem desiderat, culpandus non est. 

Dig.20.6.6.2 

Ulpianus 73 ad ed. 

In satisdatione autem non utimur atilicini sententia, qui putabat, si satisdetur 

alicui certae pecuniae, recedere eum a pignoribus debere. 

Dig.20.6.7pr. 

Gaius l.S. ad form. hypoth. 

Si consensit venditioni creditor, liberatur hypotheca: sed in his pupilli 

consensus non debet aliter ratus haberi, quam si praesente tutore auctore 

consenserit aut etiam ipse tutor, scilicet si commodum aliquid vel satis ei 

fieri ex eo iudex aestimaverit. 

Dig.20.6.7.1 

Gaius l.S. ad form. hypoth. 

Videbimus, si procurator omnium bonorum consensit vel servus actor, cui et solvi 

potest et in id praepositus est, an teneat consensus eorum. et dicendum est non 

posse, nisi specialiter hoc eis mandatum est. 

Dig.20.6.7.2 

Gaius l.S. ad form. hypoth. 

Sed si cum debitoris procuratore convenit, ne sit res obligata, dicendum est id 

debitori per doli exceptionem prodesse: cum autem cum servo eius convenerit, per 

ipsam pacti exceptionem conventi debet. 

Dig.20.6.7.3 

Gaius l.S. ad form. hypoth. 

Si convenit de parte pro indiviso alienanda, si certa res est quae venit, potest 

dici de reliqua parte ab initio agi oportere nec obstat exceptio. 

Dig.20.6.7.4 

Gaius l.S. ad form. hypoth. 

Illud tenendum est, si quis communis rei partem pro indiviso dederit hypothecae, 

divisione facta cum socio non utique eam partem creditori obligatam esse, quae 

ei obtingit qui pignori dedit, sed utriusque pars pro indiviso pro parte dimidia 

manebit obligata. 

Dig.20.6.8pr. 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Sicut de re corporali extincta, ita et usu fructu exstincto pignus hypothecave 

perit. 

Dig.20.6.8.1 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Creditor, ne pignori hypothecaeve sit res, pacisci potest: et ideo si heredi 

pactus fuerit, ei quoque proderit pactum, cui restituit hereditatem ex senatus 

consulto trebelliano. 

Dig.20.6.8.2 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si procurator debitoris in rem suam sit, non puto dubitari debere, quin pactum 

noceat creditori. itemque si a parte creditoris procurator in rem suam 

exstiterit, paciscendo inutilem sibi faciet hypothecariam actionem, in tantum, 

ut putem recte dici et dominis litis hoc casu nocere hanc exceptionem. 

Dig.20.6.8.3 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si convenerit, ne pars dimidia pro indiviso pignori sit, quaecumque fundi eius 

pars a quolibet possessore petatur, dimidia non recte petetur. 

Dig.20.6.8.4 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si plures dederint pro indiviso et cum uno creditor paciscatur, ne hypothecae 

sit, deinde ab eo petat, etiamsi hic cum quo pactus est solidum fundum 

possideat, pro indiviso quia de parte convenisset, non repellit eum a toto. 

Dig.20.6.8.5 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

An pacisci possint filius familias et servus, ne res pignori sit, quam 

peculiariter hypothecam acceperint et habent liberam administrationem, videamus, 

an quemadmodum donare non possunt, ita nec pacisci ne pignori sit possint. sed 

dicendum est, ut concedere possint, scilicet si pretium pro pactione accipiant, 

quasi vendant. 

Dig.20.6.8.6 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si voluntate creditoris fundus alienatus est, inverecunde applicari sibi eum 

creditor desiderat, si tamen effectus sit secutus venditionis: nam si non 

venierit, non est satis ad repellendum creditorem, quod voluit venire. 

Dig.20.6.8.7 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Supervacuum est quaerere agrum specialiter hypothecae datum permissu creditoris 

venisse, si ipse debitor rem possideat: nisi quod potest fieri, ut debitor 

permissu creditoris vendiderit, deinde postea bona fide redemerit ab eodem vel 

ab alio, ad quem per successionem ea res pertinere coepisset, aut si ipse 

debitor emptori heres exstiterit: verumtamen cum pecunia soluta non sit, doli 

mali suspicio inerit translata ad praesens tempus, ut possit creditor 

replicationem doli mali obicere. 

Dig.20.6.8.8 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Illud videamus, si titius debitor voluntate creditoris sui vendiderit maevio vel 

ei, a quo maevius emerit, et postea maevius titio heres exstiterit et creditor 

ab eo petat, quid iuris sit. sed iniquum est auferri ei rem a creditore, qui non 

successionis iure, sed alio modo rem nactus est. potest tamen dici, cum titii 

dolus in re versaretur, ne creditor a possessore pecuniam recipiat, iniquissimum 

esse ludificari eum. 

Dig.20.6.8.9 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Quod si is fundus a maevio alicui obligatus possideatur, cui nondum satisfactum 

erit, tunc rursus aequum erit excipi " si non voluntate creditoris veniit": 

licet enim dolus malus debitoris interveniat qui non solvit, tamen secundus 

creditor qui pignori accepit potior est. 

Dig.20.6.8.10 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Tutius tamen est, si debitor a creditore petat, ut ei permittat pignus vendere, 

quo magis satisfaciat, ante cautionem accipere ab eo, qui rem empturus erit, ut 

pretium rei venditae usque ad summam debiti creditori solvatur. 

Dig.20.6.8.11 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Venditionis autem appellationem generaliter accipere debemus, ut et si legare 

permisit, valeat quod concessit: quod ita intellegemus, ut, si legatum 

repudiatum fuerit, convalescat pignus. 

Dig.20.6.8.12 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si debitor vendiderit rem nec tradiderit, an non repellatur creditor, quasi 

adhuc res in bonis sit debitoris, an vero, cum teneatur ex empto, pignus 

exstinguatur? quod et magis est. sed quid si pretium venditor consecutus non sit 

nec paratus sit emptor dare? tantundem potest dici. 

Dig.20.6.8.13 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Sed si permiserit creditor vendere, debitor vero donaverit, an exceptione illum 

summoveat? an facti sit magis quaestio, numquid ideo veniri voluit, ut pretio 

accepto ipsi quoque res expediat? quo casu non nocebit consensus. quodsi in 

dotem dederit, vendidisse in hoc casu recte videtur propter onera matrimonii. in 

contrarium, si concessit donare et vendiderit debitor, repelletur creditor, nisi 

si quis dicat ideo concessisse donari, quod amicus erat creditori is cui 

donabatur. 

Dig.20.6.8.14 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Quod si concesserit decem vendere, ille quinque vendiderit, dicendum est non 

esse repellendum creditorem: in contrarium non erit quaerendum, quin recte 

vendit, si pluris vendiderit, quam concessit creditor. 

Dig.20.6.8.15 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Non videtur autem consensisse creditor, si sciente eo debitor rem vendiderit, 

cum ideo passus est veniri, quod sciebat ubique pignus sibi durare. sed si 

subscripserit forte in tabulis emptionis, consensisse videtur, nisi manifeste 

appareat deceptum esse. quod observari oportet et si sine scriptis consenserit. 

Dig.20.6.8.16 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si debitori concessum sit et heres eius vendiderit, potest facti quaestio esse, 

quid intellexit creditor. sed recte venisse dicendum est: hae enim suptilitates 

ab iudicibus non admittuntur. 

Dig.20.6.8.17 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si debitor forte concessa venditione desierit possidere et novus possessor 

vendiderit, an duret pignus, quasi personae permiserit creditor? quod et magis 

est: nam si novo possessori, non debitori a quo hypothecam accepit, concessit 

creditor vendere, dicendum est nocere ei exceptionem. 

Dig.20.6.8.18 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Sed si intra annum aut biennium consenserit creditor vendere, post hoc tempus 

vendendo non aufert pignus creditori. 

Dig.20.6.8.19 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Si creditor hypothecaria usus a possessore litis aestimationem consecutus fuerit 

et a debitore petat debitum, puto doli mali exceptionem ei obstaturam. 

Dig.20.6.9pr. 

Modestinus 4 resp. 

Titius sempronio fundum pignori dedit et eundem fundum postea gaio seio pignori 

dedit, atque ita idem titius sempronio et gaio seio fundum eundem in assem 

vendidit, quibus pignori ante dederat in solidum singulis. quaero, an venditione 

interposita ius pignoris exstinctum sit ac per hoc ius solum emptionis apud 

ambos permanserit. modestinus respondit dominium ad eos de quibus quaeritur 

emptionis iure pertinere: cum consensum mutuo venditioni dedisse proponantur, 

invicem pigneraticiam actionem eos non habere. 

Dig.20.6.9.1 

Modestinus 4 resp. 

Titius seio pecuniam sub pignore fundi dederat: qui fundus cum esset rei 

publicae ante obligatus, secundus creditor pecuniam rei publicae eam solvit: sed 

maevius exstitit, qui dicebat ante rem publicam sibi fundum obligatum fuisse: 

inveniebatur autem maevius instrumento cautionis cum re publica facto a seio 

interfuisse et subscripsisse, quo caverat seius fundum nulli alii esse 

obligatum: quaero, an actio aliqua in rem maevio competere potest. modestinus 

respondit pignus, cui is de quo quaeritur consensit, minime eum retinere posse. 

Dig.20.6.10pr. 

Paulus 3 quaest. 

Voluntate creditoris pignus debitor vendidit et postea placuit inter eum et 

emptorem, ut a venditione discederent. ius pignorum salvum erit creditori: nam 

sicut debitori, ita et creditori pristinum ius restituitur, neque omni modo 

creditor pignus remittit, sed ita demum, si emptor rem retineat nec reddat 

venditori. et ideo si iudicio quoque accepto venditor absolutus sit vel quia non 

tradebat in id quod interest condemnatus, salvum fore pignus creditori dicendum 

est: haec enim accidere potuissent, etiamsi non voluntate creditoris 

vendidisset. 

Dig.20.6.10.1 

Paulus 3 quaest. 

Creditor quoque si pignus distraxit et ex venditione recessum fuerit vel homo 

redhibitus, dominium ad debitorem revertitur. idemque est in omnibus, quibus 

concessum est rem alienam vendere: non enim quia dominium transferunt, ideo ab 

emptore ius recipiunt: sed in pristinam causam res redit resoluta venditione. 

Dig.20.6.11pr. 

Paulus 4 resp. 

Lucius titius cum esset uxori suae gaiae seiae debitor sub pignore sive 

hypotheca praediorum, eadem praedia cum uxore sua seiae septiciae communis 

filiae nomine sempronio marito eius futuro in dotem dedit: 

Dig.20.6.11.1 

Paulus 4 resp. 

Postea defuncto lucio titio septicia filia abstinuit se hereditate paterna: 

quaero, an mater eius hypothecam persequi possit. paulus respondit pignoris 

quidem obligationem praediorum gaiam seiam, quae viro pro filia communi in dotem 

eadem danti consensit, cum communis filiae nomine darentur, remisisse videri, 

obligationem autem personalem perseverasse: sed adversus eam, quae patris 

hereditate se abstinuit, actionem non esse dandam. 

Dig.20.6.12pr. 

Paulus 5 resp. 

Paulus respondit sempronium antiquiorem creditorem consentientem, cum debitor 

eandem rem tertio creditori obligaret, ius suum pignoris remisisse videri, non 

etiam tertium in locum eius successisse, et ideo medii creditoris meliorem 

causam effectam. idem observandum est et si res publica tertio loco crediderit. 

Dig.20.6.12.1 

Paulus 5 resp. 

Qui pignoris iure rem persequuntur, a vindicatione rei eos removeri solere, si 

qualiscumque possessor offerre vellet: neque enim debet quaeri de iure 

possessoris, cum ius petitoris removeatur soluto pignore. 

Dig.20.6.13 

Tryphonus 8 disp. 

Si deferente creditore iuravit debitor se dare non oportere, pignus liberatur, 

quia perinde habetur, atque si iudicio absolutus esset: nam et si a iudice 

quamvis per iniuriam absolutus sit debitor, tamen pignus liberatur. 

Dig.20.6.14 

Labeo 5 post. a iav. epit. 

Cum colono tibi convenit, ut invecta importata pignori essent, donec merces tibi 

soluta aut satisfactum esset: deinde mercedis nomine fideiussorem a colono 

accepisti. satisfactum tibi videri existimo et ideo illata pignori esse desisse. 

Dig.20.6.15 

Scaevola 6 dig. 

Primi creditoris, qui pignori praedia acceperat, et posterioris, cui quidam ex 

isdem fundis dati erant, ad eandem personam hereditas devenerat: debitor 

offerebat, quantum a posteriore creditore mutuatus fuerat. respondit cogendum 

accipere salvo iure pignoris prioris contractus. 

Digest of Justinian: Liber XXI

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Un-et-Vicesimus

Dig.21.1.0. De aedilicio edicto et redhibitione et quanti minoris.

Dig.21.2.0. De evictionibus et duplae stipulatione.

Dig.21.3.0. De exceptione rei venditae et traditae. 

Dig.21.1.0. De aedilicio edicto et redhibitione et quanti minoris.

Dig.21.1.1pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum 

quae soli sint quam earum quae mobiles aut se moventes. 

Dig.21.1.1.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Aiunt aediles: " qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi 

vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademque 

omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte pronuntianto. quodsi mancipium 

adversus ea venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret, 

fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res 

pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur. si quid autem post 

venditionem traditionemque deterius emptoris opera familiae procuratorisve eius 

factum erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum fuerit, et si 

quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenerit ad 

emptorem, ut ea omnia restituat. item si quas accessiones ipse praestiterit, ut 

recipiat. item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae 

sibi causa quid fecerit, inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus 

fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex his enim causis iudicium 

dabimus. hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, 

iudicium dabimus". 

Dig.21.1.1.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Causa huius edicti proponendi est, ut occurratur fallaciis vendentium et 

emptoribus succurratur, quicumque decepti a venditoribus fuerint: dummodo 

sciamus venditorem, etiamsi ignoravit ea quae aediles praestari iubent, tamen 

teneri debere. nec est hoc iniquum: potuit enim ea nota habere venditor: neque 

enim interest emptoris, cur fallatur, ignorantia venditoris an calliditate. 

Dig.21.1.1.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Illud sciendum est edictum hoc non pertinere ad venditiones fiscales. 

Dig.21.1.1.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si tamen res publica aliqua faciat venditionem, edictum hoc locum habebit. 

Dig.21.1.1.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

In pupillaribus quoque venditionibus erit edicto locus. 

Dig.21.1.1.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si intellegatur vitium morbusve mancipii ( ut plerumque signis quibusdam solent 

demonstrare vitia), potest dici edictum cessare: hoc enim tantum intuendum est, 

ne emptor decipiatur. 

Dig.21.1.1.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed sciendum est morbum apud sabinum sic definitum esse habitum cuiusque 

corporis contra naturam, qui usum eius ad id facit deteriorem, cuius causa 

natura nobis eius corporis sanitatem dedit: id autem alias in toto corpore, 

alias in parte accidere ( namque totius corporis morbus est puta fvisis febris, 

partis veluti caecitas, licet homo itaque natus sit): vitiumque a morbo multum 

differre, ut puta si quis balbus sit, nam hunc vitiosum magis esse quam 

morbosum. ego puto aediles tollendae dubitationis gratia bis kata tou autou idem 

dixisse, ne qua dubitatio superesset. 

Dig.21.1.1.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Proinde si quid tale fuerit vitii sive morbi, quod usum ministeriumque hominis 

impediat, id dabit redhibitioni locum, dummodo meminerimus non utique quodlibet 

quam levissimum efficere, ut morbosus vitiosusve habeatur. proinde levis 

febricula aut vetus quartana quae tamen iam sperni potest vel vulnusculum 

modicum nullum habet in se delictum, quasi pronuntiatum non sit: contemni enim 

haec potuerunt. exempli itaque gratia referamus, qui morbosi vitiosique sunt. 

Dig.21.1.1.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Apud vivianum quaeritur, si servus inter fanaticos non semper caput iactaret et 

aliqua profatus esset, an nihilo minus sanus videretur. et ait vivianus nihilo 

minus hunc sanum esse: neque enim nos, inquit, minus animi vitiis aliquos sanos 

esse intellegere debere: alioquin, inquit, futurum, ut in infinito hac ratione 

multos sanos esse negaremus ut puta levem superstitiosum iracundum contumacem et 

si qua similia sunt animi vitia: magis enim de corporis sanitate, quam de animi 

vitiis promitti. interdum tamen, inquit, vitium corporale usque ad animum 

pervenire et eum vitiare: veluti contingeret frenytikw, quia id ei ex febribus 

acciderit. quid ergo est? si quid sit animi vitium tale, ut id a venditore 

excipi oporteret neque id venditor cum sciret pronuntiasset, ex empto eum 

teneri. 

Dig.21.1.1.10 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem vivianus ait, quamvis aliquando quis circa fana bacchatus sit et responsa 

reddiderit, tamen, si nunc hoc non faciat, nullum vitium esse: neque eo nomine, 

quod aliquando id fecit, actio est, sicuti si aliquando febrem habuit: ceterum 

si nihilo minus permaneret in eo vitio, ut circa fana bacchari soleret et quasi 

demens responsa daret, etiamsi per luxuriam id factum est, vitium tamen esse, 

sed vitium animi, non corporis, ideoque redhiberi non posse, quoniam aediles de 

corporalibus vitiis loquuntur: attamen ex empto actionem admittit. 

Dig.21.1.1.11 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem dicit etiam in his, qui praeter modum timidi cupidi avarique sunt aut 

iracundi. 

Dig.21.1.2 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Vel melancholici. 

Dig.21.1.3 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Vel protervi vel gibberosi vel curvi vel pruriginosi vel scabiosi, item muti et 

surdi:

Dig.21.1.4pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Ob quae vitia negat redhibitionem esse, ex empto dat actionem. 

Dig.21.1.4.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed si vitium corporis usque ad animum penetrat, forte si propter febrem 

loquantur aliena vel qui per vicos more insanorum deridenda loquantur, in quos 

id animi vitium ex corporis vitio accidit, redhiberi posse. 

Dig.21.1.4.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item aleatores et vinarios non contineri edicto quosdam respondisse pomponius 

ait, quemadmodum nec gulosos nec impostores aut mendaces aut litigiosos. 

Dig.21.1.4.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem pomponius ait, quamvis non valide sapientem servum venditor praestare 

debeat, tamen, si ita fatuum vel morionem vendiderit, ut in eo usus nullus sit, 

videri vitium. et videmur hoc iure uti, ut vitii morbique appellatio non 

videatur pertinere nisi ad corpora: animi autem vitium ita demum praestabit 

venditor, si promisit, si minus, non. et ideo nominatim de errone et fugitivo 

excipitur: hoc enim animi vitium est, non corporis. unde quidam iumenta pavida 

et calcitrosa morbosis non esse adnumeranda dixerunt: animi enim, non corporis 

hoc vitium esse. 

Dig.21.1.4.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

In summa si quidem animi tantum vitium est, redhiberi non potest, nisi si dictum 

est hoc abesse et non abest: ex empto tamen agi potest, si sciens id vitium 

animi reticuit: si autem corporis solius vitium est aut et corporis et animi 

mixtum vitium, redhibitio locum habebit. 

Dig.21.1.4.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Illud erit adnotandum, quod de morbo generaliter scriptum est, non de sontico 

morbo, nec mirum hoc videri pomponius ait: nihil enim ibi agitur de ea re, cui 

hic ipse morbus obstet. 

Dig.21.1.4.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait non omnem morbum dare locum redhibitioni, ut puta levis lippitudo aut 

levis dentis auriculaeve dolor aut mediocre ulcus: non denique febriculam 

quantulamlibet ad causam huius edicti pertinere. 

Dig.21.1.5 

Paulus 11 ad sab. 

Et quantum interest inter haec vitia quae graeci kakoyveian dicunt, interque 

pavos aut noson aut arrwstian, tantum inter talia vitia et eum morbum, ex quo 

quis minus aptus usui sit, differt. 

Dig.21.1.6pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pomponius recte ait non tantum ad perpetuos morbos, verum ad temporarios quoque 

hoc edictum pertinere. 

Dig.21.1.6.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Trebatius ait impetiginosum morbosum non esse, si eo membro, ubi impetigo esset, 

aeque recte utatur: et mihi videtur vera trebatii sententia. 

Dig.21.1.6.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Spadonem morbosum non esse neque vitiosum verius mihi videtur, sed sanum esse, 

sicuti illum, qui unum testiculum habet, qui etiam generare potest. 

Dig.21.1.7 

Paulus 11 ad sab. 

Sin autem quis ita spado est, ut tam necessaria pars corporis et penitus absit, 

morbosus est. 

Dig.21.1.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si cui lingua abscisa sit, an sanus esse videatur, quaeritur. et exstat haec 

quaestio apud ofilium relata apud eum in equo: ait enim hunc videri non esse 

sanum. 

Dig.21.1.9 

Ulpianus 44 ad sab. 

Mutum morbosum esse sabinus ait: morbum enim esse sine voce esse apparet. sed 

qui graviter loquitur, morbosus non est, nec qui asafws: plane qui asymws 

loquitur, hic utique morbosus est. 

Dig.21.1.10pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ofilius ait, si homini digitus sit abscisus membrive quid laceratum, 

quamvis consanaverit, si tamen ob eam rem eo minus uti possit, non videri sanum 

esse. 

Dig.21.1.10.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Catonem quoque scribere lego, cui digitus de manu aut de pede praecisus sit, eum 

morbosum esse: quod verum est secundum supra scriptam distinctionem. 

Dig.21.1.10.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed si quis plures digitos habeat sive in manibus sive in pedibus, si nihil 

impeditur numero eorum, non est in causa redhibitionis: propter quod non illud 

spectandum est, quis numerus sit digitorum, sed an sine impedimento vel pluribus 

vel paucioribus uti possit. 

Dig.21.1.10.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

De myope quaesitum est, an sanus esset: et puto eum redhiberi posse. 

Dig.21.1.10.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed et nuktalwpa morbosum esse constat, id est ubi homo neque matutino tempore 

videt neque vespertino, quod genus morbi graeci vocant nuktalwpa. luscitionem 

eam esse quidam putant, ubi homo lumine adhibito nihil videt. 

Dig.21.1.10.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quaesitum est, an balbus et blaesus et atypus isque qui tardius loquitur et 

varus et vatius sanus sit: et opinor eos sanos esse. 

Dig.21.1.11 

Paulus 11 ad sab. 

Cui dens abest, non est morbosus: magna enim pars hominum aliquo dente caret 

neque ideo morbosi sunt: praesertim cum sine dentibus nascimur nec ideo minus 

sani sumus donec dentes habeamus: alioquin nullus senex sanus esset. 

Dig.21.1.12pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Qui clavum habet, morbosus est: sed et polyposus. 

Dig.21.1.12.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Eum, qui alterum oculum aut alteram maxillam maiorem habet, si recte iis utatur, 

sanum videri pedius scribit: ait enim inaequalitatem maxillarum oculorum 

brachiorum, si nihil ex ministerio praestando subtrahit, extra redhibitionem 

esse. sed et latus vel crus brevius potest adferre impedimentum: ergo et hic 

erit redhibendus. 

Dig.21.1.12.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis natura gutturosus sit aut oculos eminentes habeat, sanus videtur. 

Dig.21.1.12.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item sciendum est scaevam non esse morbosum vel vitiosum, praeterquam si 

inbecillitate dextrae validius sinistra utitur: sed hunc non scaevam, sed mancum 

esse. 

Dig.21.1.12.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Is cui os oleat an sanus sit quaesitum est: trebatius ait non esse morbosum os 

alicui olere, veluti hircosum, strabonem: hoc enim ex illuvie oris accidere 

solere. si tamen ex corporis vitio id accidit, veluti quod iecur, quod pulmo aut 

aliud quid similiter dolet, morbosus est. 

Dig.21.1.13 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Item clodus morbosus est. 

Dig.21.1.14pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quaeritur de ea muliere, quae semper mortuos parit, an morbosa sit: et ait 

sabinus, si vulvae vitio hoc contingit, morbosam esse. 

Dig.21.1.14.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si mulier praegnas venierit, inter omnes convenit sanam eam esse: maximum enim 

ac praecipuum munus feminarum est accipere ac tueri conceptum:

Dig.21.1.14.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Puerperam quoque sanam esse, si modo nihil extrinsecus accidit, quod corpus eius 

in aliquam valetudinem immitteret. 

Dig.21.1.14.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

De sterili caelius distinguere trebatium dicit, ut, si natura sterilis sit, sana 

sit, si vitio corporis, contra. 

Dig.21.1.14.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item de eo qui urinam facit quaeritur. et pedius ait non ob eam rem sanum non 

esse, quod in lecto somno vinoque pressus aut etiam pigritia surgendi urinam 

faciat: sin autem vitio vesicae collectum umorem continere non potest, non quia 

urinam in lecto facit, sed quia vitiosam vesicam habet, redhiberi posse: et 

verius est quod pedius. 

Dig.21.1.14.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait, si uva alicuius praecisa sit, tollere magis quam praestare 

redhibitionem, quod morbus minuitur: ego puto, si morbus desinit, non esse 

redhibitioni locum, sin autem vitium perseveret, redhibitionem locum habere. 

Dig.21.1.14.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis digitis coniunctis nascatur, non videtur sanus esse, sed ita demum, si 

incommodatur ad usum manus. 

Dig.21.1.14.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Mulierem ita artam, ut mulier fieri non possit, sanam non videri constat. 

Dig.21.1.14.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis antiadas habeat, an redhiberi quasi vitiosus possit, quaeritur. et si 

antiades hae sunt quas existimo, id est inveteratas, et qui iam discuti non 

possint faucium tumores, qui antiadas habet vitiosus est. 

Dig.21.1.14.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si venditor nominatim exceperit de aliquo morbo et de cetero sanum esse dixerit 

aut promiserit, standum est eo quod convenit ( remittentibus enim actiones suas 

non est regressus dandus), nisi sciens venditor morbum consulto reticuit: tunc 

enim dandam esse de dolo malo replicationem. 

Dig.21.1.14.10 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si nominatim morbus exceptus non sit, talis tamen morbus sit, qui omnibus potuit 

apparere ( ut puta caecus homo venibat, aut qui cicatricem evidentem et 

periculosam habebat vel in capite vel in alia parte corporis), eius nomine non 

teneri caecilius ait, perinde ac si nominatim morbus exceptus fuisset: ad eos 

enim morbos vitiaque pertinere edictum aedilium probandum est, quae quis 

ignoravit vel ignorare potuit. 

Dig.21.1.15 

Paulus 11 ad sab. 

Quae bis in mense purgatur, sana non est, item quae non purgatur, nisi per 

aetatem accidit. 

Dig.21.1.16 

Pomponius 23 ad sab. 

Quod ita sanatum est, ut in pristinum statum restitueretur, perinde habendum 

est, quasi numquam morbosum esset. 

Dig.21.1.17pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quid sit fugitivus, definit ofilius: fugitivus est, qui extra domini domum fugae 

causa, quo se a domino celaret, mansit. 

Dig.21.1.17.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Caelius autem fugitivum esse ait eum, qui ea mente discedat, ne ad dominum 

redeat, tametsi mutato consilio ad eum revertatur: nemo enim tali peccato, 

inquit, paenitentia sua nocens esse desinit. 

Dig.21.1.17.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Cassius quoque scribit fugitivum esse, qui certo proposito dominum relinquat. 

Dig.21.1.17.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item apud vivianum relatum est fugitivum fere ab affectu animi intellegendum 

esse, non utique a fuga: nam eum qui hostem aut latronem, incendium ruinamve 

fugeret, quamvis fugisse verum est, non tamen fugitivum esse. item ne eum 

quidem, qui a praeceptore cui in disciplinam traditus erat aufugit, esse 

fugitivum, si forte ideo fugit, quia immoderate eo utebatur. idemque probat et 

si ab eo fugerit cui erat commodatus, si propter eandem causam fugerit. idem 

probat vivianus et si saevius cum eo agebat. haec ita, si eos fugisset et ad 

dominum venisset: ceterum si ad dominum non venisset, sine ulla dubitatione 

fugitivum videri ait. 

Dig.21.1.17.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait: interrogatus proculus de eo, qui domi latuisset in hoc scilicet, ut 

fugae nactus occasionem se subtraheret, ait, tametsi fugere non posset videri, 

qui domi mansisset, tamen eum fugitivum fuisse: sin autem in hoc tantum 

latuisset, quoad iracundia domini effervesceret, fugitivum non esse, sicuti ne 

eum quidem, qui cum dominum animadverteret verberibus se adficere velle, 

praeripuisset se ad amicum, quem ad precandum perduceret. ne eum quidem 

fugitivum esse, qui in hoc progressus est, ut se praecipitaret ( ceterum etiam 

eum quis fugitivum diceret, qui domi in altum locum ad praecipitandum se 

ascendisset), magisque hunc mortem sibi consciscere voluisse. illud enim, quod 

plerumque ab imprudentibus, inquit, dici solet, eum esse fugitivum, qui nocte 

aliqua sine voluntate domini emansisset, non esse verum, sed ab affectu animi 

cuiusque aestimandum

Dig.21.1.17.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem vivianus ait, si a magistro puer recessit et rursus ad matrem pervenit, cum 

quaereretur, num fugitivus esset: si celandi causa quo, ne ad dominum 

reverteretur, fugisset, fugitivum esse: sin vero ut per matrem faciliorem 

deprecationem haberet delicti alicuius, non esse fugitivum. 

Dig.21.1.17.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Caelius quoque scribit, si servum emeris, qui se in tiberim deiecit, si moriendi 

dumtaxat consilio suscepto a domino discessisset, non esse fugitivum, sed si 

fugae prius consilium habuit, deinde mutata voluntate in tiberim se deiecit, 

manere fugitivum. eadem probat et de eo, qui de ponte se praecipitavit. haec 

omnia vera sunt, quae caelius scribit. 

Dig.21.1.17.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait, si servus tuus fugiens vicarium suum secum abduxit: si vicarius 

invitus aut imprudens secutus est neque occasionem ad te redeundi nactus 

praetermisit, non videri fugitivum fuisse: sed si aut olim cum fugeret 

intellexit quid ageretur aut postea cognovit quid acti esset et redire ad te cum 

posset noluit, contra esse. idem putat dicendum de eo, quem plagiarius abduxit. 

Dig.21.1.17.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem caelius ait, si servus, cum in fundo esset, exisset de villa ea mente, ut 

profugeret et quis eum, priusquam ex fundo tuo exisset comprehendisset, 

fugitivum videri: animum enim fugitivum facere. 

Dig.21.1.17.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait nec eum, qui ad fugam gradum unum alterumve promovit vel etiam currere 

coepit, si dominum sequentem non potest evadere, non esse fugitivum. 

Dig.21.1.17.10 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem recte ait libertatis cuiusdam speciem esse fugisse, hoc est potestate 

dominica in praesenti liberatum esse. 

Dig.21.1.17.11 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pignori datus servus debitorem quidem dominum habet, sed si, posteaquam ius suum 

exercuit creditor, ei se subtraxit, potest fugitivus videri. 

Dig.21.1.17.12 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Apud labeonem et caelium quaeritur, si quis in asylum confugerit aut eo se 

conferat, quo solent venire qui se venales postulant, an fugitivus sit: ego puto 

non esse eum fugitivum, qui id facit quod publice facere licere arbitratur. ne 

eum quidem, qui ad statuam caesaris confugit, fugitivum arbitror: non enim 

fugiendi animo hoc facit. idem puto et in eum, qui in asylum vel quod aliud 

confugit, quia non fugiendi animo hoc facit: si tamen ante fugit et postea se 

contulit, non ideo magis fugitivus esse desinit. 

Dig.21.1.17.13 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item caelius scribit placere eum quoque fugitivum esse ^ ^ , qui eo se conferat, 

unde eum dominus reciperare non possit, multoque magis illum fugitivum esse, qui 

eo se conferat, unde abduci non possit. 

Dig.21.1.17.14 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Erronem ita definit labeo pusillum fugitivum esse, et ex diverso fugitivum 

magnum erronem esse. sed proprie erronem sic definimus: qui non quidem fugit, 

sed frequenter sine causa vagatur et temporibus in res nugatorias consumptis 

serius domum redit. 

Dig.21.1.17.15 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Apud caelium scriptum est: liberti apud patronum habitantis sic, ut sub una 

clave tota eius habitatio esset, servus ea mente, ne rediret ad eum, extra 

habitationem liberti fuit, sed intra aedes patroni, et tota nocte obtulit: 

videri esse fugitivum caelius ait. plane si talem custodiam ea habitatio non 

habuit et in ea cella libertus habitavit, cui commune et promiscuum plurium 

cellarum iter est, contra placere debere caelius ait et labeo probat. 

Dig.21.1.17.16 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem caelius ait servum in provinciam missum a domino, cum eum mortuum esse et 

testamento se liberum relictum audisset et in eodem officio permansisset 

tantumque pro libero se gerere coepisset, hunc non esse fugitivum: nec enim 

mentiendo se liberum, inquit, fugitivus esse coepit, quia sine fugae consilio id 

fecit. 

Dig.21.1.17.17 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quod aiunt aediles " noxa solutus non sit", sic intellegendum est, ut non hoc 

debeat pronuntiari nullam eum noxam commisisse, sed illud noxa solutum esse, hoc 

est noxali iudicio subiectum non esse: ergo si noxam commisit nec permanet, noxa 

solutus videtur. 

Dig.21.1.17.18 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Noxas accipere debemus privatas, hoc est eas, quaecumque committuntur ex 

delictis, non publicis criminibus, ex quibus agitur iudiciis noxalibus: denique 

specialiter cavetur infra de capitalibus fraudibus. ex privatis autem noxiis 

oritur damnum pecuniarium, si quis forte noxae dedere noluerit, sed litis 

aestimationem sufferre. 

Dig.21.1.17.19 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis talis sit servus, qui omnino manumitti non possit ex constitutionibus, 

vel si sub poena vinculorum distractus sit a domino ( vel ab aliqua potestate 

damnatus) vel si exportandus: aequissimum erit etiam hoc praedici. 

Dig.21.1.17.20 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis adfirmaverit aliquid adesse servo nec adsit, vel abesse et adsit, ut 

puta si dixerit furem non esse et fur sit, si dixerit artificem esse et non sit: 

hi enim, quia quod adseveraverunt non praestant, adversus dictum promissumve 

facere videntur. 

Dig.21.1.18pr. 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quid venditor de mancipio adfirmaverit idque non ita esse emptor queratur, 

aut redhibitorio aut aestimatorio ( id est quanti minoris) iudicio agere potest: 

verbi gratia si constantem aut laboriosum aut curracem vigilacem esse, aut ex 

frugalitate sua peculium adquirentem adfirmaverit, et is ex diverso levis 

protervus desidiosus somniculosus piger tardus comesor inveniatur. haec omnia 

videntur eo pertinere, ne id quod adfirmaverit venditor amare ab eo exigatur, 

sed cum quodam temperamento, ut si forte constantem esse adfirmaverit, non 

exacta gravitas et constantia quasi a philosopho desideretur, et si laboriosum 

et vigilacem adfirmaverit esse, non continuus labor per dies noctesque ab eo 

exigatur, sed haec omnia ex bono et aequo modice desiderentur. idem et in 

ceteris quae venditor adfirmaverit intellegemus. 

Dig.21.1.18.1 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Venditor, qui optimum cocum esse dixerit, optimum in eo artificio praestare 

debet: qui vero simpliciter cocum esse dixerit, satis facere videtur, etiamsi 

mediocrem cocum praestet. idem et in ceteris generibus artificiorum. 

Dig.21.1.18.2 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Aeque si quis simpliciter dixerit peculiatum esse servum, sufficit, si is vel 

minimum habeat peculium. 

Dig.21.1.19pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sciendum tamen est quaedam et si dixerit praestare eum non debere, scilicet ea, 

quae ad nudam laudem servi pertinent: veluti si dixerit frugi probum dicto 

audientem. ut enim pedius scribit, multum interest, commendandi servi causa quid 

dixerit, an vero praestaturum se promiserit quod dixit. 

Dig.21.1.19.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Plane si dixerit aleatorem non esse, furem non esse, ad statuam numquam 

confugisse, oportet eum id praestare. 

Dig.21.1.19.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Dictum a promisso sic discernitur: dictum accipimus, quod verbo tenus 

pronuntiatum est nudoque sermone finitur: promissum autem potest referri et ad 

nudam promissionem sive pollicitationem vel ad sponsum. secundum quod incipiet 

is, qui de huiusmodi causa stipulanti spopondit, et ex stipulatu posse conveniri 

et redhibitoriis actionibus: non novum, nam et qui ex empto potest conveniri, 

idem etiam redhibitoriis actionibus conveniri potest. 

Dig.21.1.19.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Ea autem sola dicta sive promissa admittenda sunt, quaecumque sic dicuntur, ut 

praestentur, non ut iactentur. 

Dig.21.1.19.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Illud sciendum est: si quis artificem promiserit vel dixerit, non utique 

perfectum eum praestare debet, sed ad aliquem modum peritum, ut neque 

consummatae scientiae accipias, neque rursum indoctum esse in artificium: 

sufficiet igitur talem esse, quales volgo artifices dicuntur. 

Dig.21.1.19.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Deinde aiunt aediles: " emptori omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium 

dabimus". pollicentur emptori actionem et successoribus eius qui in universum 

ius succedunt. emptorem accipere debemus eum qui pretio emit. sed si quis 

permutaverit, dicendum est utrumque emptoris et venditoris loco haberi et 

utrumque posse ex hoc edicto experiri. 

Dig.21.1.19.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non 

redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus utilis est. sed tempus 

redhibitionis ex die venditionis currit aut, si dictum promissumve quid est, ex 

eo ex quo dictum promissumve quid est. 

Dig.21.1.20 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Si vero ante venditionis tempus dictum intercesserit, deinde post aliquot dies 

interposita fuerit stipulatio, caelius sabinus scribit ex priore causa, quae 

statim, inquit, ut veniit id mancipium, eo nomine posse agere coepit. 

Dig.21.1.21pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Redhibere est facere, ut rursus habeat venditor quod habuerit, et quia reddendo 

id fiebat, idcirco redhibitio est appellata quasi redditio. 

Dig.21.1.21.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Cum redditur ab emptore mancipium venditori, de dolo malo promitti oportere ei 

pomponius ait et ideo cautiones necessarias esse, ne forte aut pignori datus sit 

servus ab emptore aut iussu eius furtum sive damnum cui datum sit. 

Dig.21.1.21.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem pomponius ait interdum etiam dupliciter cautiones interponi debere, alias 

in praeteritum, alias in futurum, ut puta si eius servi nomine qui redhibetur 

emptor procuratorve eius iudicium accepit, vel quod cum eo ageretur vel quod 

ipse eius nomine ageret. cavendum autem esse ait, si quid sine dolo malo emptor 

condemnatus fuerit aut dederit, his rebus recte praestari, vel si quid ex eo 

quod egerit ad eum pervenerit dolove malo vel culpa eius factum sit, quo minus 

perveniret isdem diebus, reddi. 

Dig.21.1.21.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait futuri temporis nomine cautionem ei, qui sciens vendidit, fieri solere, 

si in fuga est homo sine culpa emptoris et nihilo minus condemnatur venditor: 

tum enim cavere oportere, ut emptor hominem persequatur et in sua potestate 

redactum venditori reddat,

Dig.21.1.22 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Et neque per se neque per heredem suum futurum, quo minus eum hominem venditor 

habeat. 

Dig.21.1.23pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Cum autem redhibitio fit, si deterius mancipium sive animo sive corpore ab 

emptore factum est, praestabit emptor venditori, ut puta si stupratum sit aut 

saevitia emptoris fugitivum esse coeperit: et ideo, inquit pomponius, ut ex 

quacumque causa deterius factum sit, id arbitrio iudicis aestimetur et venditori 

praestetur. quod si sine iudice homo redhibitus sit, reliqua autem quae diximus 

nolit emptor reddere, sufficiat venditori ex vendito actio. 

Dig.21.1.23.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Iubent aediles restitui et quod venditioni accessit et si quas accessiones ipse 

praestiterit, ut uterque resoluta emptione nihil amplius consequatur, quam non 

haberet, si venditio facta non esset. 

Dig.21.1.23.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Excipitur etiam ille, qui capitalem fraudem admisit. capitalem fraudem admittere 

est tale aliquid delinquere, propter quod capite puniendus sit: veteres enim 

fraudem pro poena ponere solebant. capitalem fraudem admisisse accipiemus dolo 

malo et per nequitiam: ceterum si quis errore, si quis casu fecerit, cessabit 

edictum. unde pomponius ait neque impuberem neque furiosum capitalem fraudem 

videri admisisse. 

Dig.21.1.23.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Excipitur et ille, qui mortis consciscendae causa quid fecerit. malus servus 

creditus est, qui aliquid facit, quo magis se rebus humanis extrahat, ut puta 

laqueum torsit sive medicamentum pro veneno bibit praecipitemve se ex alto 

miserit aliudve quid fecerit, quo facto speravit mortem perventuram, tamquam non 

nihil in alium ausurus, qui hoc adversus se ausus est. 

Dig.21.1.23.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si servus sit qui vendidit vel filius familias in dominum vel patrem de peculio 

aedilicia actio competit: quamvis enim poenales videantur actiones, tamen 

quoniam ex contractu veniunt, dicendum est eorum quoque nomine qui in aliena 

potestate sunt competere. proinde et si filia familias vel ancilla distraxit, 

aeque dicendum est actiones aedilicias locum habere. 

Dig.21.1.23.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Hae actiones quae ex hoc edicto oriuntur etiam adversus heredes omnes competunt. 

Dig.21.1.23.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Et si bona fide nobis servient liberi forte homines vel servi alieni qui 

vendiderunt, potest dici etiam hos hoc edicto contineri. 

Dig.21.1.23.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Iulianus ait iudicium redhibitoriae actionis utrumque, id est venditorem et 

emptorem quodammodo in integrum restituere debere. 

Dig.21.1.23.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quare sive emptori servus furtum fecerit sive alii cuilibet, ob quod furtum 

emptor aliquid praestiterit, non aliter hominem venditori restituere iubetur, 

quam si indemnem eum praestiterit. quid ergo, inquit iulianus, si noluerit 

venditor hominem recipere? non esse cogendum ait quicquam praestare, nec amplius 

quam pretio condemnabitur: et hoc detrimentum sua culpa emptorem passurum, qui 

cum posset hominem noxae dedere, maluerit litis aestimationem sufferre: et 

videtur mihi iuliani sententia humanior esse. 

Dig.21.1.23.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Cum redhibetur mancipium, si quid ad emptorem pervenit vel culpa eius non 

pervenit, restitui oportet, non solum si ipse fructus percepit mercedesve a 

servo vel conductore servi accepit, sed etiam si a venditore fuerit idcirco 

consecutus, quod tardius ei hominem restituit: sed et si a quovis alio 

possessore fructus accepit emptor, restituere eos debebit: sed et si quid 

fructuum nomine consecutus est, id praestet: item si legatum vel hereditas servo 

obvenerit. neque refert, potuerit haec consequi venditor an non potuerit, si 

servum non vendidisset: ponamus enim talem esse, qui capere aliquid ex 

testamento non potuerat: nihil haec res nocebit. pedius quidem etiam illud non 

putat esse spectandum, cuius contemplatione testator servum heredem scripserit 

vel ei legaverit, quia et si venditio remansisset, nihil haec res emptori 

proderat: et per contrarium, inquit, si contemplatione venditoris institutus 

proponeretur, tamen diceremus restituere emptorem non debere venditori, si 

nollet eum redhibere. 

Dig.21.1.24 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Et generaliter dicendum est, quidquid extra rem emptoris per eum servum 

adquisitum est, id iustum videri reddi oportere. 

Dig.21.1.25pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Aediles etiam hoc praestare emptorem volunt, si in aliquo deterior factus sit 

servus, sed ita demum, si post venditionem traditionemque factus sit: ceterum si 

ante fuit, non pertinet ad hoc iudicium quod ante factum est. 

Dig.21.1.25.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sive ergo ipse deteriorem eum fecit sive familia eius sive procurator, tenebit 

actio. 

Dig.21.1.25.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Familiae appellatione omnes qui in servitio sunt continentur, etiam liberi 

homines, qui ei bona fide serviunt, vel alieni: accipe eos quoque qui in 

potestate eius sunt. 

Dig.21.1.25.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Procuratoris fit mentio in hac actione: sed neratius procuratorem hic eum 

accipiendum ait, non quemlibet, sed cui universa negotia aut id ipsum, propter 

quod deterius factum sit, mandatum est. 

Dig.21.1.25.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pedius ait aequum fuisse id dumtaxat imputari emptori ex facto procuratoris et 

familiae, quod non fuit passurus servus nisi venisset: quod autem passurus erat 

etiam, si non venisset, in eo concedi emptori servi sui noxae deditionem et ex 

eo, inquit, quod procurator commisit, solum actionum praestandarum necessitatem 

ei iniungi. 

Dig.21.1.25.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quid ergo, si culpa, non etiam dolo emptoris servus deterior factus sit? aeque 

condemnabitur. 

Dig.21.1.25.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Hoc autem, quod deterior factus est servus, non solum ad corpus, sed etiam ad 

animi vitia referendum est, ut puta si imitatione conservorum apud emptorem 

talis factus est, aleator forte vel vinarius vel erro evasit. 

Dig.21.1.25.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed notandum est, quod non permittitur emptori ex huiusmodi causis noxae dedere 

servum suum: nec enim factum servorum suorum itemque procuratoris praestat. 

Dig.21.1.25.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item sciendum est haec omnia, quae exprimuntur edicto aedilium, praestare eum 

debere, si ante iudicium acceptum facta sint: idcirco enim necesse habuisse ea 

enumerari, ut, si quid eorum ante litem contestatam contigisset, praestaretur. 

ceterum post iudicium acceptum tota causa ad hominem restituendum in iudicio 

versatur, et tam fructus veniunt quam id quo deterior factus est ceteraque 

veniunt: iudici enim statim atque iudex factus est omnium rerum officium 

incumbit, quaecumque in iudicio versantur: ea autem quae ante iudicium 

contingunt non valde ad eum pertinent, nisi fuerint ei nominatim iniuncta. 

Dig.21.1.25.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Praeterea in edicto adicitur sic: " et quanta pecunia pro eo homine soluta 

accessionisve nomine data erit, non reddetur: cuiusve pecuniae quis eo nomine 

obligatus erit, non liberabitur " . 

Dig.21.1.25.10 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Ordine fecerunt aediles, ut ante venditori emptor ea omnia, quae supra scripta 

sunt, praestet, sic deinde pretium consequatur. 

Dig.21.1.26 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Videamus tamen, ne iniquum sit emptorem compelli dimittere corpus et ad actionem 

iudicati mitti, si interdum nihil praestatur propter inopiam venditoris, 

potiusque res ita ordinanda sit, ut emptor caveat, si intra certum tempus 

pecunia sibi soluta sit, se mancipium restituturum. 

Dig.21.1.27 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Debet autem recipere pecuniam, quam dedit pro eo homine, vel si quid accessionis 

nomine. dari autem non id solum accipiemus, quod numeratur venditori, ut puta 

pretium et usuras eius, sed et si quid emptionis causa erogatum est. hoc autem 

ita demum deducitur, si ex voluntate venditoris datur: ceterum si quid sua 

sponte datum esse proponatur, non imputabitur: neque enim debet quod quis suo 

arbitrio dedit a venditore exigere. quid ergo, si forte vectigalis nomine datum 

est, quod emptorem forte sequeretur? dicemus hoc quoque restituendum: indemnis 

enim emptor debet discedere. 

Dig.21.1.28 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Si venditor de his quae edicto aedilium continentur non caveat, pollicentur 

adversus eum redhibendi iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit 

intra sex menses. 

Dig.21.1.29pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Illud sciendum est, si emptor venditori haec non praestat, quae desiderantur in 

hac actione, non posse ei venditorem condemnari: si autem emptori venditor ista 

non praestat, condemnabitur ei. 

Dig.21.1.29.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item emptori praestandum est, ut pecuniae, cuius nomine obligatus erit, 

liberetur, sive ipsi venditori obligatus sit sive etiam alii. 

Dig.21.1.29.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Condemnatio autem fit, quanti ea res erit: ergo excedet pretium an non, 

videamus. et quidem continet condemnatio pretium accessionesque. an et usuras 

pretii consequatur, quasi quod sua intersit debeat accipere, maxime cum fructus 

quoque ipse restituat? et placet consecuturum. 

Dig.21.1.29.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quid tamen damni sensit vel si quid pro servo impendit, consequetur arbitrio 

iudicis, sic tamen, non ut ei horum nomine venditor condemnetur, ut ait 

iulianus, sed ne alias compellatur hominem venditori restituere, quam si eum 

indemnem praestet. 

Dig.21.1.30pr. 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item si servi redhibendi nomine emptor iudicium accepit vel ipse eius nomine 

dictavit, cavendum ex utraque parte erit, ut, si quid sine dolo malo condemnatus 

sit vel si quid ex eo quod egerit ad eum pervenerit dolove malo eius factum sit 

quo minus perveniret, id reddat. 

Dig.21.1.30.1 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quas impensas necessario in curandum servum post litem contestatam emptor 

fecerit, imputabit: praecedentes impensas nominatim comprehendendas pedius: sed 

cibaria servo data non esse imputanda aristo, nam nec ab ipso exigi, quod in 

ministerio eius fuit. 

Dig.21.1.31pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quodsi nolit venditor hominem recipere, non in maiorem summam, inquit, quam in 

pretium ei condemnandum. ob haec ergo, quae propter servum damna sensit, solam 

dabimus ei corporis retentionem: ceterum poterit evitare praestationem venditor, 

si nolit hominem recipere, quo facto pretii praestationem eorumque quae pretium 

sequuntur solam non evitabit. 

Dig.21.1.31.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si venditor pronuntiaverit vel promiserit furem non esse, tenetur ex sua 

promissione, si furtum servus fecit: esse enim hoc casu furem non tantum eum, 

qui extraneo, sed et eum, qui domino suo res subtraxit, intellegendum est. 

Dig.21.1.31.2 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si ancilla redhibeatur, et quod ex ea post venditionem natum erit reddetur, sive 

unus partus sit sive plures. 

Dig.21.1.31.3 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed et si forte usus fructus proprietati adcreverit, indubitate hic quoque 

restituetur. 

Dig.21.1.31.4 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si peculium quaesiit apud emptorem, quid de hoc dicemus? et si quidem ex re 

emptoris accessit, dicendum est apud ipsum relinquendum, si aliunde crevit, 

venditori restituendum est. 

Dig.21.1.31.5 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si plures heredes sint emptoris, an omnes ad redhibendum consentire debeant, 

videamus. et ait pomponius omnes consentire debere ad redhibendum dareque unum 

procuratorem, ne forte venditor iniuriam patiatur, dum ab alio partem recipit 

hominis, alii in partem pretii condemnatur, quanti minoris is homo sit. 

Dig.21.1.31.6 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait homine mortuo vel etiam redhibito singulos pro suis portionibus recte 

agere. pretium autem et accessiones pro parte recipient: sed et fructus 

accessionis et si quo deterior homo factus est pro parte praestabitur ab ipsis, 

nisi forte tale sit, quod divisionem non recipiat, ut puta ancillae partus: in 

hoc enim idem servandum est, quod in ipsa matre vendita, quam pro parte 

redhiberi posse negavimus. 

Dig.21.1.31.7 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Marcellus quoque scribit, si servus communis servum emerit et sit in causa 

redhibitionis, unum ex dominis pro parte sua redhibere servum non posse: non 

magis, inquit, quam cum emptori plures heredes exstiterunt nec omnes ad 

redhibendum consentiunt. 

Dig.21.1.31.8 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem Marcellus ait non posse alterum ex dominis consequi actione ex empto, ut 

sibi pro parte venditor tradat, si pro portione pretium dabit: et hoc in 

emptoribus servari oportere ait: nam venditor pignoris loco quod vendidit 

retinet, quoad emptor satisfaciat. 

Dig.21.1.31.9 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pomponius ait, si unus ex heredibus vel familia eius vel procurator culpa vel 

dolo fecerit rem deteriorem, aequum esse in solidum eum teneri arbitrio iudicis: 

hoc autem expeditius esse, si omnes heredes unum procuratorem ad agendum 

dederunt. tunc et si quo deterior servus culpa unius heredum factus est et hoc 

solutum est, ceteri familiae herciscundae iudicium adversus eum habent, quia 

propter ipsum damnum sentiunt impediunturque redhibere. 

Dig.21.1.31.10 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si venditori plures heredes exstiterint, singulis pro portione hereditaria 

poterit servus redhiberi. et si servus plurium venierit, idem erit dicendum: nam 

si unus a pluribus vel plures ab uno vel plura mancipia ab uno emantur, verius 

est dicere, si quasi plures rei fuerunt venditores, singulis in solidum 

redhibendum: si tamen partes emptae sint a singulis, recte dicetur alteri quidem 

posse redhiberi, cum altero autem agi quanto minoris. item si plures singuli 

partes ab uno emant, tunc pro parte quisque eorum experietur: sed si in solidum 

emant, unusquisque in solidum redhibebit. 

Dig.21.1.31.11 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si mancipium quod redhiberi oportet mortuum erit, hoc quaeretur, numquid culpa 

emptoris vel familiae eius vel procuratoris homo demortuus sit: nam si culpa 

eius decessit, pro vivo habendus est, et praestentur ea omnia, quae 

praestarentur, si viveret. 

Dig.21.1.31.12 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Culpam omnem accipiemus, non utique latam: propter quod dicendum est, quamcumque 

occasionem morti emptor praestitit, debere eum: etiam si non adhibuit medicum, 

ut sanari possit, vel malum adhibuit, sed culpa sua. 

Dig.21.1.31.13 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sed hoc dicemus, si ante iudicium acceptum decessit: ceterum si post iudicium 

acceptum decessisse proponatur, tunc in arbitrium iudicis veniet, qualiter 

mortuus sit: ut enim et pedio videtur, ea, quaecumque post litis contestationem 

contingunt, arbitrium iudicis desiderant. 

Dig.21.1.31.14 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quod in procuratore diximus, idem et in tutore et curatore dicendum erit 

ceterisque, qui ex officio pro aliis interveniunt: et ita pedius ait, et adicit, 

quibus administratio rerum, culpam abesse praestare non inique dominum cogi. 

Dig.21.1.31.15 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Idem pedius ait familiae appellatione et filios familias demonstrari: facta enim 

domesticorum redhibitoria agentem praestare voluit. 

Dig.21.1.31.16 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis egerit quanto minoris propter servi fugam, deinde agat propter morbum, 

quanti fieri condemnatio debeat? et quidem saepius agi posse quanto minoris 

dubium non est, sed ait iulianus id agendum esse, ne lucrum emptor faciat et bis 

eiusdem rei aestimationem consequatur. 

Dig.21.1.31.17 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

In factum actio competit ad pretium reciperandum, si mancipium redhibitum 

fuerit: in qua non hoc quaeritur, an mancipium in causa redhibitionis fuerit, 

sed hoc tantum, an sit redhibitum, nec immerito: iniquum est enim, posteaquam 

venditor agnovit recipiendo mancipium esse id in causa redhibitionis, tunc 

quaeri, utrum debuerit redhiberi an non debuerit: nec de tempore quaeretur, an 

intra tempora redhibitus esse videatur. 

Dig.21.1.31.18 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Illud plane haec actio exigit, ut sit redhibitus: ceterum nisi fuerit 

redhibitus, deficit ista actio, etiamsi nudo consensu placuerit, ut redhibeatur. 

conventio ergo de redhibendo non facit locum huic actioni, sed ipsa redhibitio. 

Dig.21.1.31.19 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Restitui autem debet per hanc actionem etiam quod ei servo in venditione 

accessit. 

Dig.21.1.31.20 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quia adsidua est duplae stipulatio, idcirco placuit etiam ex empto agi posse, si 

duplam venditor mancipii non caveat: ea enim, quae sunt moris et consuetudinis, 

in bonae fidei iudiciis debent venire. 

Dig.21.1.31.21 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent: 

plerumque enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco interest 

nostra scire nationem: praesumptum etenim est quosdam servos bonos esse, quia 

natione sunt non infamata, quosdam malos videri, quia ea natione sunt, quae 

magis infamis est. quod si de natione ita pronuntiatum non erit, iudicium 

emptori omnibusque ad quos ea res pertinebit dabitur, per quod emptor redhibet 

mancipium. 

Dig.21.1.31.22 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quid ita venierit, ut, nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur, 

ea conventio rata habetur: si autem de tempore nihil convenerit, in factum actio 

intra sexaginta dies utiles accommodatur emptori ad redhibendum, ultra non. si 

vero convenerit, ut in perpetuum redhibitio fiat, puto hanc conventionem valere. 

Dig.21.1.31.23 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Item si tempus sexaginta dierum praefinitum redhibitioni praeteriit, causa 

cognita iudicium dabitur: in causae autem cognitione hoc versabitur, si aut mora 

fuit per venditorem, aut non fuit praesens cui redderetur, aut aliqua iusta 

causa intercessit, cur intra diem redhibitum mancipium non est, quod ei magis 

displicuerat. 

Dig.21.1.31.24 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

In his autem actionibus eadem erunt observanda, quae de partu fructibus 

accessionibus quaeque de mortuo redhibendo dicta sunt. 

Dig.21.1.31.25 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Quod emptioni accedit, partem esse venditionis prudentibus visum est. 

Dig.21.1.32 

Gaius 2 ad ed. aedil. curul. 

Itaque sicut superius venditor de morbo vitiove et ceteris quae ibi comprehensa 

sunt praedicere iubetur, et praeterea in his causis non esse mancipium ut 

promittat praecipitur: ita et cum accedat alii rei homo, eadem et praedicere et 

promittere compellitur. quod non solum hoc casu intellegendum est, quo nominatim 

adicitur accessurum fundo hominem stichum, sed etiam si generaliter omnia 

mancipia quae in fundo sint accedant venditioni. 

Dig.21.1.33pr. 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Proinde pomponius ait iustam causam esse, ut quod in venditione accessurum esse 

dictum est tam integrum praestetur, quam illud praestari debuit quod 

principaliter veniit: nam iure civili, ut integra sint quae accessura dictum 

fuerit, ex empto actio est, veluti si dolia accessura fundo dicta fuerint. sed 

hoc ita, si certum corpus accessurum fuerit dictum: nam si servus cum peculio 

venierit, ea mancipia quae in peculio fuerint sana esse praestare venditor non 

debet, quia non dixit certum corpus accessurum, sed peculium tale praestare 

oportere, et quemadmodum certam quantitatem peculii praestare non debet, ita nec 

hoc. eandem rationem facere pomponius ait, ut etiam, si hereditas aut peculium 

servi venierit, locus edicto aedilium non sit circa ea corpora, quae sunt in 

hereditate aut in peculio. idem probat et si fundus cum instrumento venierit et 

in instrumento mancipia sint. puto hanc sententiam veram, nisi si aliud 

specialiter actum esse proponatur. 

Dig.21.1.33.1 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si vendita res redhibeatur, servus quoque qui rei accessit, licet nullum in eo 

vitium sit, redhibetur. 

Dig.21.1.34pr. 

Africanus 6 quaest. 

Cum eiusdem generis plures res simul veneant, veluti comoedi vel chorus, referre 

ait, in universos an in singulos pretium constituatur, ut scilicet interdum una, 

interdum plures venditiones contractae intellegantur: quod vel eo quaeri 

pertinere, ut, si quis eorum forte morbosus vel vitiosus sit, vel omnes simul 

redhibeantur. 

Dig.21.1.34.1 

Africanus 6 quaest. 

Interdum etsi in singula capita pretium constitutum sit, tamen una emptio est, 

ut propter unius vitium omnes redhiberi possint vel debeant, scilicet cum 

manifestum erit non nisi omnes quem empturum vel venditurum fuisse, ut plerumque 

circa comoedos vel quadrigas vel mulas pares accidere solet, ut neutri non nisi 

omnes habere expediat. 

Dig.21.1.35 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Plerumque propter morbosa mancipia etiam non morbosa redhibentur, si separari 

non possint sine magno incommodo vel ad pietatis rationem offensam. quid enim, 

si filio retento parentes redhibere maluerint vel contra? quod et in fratribus 

et in personas contubernio sibi coniunctas observari oportet. 

Dig.21.1.36 

Pomponius 23 ad sab. 

Si plura mancipia uno pretio venierint et de uno eorum aedilicia actione utamur, 

ita demum pro bonitate eius aestimatio fiet, si confuse universis mancipiis 

constitutum pretium fuerit: quod si singulorum mancipiorum constituto pretio 

universa tanti venierunt, quantum ex consummatione singulorum fiebat, tunc 

cuiusque mancipii pretium, seu pluris seu minoris id esset, sequi debemus. 

Dig.21.1.37 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. et hoc edictum fallaciis 

venditorum occurrit: ubique enim curant aediles, ne emptores a venditoribus 

circumveniantur. ut ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi 

novicia distrahere ad hoc, ut pluris vendant: praesumptum est enim ea mancipia, 

quae rudia sunt, simpliciora esse et ad ministeria aptiora et dociliora et ad 

omne ministerium habilia: trita vero mancipia et veterana difficile est 

reformare et ad suos mores formare. quia igitur venaliciarii sciunt facile 

decurri ad noviciorum emptionem, idcirco interpolant veteratores et pro noviciis 

vendunt. quod ne fiat, hoc edicto aediles denuntiant: et ideo si quid ignorante 

emptore ita venierit, redhibebitur. 

Dig.21.1.38pr. 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Aediles aiunt: " qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid in quoque eorum 

morbi vitiique sit, utique optime ornata vendendi causa fuerint, ita emptoribus 

tradentur. si quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis iumentisve 

ornamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta, morbi autem vitiive causa 

inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent fuerint, in 

anno iudicium dabimus. si iumenta paria simul venierint et alterum in ea causa 

fuerit, ut redhiberi debeat, iudicium dabimus, quo utrumque redhibeatur". 

Dig.21.1.38.1 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Loquuntur aediles in hoc edicto de iumentis redhibendis. 

Dig.21.1.38.2 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Causa autem huius edicti eadem est, quae mancipiorum redhibendorum. 

Dig.21.1.38.3 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Et fere eadem sunt in his, quae in mancipiis, quod ad morbum vitiumve attinet: 

quidquid igitur hic diximus, huc erit transferendum. et si mortuum fuerit 

iumentum, pari modo redhiberi poterit, quemadmodum mancipium potest. 

Dig.21.1.38.4 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Iumentorum autem appellatione an omne pecus contineatur, videamus. et difficile 

est, ut contineatur: nam aliud significant iumenta, aliud significatur pecoris 

appellatione. 

Dig.21.1.38.5 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Idcirco elogium huic edicto subiectum est, cuius verba haec sunt: " quae de 

iumentorum sanitate diximus, de cetero quoque pecore omni venditores faciunto". 

Dig.21.1.38.6 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Unde dubitari desiit, an hoc edicto boves quoque contineantur: etenim iumentorum 

appellatione non contineri eos verius est, sed pecoris appellatione 

continebuntur. 

Dig.21.1.38.7 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Sed enim sunt quaedam, quae in hominibus quidem morbum faciunt, in iumentis non 

adeo: ut puta si mulus castratus est, neque morbi neque vitii quid habere 

videtur, quia neque de fortitudine quid eius detrahitur neque de utilitate, cum 

ad generandum numquam sit habilis. caelius quoque scribit non omnia animalia 

castrata ob id ipsum vitiosa esse, nisi propter ipsam castrationem facta sunt 

inbecilliora: et ideo mulum non esse vitiosum. idem refert ofilium existimasse 

equum castratum sanum esse, sicuti spado quoque sanus est, sed si emptor 

ignoravit, venditor scit, ex empto esse actionem: et verum est quod ofilius. 

Dig.21.1.38.8 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Quaesitum est, si mula talis sit, ut transiungi non possit, an sana sit. et ait 

pomponius sanam esse: plerasque denique carrucharias ^ carrucarias^ tales esse, 

ut non possint transiungi. 

Dig.21.1.38.9 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Idem ait, si nata sit eo ingenio aut corpore, ut alterum iugum non patiatur, 

sanam non esse. 

Dig.21.1.38.10 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Non tantum autem ob morbum vitiumve redhibitio locum habebit in iumentis, verum 

etiam si contra dictum promissumve, erit locus redhibitioni exemplo mancipiorum. 

Dig.21.1.38.11 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Vendendi autem causa ornatum iumentum videri caelius ait non, si sub tempus 

venditionis, hoc est biduo ante venditionem ornatum sit, sed si in ipsa 

venditione ornatum sit, aut ideo, inquit, venale cum esset sic ornatum 

inspiceretur: semperque cum de ornamentis agitur, et in actione et in edicto 

adiectum est: " vendendi causa ornata ducta esse": poterit enim iumentum ornatum 

itineris causa duci, deinde venire. 

Dig.21.1.38.12 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si plura iumenta venierint, non omnia erunt redhibenda propter unius ornamentum: 

nam et si vitiosum sit unum iugum, non tamen propter hoc cetera iuga 

redhibebuntur. 

Dig.21.1.38.13 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si forte iugum mularum sit, quarum altera vitiosa est, non ex pretio tantum 

vitiosae, sed ex utriusque erit componendum, quanti minoris sit: cum enim uno 

pretio utraeque venierint, non est separandum pretium, sed quanto minoris cum 

veniret utrumque fuit, non alterum quod erat vitiosum. 

Dig.21.1.38.14 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Cum autem iumenta paria veneunt, edicto expressum est, ut, cum alterum in ea 

causa sit, ut redhiberi debeat, utrumque redhibeatur: in qua re tam emptori quam 

venditori consulitur, dum iumenta non separantur. simili modo et si triga 

venierit, redhibenda erit tota, et si quadriga, redhibeatur. sed si duo paria 

mularum sint et una mula vitiosa sit vel par, solum par redhibebitur, alterum 

non: si tamen nondum sint paria constituta, sed simpliciter quattuor mulae uno 

pretio venierint, unius erit mulae redhibitio, non omnium: nam et si polia 

venierit, dicemus unum equum qui vitiosus est, non omnem poliam redhiberi 

oportere. haec et in hominibus dicemus pluribus uno pretio distractis, nisi si 

separari non possint, ut puta si tragoedi vel mimi. 

Dig.21.1.39 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Vel fratres:

Dig.21.1.40pr. 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Hi enim non erunt separandi. 

Dig.21.1.40.1 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Deinde aiunt aediles: " ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, 

pantheram, leonem",

Dig.21.1.41 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Et generaliter " aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, 

ut contineri vinculis, quo minus damnum inferant, non possint,

Dig.21.1.42 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

" qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare 

possit. si adversus ea factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi 

ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici 

videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, 

dupli". 

Dig.21.1.43pr. 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Bovem qui cornu petit vitiosum esse plerique dicunt, item mulas quae cessum 

dant: ea quoque iumenta, quae sine causa turbantur et semet ipsa eripiunt, 

vitiosa esse dicuntur. 

Dig.21.1.43.1 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Qui ad amicum domini deprecaturus confugit, non est fugitivus: immo etiamsi ea 

mente sit, ut non impetrato auxilio domum non revertatur, nondum fugitivus est, 

quia non solum consilii, sed et facti fugae nomen est. 

Dig.21.1.43.2 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Qui persuasu alterius a domino recessit, fugitivus est, licet id non fuerit 

facturus citra consilium eius qui persuasit. 

Dig.21.1.43.3 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si servus meus bona fide serviens fugerit vel sciens se meum esse vel ignorans, 

fugitivus est, nisi animo ad me revertendi id fecit. 

Dig.21.1.43.4 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Mortis consciscendae causa sibi facit, qui propter nequitiam malosque mores 

flagitiumve aliquod admissum mortem sibi consciscere voluit, non si dolorem 

corporis non sustinendo id fecerit. 

Dig.21.1.43.5 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis servum emerit et rapto eo vi bonorum raptorum actione quadruplum 

consecutus est, deinde servum redhibeat, reddere debebit quod accepit: sed si 

per eum servum iniuriam passus iniuriae nomine egerit, non reddet venditori: 

aliter forsitan atque si loris ab aliquo caeso aut quaestione de eo habita 

emptor egerit. 

Dig.21.1.43.6 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Aliquando etiam redhiberi mancipium debebit, licet aestimatoria, id est quanto 

minoris, agamus: nam si adeo nullius sit pretii, ut ne expediat quidem tale 

mancipium domini habere, veluti si furiosum aut lunaticum sit, licet 

aestimatoria actum fuerit, officio tamen iudicis continebitur, ut reddito 

mancipio pretium recipiatur. 

Dig.21.1.43.7 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si quis, cum consilium inisset fraudandorum creditorum, redhibuerit non 

redhibiturus alias, nisi vellet eos fraudare, tenetur creditoribus propter 

mancipium venditor. 

Dig.21.1.43.8 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Pignus manebit obligatum, etiamsi redhibitus fuerit servus: quemadmodum, si eum 

alienasset aut usum fructum eius, non recte redhibetur nisi redemptum, sic et 

pignore liberatum redhibetur. 

Dig.21.1.43.9 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Si sub condicione homo emptus sit, redhibitoria actio ante condicionem 

exsistentem inutiliter agitur, quia nondum perfecta emptio arbitrio iudicis 

imperfecta fieri non potest: et ideo etsi ex empto vel vendito vel redhibitoria 

ante actum fuerit, expleta condicione iterum agi poterit. 

Dig.21.1.43.10 

Paulus 1 ad ed. aedil. curul. 

Interdum etiamsi pura sit venditio, propter iuris condicionem in suspenso est, 

veluti si servus, in quo alterius usus fructus, alterius proprietas est, aliquid 

emerit: nam dum incertum est, ex cuius re pretium solvat, pendet, cui sit 

adquisitum, et ideo neutri eorum redhibitoria competit. 

Dig.21.1.44pr. 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Iustissime aediles noluerunt hominem ei rei quae minoris esset accedere, ne qua 

fraus aut edicto aut iure civili fieret: ut ait pedius, propter dignitatem 

hominum: alioquin eandem rationem fuisse et in ceteris rebus: ridiculum namque 

esse tunicae fundum accedere. ceterum hominis venditioni quidvis adicere licet: 

nam et plerumque plus in peculio est quam in servo, et nonnumquam vicarius qui 

accedit pluris est quam is servus qui venit. 

Dig.21.1.44.1 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Proponitur actio ex hoc edicto in eum cuius maxima pars in venditione fuerit, 

quia plerumque venaliciarii ita societatem coeunt, ut quidquid agunt in commune 

videantur agere: aequum enim aedilibus visum est vel in unum ex his, cuius maior 

pars aut nulla parte minor esset, aedilicias actiones competere, ne cogeretur 

emptor cum multis litigare, quamvis actio ex empto cum singulis sit pro 

portione, qua socii fuerunt: nam id genus hominum ad lucrum potius vel turpiter 

faciendum pronius est. 

Dig.21.1.44.2 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

In redhibitoria vel aestimatoria potest dubitari, an, quia alienum servum 

vendidit, et ob evictionem et propter morbum forte vel fugam simul teneri 

potest: nam potest dici nihil interesse emptoris sanum esse, fugitivum non esse 

eum, qui evictus sit. sed interfuit emptoris sanum possedisse propter operas, 

neque ex postfacto decrescat obligatio: statim enim ut servus traditus est 

committitur stipulatio quanti interest emptoris. 

Dig.21.1.45 

Gaius 1 ad ed. aedil. curul. 

Redhibitoria actio duplicem habet condemnationem: modo enim in duplum, modo in 

simplum condemnatur venditor. nam si neque pretium neque accessionem solvat 

neque eum qui eo nomine obligatus erit liberet, dupli pretii et accessionis 

condemnari iubetur: si vero reddat pretium et accessionem vel eum qui eo nomine 

obligatus est liberet, simpli videtur condemnari. 

Dig.21.1.46 

Pomponius 18 ad sab. 

Cum mihi redhibeas, furtis noxisque solutum esse promittere non debes, 

praeterquam quod iussu tuo fecerat aut eius cui tu eum alienaveris. 

Dig.21.1.47pr. 

Paulus 11 ad sab. 

Si hominem emptum manumisisti, et redhibitoriam et quanti minoris denegandam 

tibi labeo ait, sicut duplae actio periret: ergo et quod adversus dictum 

promissumve sit, actio peribit. 

Dig.21.1.47.1 

Paulus 11 ad sab. 

Post mortem autem hominis aediliciae actiones manent,

Dig.21.1.48pr. 

Pomponius 23 ad sab. 

Si tamen sine culpa actoris familiaeve eius vel procuratoris mortuus sit. 

Dig.21.1.48.1 

Pomponius 23 ad sab. 

Audiendus est is, qui de vitio vel morbo servi querens retinere eum velit. 

Dig.21.1.48.2 

Pomponius 23 ad sab. 

Non nocebit emptori, si sex mensum exceptione redhibitoria exclusus velit intra 

annum aestimatoria agere. 

Dig.21.1.48.3 

Pomponius 23 ad sab. 

Ei, qui servum vinctum vendiderit, aedilicium edictum remitti aequum est: multo 

enim amplius est id facere, quam pronuntiare in vinculis fuisse:

Dig.21.1.48.4 

Pomponius 23 ad sab. 

In aediliciis actionibus exceptionem opponi aequum est, si emptor sciret de fuga 

aut vinculis aut ceteris rebus similibus, ut venditor absolvatur. 

Dig.21.1.48.5 

Pomponius 23 ad sab. 

Aediliciae actiones et heredi et in heredem competunt, ut tamen et facta heredum 

quae postea accesserint et quod experiri potuerint, quaerantur. 

Dig.21.1.48.6 

Pomponius 23 ad sab. 

Non solum de mancipiis, sed de omni animali hae actiones competunt, ita ut 

etiam, si usum fructum in homine emerim, competere debeant. 

Dig.21.1.48.7 

Pomponius 23 ad sab. 

Cum redhibitoria actione de sanitate agitur, permittendum est de uno vitio agere 

et praedicere, ut, si quid aliud postea apparuisset, de eo iterum ageretur. 

Dig.21.1.48.8 

Pomponius 23 ad sab. 

Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est. 

Dig.21.1.49 

Ulpianus 8 disp. 

Etiam in fundo vendito redhibitionem procedere nequaquam incertum est, veluti si 

pestilens fundus distractus sit: nam redhibendus erit. et benignum est dicere 

vectigalis exactionem futuri temporis post redhibitionem adversus emptorem 

cessare. 

Dig.21.1.50 

Iulianus 4 ex minic. 

Varicosus sanus non est. 

Dig.21.1.51pr. 

Africanus 8 quaest. 

Cum mancipium morbosum vel vitiosum servus emat et redhibitoria vel ex empto 

dominus experiatur, omnimodo scientiam servi, non domini spectandam esse ait, ut 

nihil intersit, peculiari an domini nomine emerit et certum incertumve mandante 

eo emerit, quia tunc et illud ex bona fide est servum, cum quo negotium sit 

gestum, deceptum non esse, et rursus delictum eiusdem, quod in contrahendo 

admiserit, domino nocere debet. sed si servus mandatu domini hominem emerit, 

quem dominus vitiosum esse sciret, non tenetur venditor. 

Dig.21.1.51.1 

Africanus 8 quaest. 

Circa procuratoris personam, cum quidem ipse scierit morbosum vitiosum esse, non 

dubitandum, quin, quamvis ipse domino mandati vel negotiorum gestorum actione 

sit obstrictus, nihilo magis eo nomine agere possit: at cum ipse ignorans esse 

vitiosum mandatu domini qui id sciret emerit et redhibitoria agat, ex persona 

domini utilem exceptionem ei non putabat opponendam. 

Dig.21.1.52 

Marcianus 4 reg. 

Si furtum domino servus fecerit, non est necesse hoc in venditione servi 

praedicere nec ex hac causa redhibitio est: sed si dixerit hunc furem non esse, 

ex illa parte tenebitur, quod dixit promisitve. 

Dig.21.1.53 

Iavolenus 1 ex post. lab. 

Qui tertiana aut quartana febri aut podagra vexarentur quive comitialem morbum 

haberent, ne quidem his diebus, quibus morbus vacaret, recte sani dicentur. 

Dig.21.1.54 

Papinianus 4 resp. 

Actioni redhibitoriae non est locus, si mancipium bonis condicionibus emptum 

fugerit, quod ante non fugerat. 

Dig.21.1.55 

Papinianus 12 resp. 

Cum sex menses utiles, quibus experiundi potestas fuit, redhibitoriae actioni 

praestantur, non videbitur potestatem experiundi habuisse, qui vitium fugitivi 

latens ignoravit: non idcirco tamen dissolutam ignorationem emptoris excusari 

oportebit. 

Dig.21.1.56 

Paulus 1 quaest. 

Latinus largus: quaero, an fideiussori emptionis redhiberi mancipium possit. 

respondi, si in universam causam fideiussor sit acceptus, putat Marcellus posse 

ei fideiussori redhiberi. 

Dig.21.1.57pr. 

Paulus 5 quaest. 

Si servus mancipium emit et dominus redhibitoria agat, non aliter ei venditor 

daturus est, quam si omnia praestiterit quae huic actioni continentur et quidem 

solida, non peculio tenus: nam et si ex empto dominus agat, nisi pretium totum 

solverit, nihil consequitur. 

Dig.21.1.57.1 

Paulus 5 quaest. 

Quod si servus vel filius vendiderit, redhibitoria in peculium competit. in 

peculio autem et causa redhibitionis continebitur: nec nos moveat, quod antequam 

reddatur servus non est in peculio ( non enim potest esse in peculio servus, qui 

adhuc emptoris est): sed causa ipsius redhibitionis in peculio computatur: 

igitur si servus decem milibus emptus quinque milibus sit, haec quoque in 

peculio esse dicemus. hoc ita, si nihil domino debeat aut ademptum peculium non 

est: quod si plus domino debeat, eveniet, ut hominem praestet et nihil 

consequatur. 

Dig.21.1.58pr. 

Paulus 5 resp. 

Quaero, an, si servus apud emptorem fugit et in causa redhibitionis esse 

pronuntiatus fuerit, non prius venditori restitui debeat, quam rerum ablatarum a 

servo aestimationem praestiterit. paulus respondit venditorem cogendum non 

tantum pretium servi restituere, sed etiam rerum ablatarum aestimationem, nisi 

si pro his paratus sit servum noxae nomine relinquere. 

Dig.21.1.58.1 

Paulus 5 resp. 

Item quaero, si nolit aestimationem et pretia rerum restituere, an servus 

retinendus sit et danda sit actio de peculio vel de pretio redhibiti servi ex 

duplae stipulatione. paulus respondit de pretio servi repetendo competere 

actionem etiam ex duplae stipulatione: de rebus per furtum ablatis iam responsum 

est. 

Dig.21.1.58.2 

Paulus 5 resp. 

Servum dupla emi, qui rebus ablatis fugit: mox inventus praesentibus honestis 

viris interrogatus, an et in domo venditoris fugisset, respondit fugisse: 

quaero, an standum sit responso servi. paulus respondit: si et ^ ei^ alia 

indicia prioris fugae non deficiunt, tunc etiam servi responso credendum est ^ ^ 

. 

Dig.21.1.59pr. 

Ulpianus 74 ad ed. 

Cum in ea causa est venditum mancipium, ut redhiberi debeat, iniquum est 

venditorem pretium redhibendae rei consequi. 

Dig.21.1.59.1 

Ulpianus 74 ad ed. 

Si quis duos homines uno pretio emerit et alter in ea causa est, ut redhibeatur, 

deinde petatur pretium totum, exceptio erit obicienda: si tamen pars pretii 

petatur, magis dicetur non nocere exceptionem, nisi forte ea sit causa, in qua 

propter alterius vitium utrumque mancipium redhibendum sit. 

Dig.21.1.60 

Paulus 69 ad ed. 

Facta redhibitione omnia in integrum restituuntur, perinde ac si neque emptio 

neque venditio intercessit. 

Dig.21.1.61 

Ulpianus 80 ad ed. 

Quotiens de servitute agitur, victus tantum debet praestare, quanti minoris 

emisset emptor, si scisset hanc servitutem impositam. 

Dig.21.1.62 

Modestinus 8 diff. 

Ad res donatas edictum aedilium curulium non pertinere dicendum est: etenim quid 

se restituturum donator repromittit, quando nullum pretium interveniat? quid 

ergo si res ab eo cui donata est melior facta sit, numquid quanti eius qui 

meliorem fecit interest donator conveniatur? quod minime dicendum est, ne eo 

casu liberalitatis suae donator poenam patiatur. itaque si qua res donetur, 

necesse non erit ea repromittere, quae in rebus venalibus aediles repromitti 

iubent. sane de dolo donator obligare se et debet et solet, ne quod benigne 

contulerit fraudis consilio revocet. 

Dig.21.1.63 

Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul. 

Sciendum est ad venditiones solas hoc edictum pertinere non tantum mancipiorum, 

verum ceterarum quoque rerum. cur autem de locationibus nihil edicatur, mirum 

videbatur: haec tamen ratio redditur vel quia numquam istorum de hac re fuerat 

iurisdictio vel quia non similiter locationes ut venditiones fiunt. 

Dig.21.1.64pr. 

Pomponius 17 epist. 

Labeo scribit, si uno pretio plures servos emisti et de uno agere velis, 

interaestimationem servorum proinde fieri debere, atque ut fieret in 

aestimationem bonitatis agri, cum ob evictam partem fundi agatur. 

Dig.21.1.64.1 

Pomponius 17 epist. 

Idem ait, si uno pretio plures servos vendidisti sanosque esse promisisti et 

pars dumtaxat eorum minus sana sit, de omnibus " adversus dictum promissum " 

recte agi. 

Dig.21.1.64.2 

Pomponius 17 epist. 

Ibidem ait errare et fugere iumentum posse, nec tamen erronem aut fugitivum esse 

agi posse. 

Dig.21.1.65pr. 

Venonius 5 act. 

Animi potius quam corporis vitium est, veluti si ludos adsidue velit spectare 

aut tabulas pictas studiose intueatur, sive etiam mendax aut similibus vitiis 

teneatur. 

Dig.21.1.65.1 

Venonius 5 act. 

Quotiens morbus sonticus nominatur, eum significari cassius ait, qui noceat: 

nocere autem intellegi, qui perpetuus est, non qui tempore finiatur: sed morbum 

sonticum eum videri, qui inciderit in hominem postquam is natus sit: sontes enim 

nocentes dici. 

Dig.21.1.65.2 

Venonius 5 act. 

Servus tam veterator quam novicius dici potest. sed veteratorem non spatio 

serviendi, sed genere et causa aestimandum caelius ait: nam quicumque ex 

venalicio noviciorum emptus alicui ministerio praepositus sit, statim eum 

veteratorum numero esse: novicium autem non tirocinio animi, sed condicione 

servitutis intellegi. nec ad rem pertinere, latine sciat nec ne: nam ob id 

veteratorem esse, si liberalibus studiis eruditus sit. 

Dig.21.2.0. De evictionibus et duplae stipulatione.

Dig.21.2.1 

Ulpianus 28 ad sab. 

Sive tota res evincatur sive pars, habet regressum emptor in venditorem. sed cum 

pars evincatur, si quidem pro indiviso evincatur, regressum habet pro quantitate 

evictae partis: quod si certus locus sit evictus, non pro indiviso portio fundi, 

pro bonitate loci erit regressus. quid enim, si quod fuit in agro 

pretiosissimum, hoc evictum est, aut quod fuit in agro vilissimum? aestimabitur 

loci qualitas, et sic erit regressus. 

Dig.21.2.2 

Paulus 5 ad sab. 

Si dupla non promitteretur et eo nomine agetur, dupli condemnandus est reus. 

Dig.21.2.3 

Paulus 10 ad sab. 

Cum in venditione servi peculium semper exceptum esse intellegitur, is homo ex 

peculio summam quandam secum abstulerat. si propter hanc causam furti cum 

emptore actum sit, non reverteretur emptor ad venditorem ex stipulatione duplae, 

quia furtis noxisque solutum esse praestari debet venditionis tempore, haec 

autem actio postea esse coeperit. 

Dig.21.2.4pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Illud quaeritur, an is qui mancipium vendidit debeat fideiussorem ob evictionem 

dare, quem volgo auctorem secundum vocant. et est relatum non debere, nisi hoc 

nominatim actum est. 

Dig.21.2.4.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si impuberis nomine tutor vendiderit, evictione secuta papinianus libro tertio 

responsorum ait dari in eum cuius tutela gesta sit utilem actionem, sed adicit 

in id demum, quod rationibus eius accepto latum est. sed an in totum, si tutor 

solvendo non sit, videamus: quod magis puto: neque enim male contrahitur cum 

tutoribus. 

Dig.21.2.5 

Paulus 33 ad ed. 

Servi venditor peculium accessurum dixit. si vicarius evictus sit, nihil 

praestaturum venditorem labeo ait, quia sive non fuit in peculio, non 

accesserit, sive fuerit, iniuriam a iudice emptor passus est: aliter atque si 

nominatim servum accedere dixisset: tunc enim praestare deberet in peculio eum 

esse. 

Dig.21.2.6 

Gaius 10 ad ed. provinc. 

Si fundus venierit, ex consuetudine eius regionis in qua negotium gestum est pro 

evictione caveri oportet. 

Dig.21.2.7 

Iulianus 13 dig. 

Qui a pupillo substitutum ei servum emerit, agere cum substituto ex empto potest 

et ex stipulatu de evictione, cum neutram earum actionum adversus pupillum 

habere potuerit. 

Dig.21.2.8 

Iulianus 15 dig. 

Venditor hominis emptori praestare debet, quanti eius interest hominem 

venditoris fuisse. quare sive partus ancillae sive hereditas, quam servus iussu 

emptoris adierit, evicta fuerit, agi ex empto potest: et sicut obligatus est 

venditor, ut praestet licere habere hominem quem vendidit, ita ea quoque quae 

per eum adquiri potuerunt praestare debet emptori, ut habeat. 

Dig.21.2.9 

Paulus 76 ad ed. 

Si vendideris servum mihi titii, deinde titius heredem me reliquerit, sabinus 

ait amissam actionem pro evictione, quoniam servus non potest evinci: sed in ex 

empto actione decurrendum est. 

Dig.21.2.10 

Celsus 27 dig. 

Si quis per fundum quem cum alio communem haberet, quasi solus dominus eius 

esset, ius eundi agendi mihi vendiderit et cesserit, tenebitur mihi evictionis 

nomine ceteris non cedentibus. 

Dig.21.2.11pr. 

Paulus 6 resp. 

Lucius titius praedia in germania trans renum emit et partem pretii intulit: cum 

in residuam quantitatem heres emptoris conveniretur, quaestionem rettulit dicens 

has possessiones ex praecepto principali partim distractas, partim veteranis in 

praemia adsignatas: quaero, an huius rei periculum ad venditorem pertinere 

possit. paulus respondit futuros casus evictionis post contractam emptionem ad 

venditorem non pertinere et ideo secundum ea quae proponuntur pretium praediorum 

peti posse. 

Dig.21.2.11.1 

Paulus 6 resp. 

Ex his verbis stipulationis duplae vel simplae " eum hominem quo de agitur noxa 

esse solutum" venditorem conveniri non posse propter eas noxas, quae publice 

coerceri solent. 

Dig.21.2.12 

Scaevola 2 resp. 

Quidam ex parte dimidia heres institutus universa praedia vendidit et coheredes 

pretium acceperunt: evictis his quaero, an coheredes ex empto actione teneantur. 

respondi, si coheredes praesentes adfuerunt nec dissenserunt, videri unumquemque 

partem suam vendidisse. 

Dig.21.2.13 

Paulus 5 ad sab. 

Bonitatis aestimationem faciendam, cum pars evincitur, proculus recte putabat, 

quae fuisset venditionis tempore, non cum evinceretur:

Dig.21.2.14 

Ulpianus 18 ad ed. 

Non in dimidiam quantitatem pretii:

Dig.21.2.15pr. 

Paulus 5 ad sab. 

Sed si quid postea alluvione accessit, tempus quo accedit inspiciendum. 

Dig.21.2.15.1 

Paulus 5 ad sab. 

Si usus fructus evincatur, pro bonitate fructuum aestimatio facienda est. sed et 

si servitus evincatur, quanti minoris ob id praedium est, lis aestimanda est. 

Dig.21.2.16pr. 

Pomponius 9 ad sab. 

Evicta re vendita ex empto erit agendum de eo quod accessit, quemadmodum ea quae 

empto fundo nominatim accesserunt si evicta sint, simplum praestatur. 

Dig.21.2.16.1 

Pomponius 9 ad sab. 

Duplae stipulatio committi dicitur tunc, cum res restituta est petitori, vel 

damnatus est litis aestimatione, vel possessor ab emptore conventus absolutus 

est. 

Dig.21.2.16.2 

Pomponius 9 ad sab. 

Si servus, cuius nomine duplam stipulati sumus, evictus fuerit a nobis: ob id 

quod fugitivus vel sanus non fuerit an agere nihilo minus possimus, quaeritur. 

proculus videndum ait, ne hoc quoque intersit, utrum tum evictus sit, cum meus 

factus non esset, an tum cum meus factus esset: in eo enim casu quo meus factus 

est statim mea interest, quanto ob id deterior est, et quam actionem semel ex 

stipulatu habere coepi, eam nec evictione nec morte nec manumissione nec fuga 

servi nec ulla simili causa amitti: at si in bonis meis factus non sit, nihil ob 

ea quod fugitivus sit pauperior sim, utpote cum in bonis meis non sit. quod si 

sanum esse, erronem non esse stipulatus essem, tantum mea interesse, quantum ad 

praesentem usum pertineret, tametsi in obscuro esset ( utpote ignorantibus 

nobis, quamdiu eum habiturus essem et an futurum esset, ut eum quisquam aut a me 

aut ab eo cui vendidissem cuive similiter promisissem evinceret). summam autem 

opinionis suae hanc esse, ut tantum ex ea stipulatione consequar, quanti mea 

intersit aut post stipulationem interfuerit eum servum fugitivum non esse. 

Dig.21.2.17 

Ulpianus 29 ad sab. 

Vindicantem venditorem rem, quam ipse vendidit, exceptione doli posse summoveri 

nemini dubium est, quamvis alio iure dominium quaesierit: improbe enim rem a se 

distractam evincere conatur. eligere autem emptor potest, utrum rem velit 

retinere intentione per exceptionem elisa, an potius re ablata ex causa 

stipulationis duplum consequi. 

Dig.21.2.18 

Paulus 5 ad sab. 

Sed et si exceptio omissa sit aut opposita ea nihilo minus evictus sit, ex 

duplae quoque stipulatione vel ex empto potest conveniri. 

Dig.21.2.19pr. 

Ulpianus 29 ad sab. 

Sed et si stipulatio nulla fuisset interposita, de ex empto actione idem 

dicemus. 

Dig.21.2.19.1 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si homo liber qui bona fide serviebat venierit mihi a titio titiusque eum 

heredem scripserit quasi liberum et ipse mihi sui faciat controversiam, ipsum de 

se obligatum habebo. 

Dig.21.2.20 

Pomponius 10 ad sab. 

Fundum meum obligavi, deinde alienavi tibi: ut eo nomine non obligeris, si eum 

postea abs te emam et satis pro evictione mihi des, excipiendum cautione, quod 

pro me obligatus sit, quia etiam non excepto eo agendo eo nomine contra te doli 

mali exceptione possim summoveri. 

Dig.21.2.21pr. 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si servus venditus decesserit antequam evincatur, stipulatio non committitur, 

quia nemo eum evincat, sed factum humanae sortis: de dolo tamen poterit agi, si 

dolus intercesserit. 

Dig.21.2.21.1 

Ulpianus 29 ad sab. 

Inde iulianus libro quadragesimo tertio eleganter definit duplae stipulationem 

tunc committi, quotiens res ita amittitur, ut eam emptori habere non liceat 

propter ipsam evictionem. 

Dig.21.2.21.2 

Ulpianus 29 ad sab. 

Et ideo ait, si emptor hominis mota sibi controversia venditorem dederit 

procuratorem isque victus litis aestimationem sustulerit, stipulationem duplae 

non committi, quia nec mandati actionem procurator hic idemque venditor habet, 

ut ab emptore litis aestimationem consequatur: cum igitur neque corpus neque 

pecunia emptori absit, non oportet committi stipulationem: quamvis, si ipse 

iudicio accepto victus esset et litis aestimationem sustulisset, placeat 

committi stipulationem, ut et ipse iulianus eodem libro scripsit. neque enim 

habere licet eum, cuius si pretium quis non dedisset, ab adversario auferretur: 

prope enim hunc ex secunda emptione, id est ex litis aestimatione emptori habere 

licet, non ex pristina. 

Dig.21.2.21.3 

Ulpianus 29 ad sab. 

Idem iulianus eodem libro scribit, si lite contestata fugerit homo culpa 

possessoris, damnatus quidem erit possessor, sed non statim eum ad venditorem 

regressurum et ex duplae stipulatione acturum, quia interim non propter 

evictionem, sed propter fugam ei hominem habere non licet: plane, inquit, cum 

adprehenderit possessionem fugitivi, tunc committi stipulationem iulianus ait. 

nam et si sine culpa possessoris fugisset, deinde cautionibus interpositis 

absolutus esset, non alias committeretur stipulatio, quam si adprehensum hominem 

restituisset. ubi igitur litis aestimationem optulit, sufficit adprehendere: ubi 

cavit, non prius, nisi restituerit. 

Dig.21.2.22pr. 

Pomponius 1 ex plaut. 

Si pro re pupilli quam emit litis aestimationem tutor non ex pecunia pupilli, 

sed ex suo praestiterit, stipulatio de evictione pupillo adversus venditorem 

committitur. 

Dig.21.2.22.1 

Pomponius 1 ex plaut. 

Si pro evictione fundi quem emit mulier satis accepisset et eundem fundum in 

dotem dedisset, deinde aliquis eum a marito per iudicium abstulisset, potest 

mulier statim agere adversus fideiussores emptionis nomine, quasi minorem dotem 

habere coepisset vel etiam nullam, si tantum maritus optulisset, quanti fundus 

esset. 

Dig.21.2.23 

Ulpianus 29 ad sab. 

Sed et si post mortem mulieris evincatur, regressus erit ad duplae 

stipulationem, quia ex promissione maritus adversus heredes mulieris agere 

potest et ipsi ex stipulatu agere possunt. 

Dig.21.2.24 

Africanus 6 quaest. 

Non tamen ei consequens esse, ut et, si ipsi domino nuptura in dotem eum 

dederit, committi stipulationem dicamus, quamvis aeque indotata mulier futura 

sit, quoniam quidem, etiamsi verum sit habere ei non licere servum, illud tamen 

verum non sit iudicio eum evictum esse. ex empto tamen contra venditorem mulier 

habet actionem. 

Dig.21.2.25 

Ulpianus 29 ad sab. 

Si servum, cuius nomine duplam stipulatus sis, manumiseris, nihil ex 

stipulatione consequi possis, quia non evincitur, quo minus habere tibi liceat, 

quem ipse ante voluntate tua perdideris. 

Dig.21.2.26 

Paulus 5 ad sab. 

Sed hoc nomine, quod libertum quis non habeat, ex vendito actionem habet, si 

scierit venditor alienum se vendere. sed et si ex causa fideicommissi emptor 

coactus fuerit eum manumittere, ex empto actionem habebit. 

Dig.21.2.27 

Pomponius 11 ad sab. 

Hoc iure utimur, ut exceptiones ex persona emptoris obiectae si obstant, 

venditor ei non teneatur, si vero ad personam venditoris respicient, contra: 

certe nec ex empto nec ex stipulatione duplae nec simplae actio competit 

emptori, si exceptio ei ex facto ipsius opposita obstiterit. 

Dig.21.2.28 

Ulpianus 80 ad ed. 

Sed si ex utriusque persona et auctoris et emptoris exceptiones obicientur, 

intererit, propter quam exceptionem iudex contra iudicaverit, et sic aut 

committetur aut non committetur stipulatio. 

Dig.21.2.29pr. 

Pomponius 11 ad sab. 

Si rem, quam mihi alienam vendideras, a domino redemerim, falsum esse quod nerva 

respondisset posse te a me pretium consequi ex vendito agentem, quasi habere 

mihi rem liceret, celsus filius aiebat, quia nec bonae fidei conveniret et ego 

ex alia causa rem haberem. 

Dig.21.2.29.1 

Pomponius 11 ad sab. 

Si duplae stipulator ex possessore petitor factus et victus sit, quam rem si 

possideret retinere potuerit, peti ita ^ ^ autem utiliter non poterit, vel ipso 

iure promissor duplae tutus erit vel certe doli mali exceptione se tueri 

poterit, sed ita, si culpa vel sponte duplae stipulatoris possessio amissa 

fuerit. 

Dig.21.2.29.2 

Pomponius 11 ad sab. 

Quolibet tempore venditori renuntiari potest, ut de ea re agenda adsit, quia non 

praefinitur certum tempus in ea stipulatione, dum tamen ne prope ipsam 

condemnationem id fiat. 

Dig.21.2.30 

Pomponius 19 ad sab. 

Si emptori, qui stipulatus sit furtis noxisque solutum esse, heres exstiterit 

is, cui servus furtum fecerit, incipit is ex stipulatu actionem habere, 

quemadmodum si ipse alii praestitisset. 

Dig.21.2.31 

Ulpianus 42 ad sab. 

Si ita quis stipulanti spondeat " sanum esse, furem non esse, vispellionem non 

esse" et cetera, inutilis stipulatio quibusdam videtur, quia si quis est in hac 

causa, impossibile est quod promittitur, si non est, frustra est. sed ego puto 

verius hanc stipulationem " furem non esse, vispellionem non esse, sanum esse" 

utilem esse: hoc enim continere, quod interest horum quid esse vel horum quid 

non esse. sed et si cui horum fuerit adiectum " praestari", multo magis valere 

stipulationem: alioquin stipulatio quae ab aedilibus proponitur inutilis erit, 

quod utique nemo sanus probabit. 

Dig.21.2.32pr. 

Ulpianus 46 ad sab. 

Quia dicitur, quotiens plures res in stipulationem deducuntur, plures esse 

stipulationes, an et in duplae stipulatione hoc idem sit, videamus. cum quis 

stipulatur " fugitivum non esse, erronem non esse" et cetera quae ex edicto 

aedilium curulium promittuntur, utrum una stipulatio est an plures? et ratio 

facit, ut plures sint. 

Dig.21.2.32.1 

Ulpianus 46 ad sab. 

Ergo et illud procedit, quod iulianus libro quinto decimo digestorum scribit. 

egit, inquit, quanti minoris propter fugam servi, deinde agit propter morbum: id 

agendum est, inquit, ne lucrum faciat emptor et bis eiusdem vitii aestimationem 

consequatur. fingamus emptum decem, minoris autem empturum fuisse duobus, si 

tantum fugitivum esse scisset emptor: haec consecutum propter fugam mox 

comperisse, quod non esset sanus: similiter duobus minoris empturum fuisse, si 

de morbo non ignorasset: rursus consequi debebit duo: nam et si de utroque simul 

egisset, quattuor esset consecuturus, quia eum forte, qui neque sanus et 

fugitivus esset, sex tantum esset empturus. secundum haec saepius ex stipulatu 

agi poterit: neque enim ex una stipulatione, sed ex pluribus agitur. 

Dig.21.2.33 

Ulpianus 51 ad sab. 

Si servum emero et eundem vendidero, deinde emptori ob hoc fuero condemnatus, 

quia tradere non potui evictum, committitur stipulatio. 

Dig.21.2.34pr. 

Pomponius 27 ad sab. 

Si mancipium ita emeris, ne prostituatur et, cum prostitutum fuisset, ut liberum 

esset: si contra legem venditionis faciente te ad libertatem pervenerit, tu 

videris quasi manumisisse et ideo nullum adversus venditorem habebis regressum. 

Dig.21.2.34.1 

Pomponius 27 ad sab. 

Si communi dividundo mecum actum esset et adversario servus adiudicatus sit, 

quia probavit eum communem esse, habebo ex duplae stipulatione actionem, quia 

non interest, quo genere iudicii evincatur, ut mihi habere non liceat. 

Dig.21.2.34.2 

Pomponius 27 ad sab. 

Duplae stipulatio evictionem non unam continet, si quis dominium rei petierit et 

evicerit, sed et si serviana actione experiatur. 

Dig.21.2.35 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Evictus autem a creditore tunc videtur, cum fere spes habendi abscisa est: 

itaque si serviana actione evictus sit, committitur quidem stipulatio: sed 

quoniam soluta a debitore pecunia potest servum habere, si soluto pignore 

venditor conveniatur, poterit uti doli exceptione. 

Dig.21.2.36 

Paulus 29 ad ed. 

Nave aut domu empta singula caementa vel tabulae emptae non intelleguntur 

ideoque nec evictionis nomine obligatur venditor quasi evicta parte. 

Dig.21.2.37pr. 

Ulpianus 32 ad ed. 

Emptori duplam promitti a venditore oportet, nisi aliud convenit: non tamen ut 

satisdetur, nisi si specialiter id actum proponatur, sed ut repromittatur. 

Dig.21.2.37.1 

Ulpianus 32 ad ed. 

Quod autem diximus duplam promitti oportere, sic erit accipiendum, ut non ex 

omni re id accipiamus, sed de his rebus, quae pretiosiores essent, si margarita 

forte aut ornamenta pretiosa vel vestis serica vel quid aliud non contemptibile 

veneat. per edictum autem curulium etiam de servo cavere venditor iubetur. 

Dig.21.2.37.2 

Ulpianus 32 ad ed. 

Si simplam pro dupla per errorem stipulatus sit emptor, re evicta consecuturum 

eum ex empto neratius ait, quanto minus stipulatus sit, si modo omnia facit 

emptor, quae in stipulatione continentur: quod si non fecit, ex empto id tantum 

consecuturum, ut ei promittatur quod minus in stipulationem superiorem deductum 

est. 

Dig.21.2.38 

Ulpianus 2 disp. 

In creditore qui pignus vendidit tractari potest, an re evicta vel ad hoc 

teneatur ex empto, ut quam habet adversus debitorem actionem, eam praestet: 

habet autem contrariam pigneraticiam actionem. et magis est ut praestet: cui 

enim non aequum videbitur vel hoc saltem consequi emptorem, quod sine dispendio 

creditoris futurum est?

Dig.21.2.39pr. 

Iulianus 57 dig. 

Minor viginti quinque annis fundum vendidit titio, eum titius seio: minor se in 

ea venditione circumscriptum dicit et impetrat cognitionem non tantum adversus 

titium, sed etiam adversus seium: seius postulabat apud praetorem utilem sibi de 

evictione stipulationem in titium dari: ego dandam putabam. respondi: iustam rem 

seius postulat: nam si ei fundus praetoria cognitione ablatus fuerit, aequum 

erit per eundem praetorem et evictionem restitui. 

Dig.21.2.39.1 

Iulianus 57 dig. 

Si servus tuus emerit hominem et eundem vendiderit titio eiusque nomine duplam 

promiserit et tu a venditore servi stipulatus fueris: si titius servum petierit 

et ideo victus sit, quod servus tuus in tradendo sine voluntate tua proprietatem 

hominis transferre non potuisset, supererit publiciana actio et propter hoc 

duplae stipulatio ei non committetur: quare venditor quoque tuus agentem te ex 

stipulatu poterit doli mali exceptione summovere. alias autem si servus hominem 

emerit et duplam stipuletur, deinde eum vendiderit et ab emptore evictus fuerit: 

domino quidem adversus venditorem in solidum competit actio, emptori vero 

adversus dominum dumtaxat de peculio. denuntiare vero de evictione emptor servo, 

non domino debet: ita enim evicto homine utiliter de peculio agere poterit: sin 

autem servus decesserit, tunc domino denuntiandum est. 

Dig.21.2.39.2 

Iulianus 57 dig. 

Si a me bessem fundi emeris, a titio trientem, deinde partem dimidiam fundi a te 

quis petierit: si quidem ex besse quem a me acceperas semis petitus fuerit, 

titius non tenebitur, si vero triens quem titius tibi tradiderat et sextans ex 

besse quem a me acceperas petitus fuerit, titius quidem pro triente, ego pro 

sextante evictionem tibi praestabimus. 

Dig.21.2.39.3 

Iulianus 57 dig. 

Pater sciens filium suum quem in potestate habebat ignoranti emptori vendidit: 

quaesitum est, an evictionis nomine teneatur. respondit: qui liberum hominem 

sciens vel ignorans tamquam servum vendat, evictionis nomine tenetur: quare 

etiam pater, si filium suum tamquam servum vendiderit, evictionis nomine 

obligatur. 

Dig.21.2.39.4 

Iulianus 57 dig. 

Qui statuliberum tradit, nisi dixerit eum statuliberum esse, evictionis nomine 

perpetuo obligatur. 

Dig.21.2.39.5 

Iulianus 57 dig. 

Qui servum venditum tradit et dicit usum fructum in eo seii esse, cum ad 

sempronium pertineat, sempronio usum fructum petente perinde tenetur, ac si in 

tradendo dixisset usus fructus nomine adversus seium non teneri. et si re vera 

seii usus fructus fuerit, legatus autem ita, ut, cum ad seium pertinere 

desisset, sempronii esset, sempronio usum fructum petente tenebitur, seio agente 

recte defugiet. 

Dig.21.2.40 

Iulianus 58 dig. 

Si is qui satis a me de evicitone accepit fundum a me herede legaverit, 

confestim fideiussores liberabuntur, quia, etiamsi evictus fuerit ab eo cui 

legatus fuerat, nulla adversus fideiussores actio est. 

Dig.21.2.41pr. 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si ei cui vendidi et duplam promissi, cum ipse eadem stipulatione mihi cavisset, 

heres exstiterim, evicto homine nulla parte stipulatio committitur: neque enim 

mihi evinci videtur, cum vendiderim eum, neque ei cui me promissorem praestarem, 

quoniam parum commode dicar ipse mihi duplam praestare debere. 

Dig.21.2.41.1 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Item si domino servi heres exstiterit emptor, quoniam evinci ei non potest nec 

ipse sibi videtur evincere, non committitur duplae stipulatio. his igitur 

casibus ex empto agendum erit. 

Dig.21.2.41.2 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si is, qui fundum emerit et satis de evictione acceperit et eundem fundum 

vendiderit, emptori suo heres exstiterit, vel ex contrario emptor venditori 

heres exstiterit: an evicto fundo cum fideiussoribus agere possit, quaeritur. 

existimo autem utroque casu fideiussores teneri, quoniam et cum debitor 

creditori suo heres exstiterit, ratio quaedam inter heredem et hereditatem 

ponitur et intellegitur maior hereditas ad debitorem pervenire, quasi soluta 

pecunia quae debebatur hereditati, et per hoc minus in bonis heredis esse: et ex 

contrario cum creditor debitori suo exstitit heres, minus in hereditate habere 

videtur, tamquam ipsa hereditas heredi solverit. sive ergo is qui de evictione 

satis acceperat emptori cui ipse vendiderat, sive emptor venditori suo heres 

exstiterit, fideiussores tenebuntur. et si ad eundem venditoris et emptoris 

hereditas recciderit, agi cum fideiussoribus poterit. 

Dig.21.2.42 

Paulus 53 ad ed. 

Si praegnas ancilla vendita et tradita sit, evicto partu venditor non potest de 

evictione conveniri, quia partus venditus non est. 

Dig.21.2.43 

Iulianus 58 dig. 

Vaccae emptor, si vitulus qui post emptionem natus est evincatur, agere ex 

duplae stipulatione non potest, quia nec ipsa nec usus fructus evincitur. nam 

quod dicimus vitulum fructum esse vaccae, non ius, sed corpus demonstramus, 

sicuti praediorum frumenta et vinum fructum recte dicimus, cum constet eadem 

haec non recte usum fructum appellari. 

Dig.21.2.44 

Alfenus 2 dig. a paulo epit. 

Scapham non videri navis esse respondit nec quicquam coniunctum habere, nam 

scapham ipsam per se parvam naviculam esse: omnia autem, quae coniuncta navi 

essent ( veluti gubernacula malus antemnae velum), quasi membra navis esse. 

Dig.21.2.45 

Alfenus 4 dig. a paulo epit. 

Qui fundum tradiderat iugerum centum, fines multo amplius emptori 

demonstraverat. si quid ex his finibus evinceretur, pro bonitate eius emptori 

praestandum ait, quamvis id quod relinqueretur centum iugera haberet. 

Dig.21.2.46pr. 

Africanus 6 quaest. 

Fundum cuius usus fructus attii erat, mihi vendidisti nec dixisti usum fructum 

attii esse: hunc ego maevio detracto usu fructu tradidi. attio capite minuto non 

ad me, sed ad proprietatem usum fructum redire ait, neque enim potuisse 

constitui usum fructum eo tempore, quo alienatus esset: sed posse me venditorem 

te de evictione convenire, quia aequum sit eandem causam meam esse, quae futura 

esset, si tunc usus fructus alienus non fuisset. 

Dig.21.2.46.1 

Africanus 6 quaest. 

Si per alienum fundum mihi viam constitueris, evictionis nomine te obligari ait: 

etenim quo casu, si per proprium constituentis fundum concessa esset via, recte 

constitueretur, eo casu, si per alienum concederetur, evictionis obligationem 

contrahit. 

Dig.21.2.46.2 

Africanus 6 quaest. 

Cum tibi stichum venderem, dixi eum statuliberum esse sub hac condicione 

manumissum " si navis ex asia venerit", is autem " si titius consul factus 

fuerit" manumissus erat: quaerebatur, si prius navis ex asia venerit ac post 

titius consul fiat atque ita in libertatem evictus sit, an evictionis nomine 

teneatur. respondit non teneri eum: etenim dolo malo emptorem facere, cum prius 

exstiterit ea condicio, quam evictionis nomine exsolverit. 

Dig.21.2.46.3 

Africanus 6 quaest. 

Item si post biennium liberum fore dixi, qui post annum libertatem acceperit, et 

post biennium in libertate evincatur, vel decem dare iussum dixerim quinque et 

is decem datis ad libertatem pervenerit, magis esse, ut his quoque casibus non 

tenear. 

Dig.21.2.47 

Africanus 8 quaest. 

Si duos servos quinis a te emam et eorum alter evincatur, nihil dubii fore, quin 

recte eo nomine ex empto acturus sim, quamvis alter decem dignus sit, nec 

referre, separatim singulos an simul utrumque emerim. 

Dig.21.2.48 

Nerva 6 membr. 

Cum fundus " uti optimus maximusque est" emptus est et alicuius servitutis 

evictae nomine aliquid emptor a venditore consecutus est, deinde totus fundus 

evincitur, ob eam evictionem id praestari debet quod ex duplo reliquum est: nam 

si aliud observabimus, servitutibus aliquibus et mox proprietate evicta amplius 

duplo emptor quam quanti emit consequeretur. 

Dig.21.2.49 

Gaius 7 ad ed. provinc. 

Si ab emptore usus fructus petatur, proinde is venditori denuntiare debet atque 

is a quo pars petitur. 

Dig.21.2.50 

Ulpianus 25 ad ed. 

Si pignora veneant per apparitores praetoris extra ordinem sententias sequentes, 

nemo umquam dixit dandam in eos actionem re evicta: sed si dolo rem viliori 

pretio proiecerunt, tunc de dolo actio datur adversus eos domino rei. 

Dig.21.2.51pr. 

Ulpianus 80 ad ed. 

Si per imprudentiam iudicis aut errorem emptor rei victus est, negamus auctoris 

damnum esse debere: aut quid refert, sordibus iudicis an stultitia res perierit? 

iniuria enim, quae fit emptori, auctorem non debet contingere. 

Dig.21.2.51.1 

Ulpianus 80 ad ed. 

Si titius stichum post mortem suam liberum esse iussum vendiderit, mortuo deinde 

eo stichus ad libertatem pervenerit, an stipulatio de evictione interposita 

teneat? et ait iulianus committi stipulationem: quamvis enim titius hoc casu 

denuntiari pro evictione non potuisset, heredi tamen eius denuntiari potuisset. 

Dig.21.2.51.2 

Ulpianus 80 ad ed. 

Si quis locum vendiderit et idem venditor ab herede suo voluntate emptoris in eo 

sepultus fuerit, actio de evictione intercidit: hoc casu enim emptor 

proprietatem amittet. 

Dig.21.2.51.3 

Ulpianus 80 ad ed. 

Non mirum autem est, ut evicto homine de evictione teneatur heres, quamvis 

defunctus non similiter fuerit obstrictus, cum et aliis quibusdam casibus 

plenior adversus heredem vel heredi competat obligatio, quam competierat 

defuncto: ut cum servus post mortem emptoris heres institutus est iussuque 

heredis emptoris adiit hereditatem: nam actione ex empto praestare debet 

hereditatem, quamvis defuncto in hoc tantum fuit utilis ex empto actio, ut 

servus traderetur. 

Dig.21.2.51.4 

Ulpianus 80 ad ed. 

Si plures mihi in solidum pro evictione teneantur, deinde post evictionem cum 

uno fuero expertus, si agam cum ceteris, exceptione me esse repellendum labeo 

ait. 

Dig.21.2.52 

Ulpianus 81 ad ed. 

Sciendum est nihil interesse, ex qua causa duplae stipulatio fuerit interposita, 

utrum ex causa emptionis an ex alia, ut committi possit. 

Dig.21.2.53pr. 

Paulus 77 ad ed. 

Si fundo tradito pars evincatur, si singula iugera venierint certo pretio, tunc 

non pro bonitate, sed quanti singula venierint quae evicta fuerint, praestandum, 

etiamsi ea quae meliora fuerint evicta sint. 

Dig.21.2.53.1 

Paulus 77 ad ed. 

Si cum possit emptor auctori denuntiare, non denuntiasset idemque victus 

fuisset, quoniam parum instructus esset, hoc ipso videtur dolo fecisse et ex 

stipulatu agere non potest. 

Dig.21.2.54pr. 

Gaius 28 ad ed. provinc. 

Qui alienam rem vendidit, post longi temporis praescriptionem vel usucapionem 

desinit emptori teneri de evictione. 

Dig.21.2.54.1 

Gaius 28 ad ed. provinc. 

Si heres statuliberum, qui sub condicione pecuniae dandae liber esse iussus est, 

vendiderit et maiorem pecuniam in condicione esse dixerit quam dare ei iussus 

est, ex empto tenetur, si modo talis est condicio, ut ad emptorem transiret, id 

est si heredi dare iussus est servus: nam si alii dare iussus, quamvis veram 

pecuniae quantitatem dixerit, tamen, si non admonuerit alii dare iussum, 

evictionis nomine tenebitur. 

Dig.21.2.55pr. 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si ideo contra emptorem iudicatum est, quod defuit, non committitur stipulatio: 

magis enim propter absentiam victus videtur quam quod malam causam habuit. quid 

ergo, si ille quidem contra quem iudicatum est ad iudicium non adfuit, alius 

autem adfuit et causam egit: quid dicemus? ut puta acceptum quidem cum pupillo 

tutore auctore fuit iudicium, sed absente pupillo tutor causam egit et iudicatum 

est contra tutorem: quare non dicemus committi stipulationem? etenim actam esse 

causam palam est. et satis est ab eo cui ius agendi fuit causam esse actam. 

Dig.21.2.55.1 

Ulpianus 2 ad ed. aedil. curul. 

Praesenti autem venditori denuntiandum est: sive autem absit, sive praesens sit 

et per eum fiat quo minus denuntietur, committetur stipulatio. 

Dig.21.2.56pr. 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si dictum fuerit vendendo, ut simpla promittatur, vel triplum aut quadruplum 

promitteretur, ex empto perpetua actione agi poterit. non tamen, ut vulgus 

opinatur, etiam satisdare debet qui duplam promittit, sed sufficit nuda 

repromissio, nisi aliud convenerit. 

Dig.21.2.56.1 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si compromisero et contra me data fuerit sententia, nulla mihi actio de 

evictione danda est adversus venditorem: nulla enim necessitate cogente id feci. 

Dig.21.2.56.2 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

In stipulatione duplae cum homo venditur partis adiectio necessaria est, quia 

non potest videri homo evictus, cum pars eius evicta est. 

Dig.21.2.56.3 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si, cum possit usu capere emptor, non cepit, culpa sua hoc fecisse videtur: unde 

si evictus est servus, non tenetur venditor. 

Dig.21.2.56.4 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Si praesente promissore qui de evictione promisit et non ignorante procuratori 

denuntiatum sit, promissor nihilo minus tenetur. 

Dig.21.2.56.5 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Simili modo tenetur et qui curavit, ne sibi denuntiari possit. 

Dig.21.2.56.6 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Sed et si nihil venditore faciente emptor cognoscere ubi esset non potuit, 

nihilo minus committitur stipulatio. 

Dig.21.2.56.7 

Paulus 2 ad ed. aedil. curul. 

Pupillo etiam sine tutoris auctoritate posse denuntiari, si tutor non apparet, 

ex duplae stipulatione benignius receptum esse trebatius ait. 

Dig.21.2.57pr. 

Gaius 2 ad ed. aedil. curul. 

Habere licere rem videtur emptor et si is, qui emptorem in evictione rei 

vicerit, ante ablatam vel abductam rem sine successore decesserit, ita ut neque 

ad fiscum bona pervenire possint neque privatim a creditoribus distrahi: tunc 

enim nulla competit emptori ex stipulatu actio, quia rem habere ei licet. 

Dig.21.2.57.1 

Gaius 2 ad ed. aedil. curul. 

Quod cum ita est, videamus, num et si ab eo qui vicerit donata legatave res 

fuerit emptori, aeque dicendum sit ex stipulatu actionem non nasci, scilicet si 

antequam abduceret vel auferret donaverit aut legaverit: alioquin semel commissa 

stipulatio resolvi non potest. 

Dig.21.2.58 

Iavolenus 1 ex plaut. 

Heres servum non nominatim legatum tradidit et de dolo repromisit: postea servus 

evictus est. agere cum herede legatarius ex testamento poterit, quamvis heres 

alienum esse servum ignoraverit. 

Dig.21.2.59 

Pomponius 2 ex plaut. 

Si res quam a titio emi legata sit a me, non potest legatarius conventus a 

domino rei venditori meo denuntiare, nisi cessae ei fuerint actiones. vel quodam 

casu hypothecas habet. 

Dig.21.2.60 

Iavolenus 2 ex plaut. 

Si in venditione dictum non sit, quantum venditorem pro evictione praestare 

oporteat, nihil venditor praestabit praeter simplam evictionis nomine et ex 

natura ex empto actionis hoc quod interest. 

Dig.21.2.61 

Marcellus 8 dig. 

Si quod a te emi et titio vendidi, voluntate mea titio tradideris, de evictione 

te mihi teneri, sicuti si acceptam rem tradidissem, placet. 

Dig.21.2.62pr. 

Celsus 27 dig. 

Si rem quae apud te esset vendidissem tibi: quia pro tradita habetur, evictionis 

nomine me obligari placet. 

Dig.21.2.62.1 

Celsus 27 dig. 

Si ei qui mihi vendidit plures heredes exstiterunt, una de evictione obligatio 

est omnibusque denuntiari et omnes defendere debent: si de industria non 

venerint in iudicium, unus tamen ex is liti substitit, propter denuntiationis 

vigorem et praedictam absentiam omnibus vincit aut vincitur, recteque cum 

ceteris agam, quod evictionis nomine victi sint. 

Dig.21.2.62.2 

Celsus 27 dig. 

Si fundum, in quo usus fructus titii erat, qui ei relictus est quoad vivet, 

detracto usu fructu ignoranti mihi vendideris et titius capite deminutus fuerit 

et aget titius ius sibi esse utendi fruendi, competit mihi adversus te ex 

stipulatione de evictione actio: quippe si verum erat, quod mihi dixisses in 

venditione, recte negarem titio ius esse utendi fruendi. 

Dig.21.2.63pr. 

Modestinus 5 resp. 

Herennius modestinus respondit non obesse ex empto agenti, quod denuntiatio pro 

evictione interposita non esset, si pacto ei remissa esset denuntiandi 

necessitas. 

Dig.21.2.63.1 

Modestinus 5 resp. 

Gaia seia ^ sei^ fundum a lucio titio emerat et quaestione mota fisci nomine 

auctorem laudaverat et evictione secuta fundus ablatus et fisco adiudicatus est 

venditore praesente: quaeritur, cum emptrix non provocaverat, an venditorem 

poterit convenire. herennius modestinus respondit, sive quod alienus fuit cum 

veniret sive quod tunc obligatus, evictus est, nihil proponi, cur emptrici 

adversus venditorem actio non competat. 

Dig.21.2.63.2 

Modestinus 5 resp. 

Herennius modestinus respondit: si emptor appellavit et bonam causam vitio suo 

ex praescriptione perdidit, ad auctorem reverti non potest. 

Dig.21.2.64pr. 

Papinianus 7 quaest. 

Ex mille iugeribus traditis ducenta flumen abstulit. si postea pro indiviso 

ducenta evincantur, duplae stipulatio pro parte quinta, non quarta praestabitur: 

nam quod perit, damnum emptori, non venditori attulit. si totus fundus quem 

flumen deminuerat evictus sit, iure non deminuetur evictionis obligatio, non 

magis quam si incuria fundus aut servus traditus deterior factus sit: nam et e 

contrario non augetur quantitas evictionis, si res melior fuerit effecta. 

Dig.21.2.64.1 

Papinianus 7 quaest. 

Quod si modo terrae integro qui fuerat traditus ducenta iugera per alluvionem 

accesserunt ac postea pro indiviso pars quinta totius evicta sit, perinde pars 

quinta praestabitur, ac si sola ducenta de illis mille iugeribus quae tradita 

sunt fuissent evicta, quia alluvionis periculum non praestat venditor. 

Dig.21.2.64.2 

Papinianus 7 quaest. 

Quaesitum est, si mille iugeribus traditis perissent ducenta, mox alluvio per 

aliam partem fundi ducenta attulisset ac postea pro indiviso quinta pars evicta 

esset: pro qua parte auctor teneretur. dixi consequens esse superioribus, ut 

neque pars quinta mille iugerum neque quarta debeatur evictionis nomine, sed 

perinde teneatur auctor, ac si de octingentis illis residuis sola centum 

sexaginta fuissent evicta: nam reliqua quadraginta, quae universo fundo 

decesserunt, pro rata novae regionis esse intellegi. 

Dig.21.2.64.3 

Papinianus 7 quaest. 

Ceterum cum pro diviso pars aliqua fundi evincitur, tametsi certus numerus 

iugerum traditus sit, tamen non pro modo, sed pro bonitate regionis praestatur 

evictio. 

Dig.21.2.64.4 

Papinianus 7 quaest. 

Qui unum iugerum pro indiviso solum habuit, tradidit, secundum omnium sententias 

non totum dominium transtulit, sed partem dimidiam iugeri, quemadmodum si locum 

certum aut fundum similiter tradidisset. 

Dig.21.2.65 

Papinianus 8 quaest. 

Rem hereditariam pignori obligatam heredes vendiderunt et evictionis nomine pro 

partibus hereditariis spoponderunt: cum alter pignus pro parte sua liberasset, 

rem creditor evicit: quaerebatur an uterque heredum conveniri possit? idque 

placebat propter indivisam pignoris causam. nec remedio locus esse videbatur, ut 

per doli exceptionem actiones ei qui pecuniam creditori dedit praestarentur, 

quia non duo rei facti proponerentur. sed familiae herciscundae iudicium eo 

nomine utile est: nam quid interest, unus ex heredibus in totum liberaverit 

pignus an vero pro sua dumtaxat portione? cum coheredis neglegentia damnosa non 

debet esse alteri. 

Dig.21.2.66pr. 

Papinianus 28 quaest. 

Si, cum venditor admonuisset emptorem, ut publiciana potius vel ea actione quae 

de fundo vectigali proposita est experiretur, emptor id facere supersedit, 

omnimodo nocebit ei dolus suus nec committitur stipulatio. non idem in serviana 

quoque actione probari potest: haec enim etsi in rem actio est, nudam tamen 

possessionem avocat et soluta pecunia venditori dissolvitur: unde fit, ut 

emptori suo nomine non competat. 

Dig.21.2.66.1 

Papinianus 28 quaest. 

Si is qui rei publicae causa afuit fundum petat, utilis possessori pro evictione 

competit actio. item si privatus a milite petat, eadem aequitas est emptori 

restituendae pro evictione actionis. 

Dig.21.2.66.2 

Papinianus 28 quaest. 

Si secundus emptor venditorem eundemque emptorem ad litem hominis dederit 

procuratorem et non restituto eo damnatio fuerit secuta, quodcumque ex causa 

iudicati praestiterit procurator ut in rem suam datus, ex stipulatu consequi non 

poterit: sed quia damnum evictionis ad personam pertinuit emptoris, qui mandati 

iudicio nihil percepturus est, non inutiliter ad percipiendam litis 

aestimationem agetur ex vendito. 

Dig.21.2.66.3 

Papinianus 28 quaest. 

Divisione inter coheredes facta si procurator absentis interfuit et dominus 

ratam habuit, evictis praediis in dominum actio dabitur, quae daretur in eum qui 

negotium absentis gessit, ut quanti sua interest actor consequatur, scilicet ut 

melioris aut deterioris agri facti causa finem pretii, quo fuerat tempore 

divisionis aestimatus, deminuat vel excedat. 

Dig.21.2.67 

Papinianus 10 resp. 

Emptori post evictionem servi quem dominus abduxit venditor eundem servum post 

tempus offerendo, quo minus praestet quod emptoris interest, non recte 

defenditur. 

Dig.21.2.68pr. 

Papinianus 11 resp. 

Cum ea condicione pignus distrahitur, ne quid evictione secuta creditor 

praestet: quamvis pretium emptor non solverit, sed venditori caverit, evictione 

secuta nullam emptor exceptionem habebit, quo minus pretium solvat. 

Dig.21.2.68.1 

Papinianus 11 resp. 

Creditor, qui pro pecunia nomen debitoris per delegationem sequi maluit, evictis 

pignoribus quae prior creditor accepit nullam actionem cum eo qui liberatus est 

habebit. 

Dig.21.2.69pr. 

Scaevola 2 quaest. 

Qui libertatis causam excepit in venditione, sive iam tunc cum traderetur liber 

homo fuerit, sive condicione quae testamento proposita fuerit impleta ad 

libertatem pervenerit, non tenebitur evictionis nomine. 

Dig.21.2.69.1 

Scaevola 2 quaest. 

Qui autem in tradendo statuliberum dicit, intellegetur hanc speciem dumtaxat 

libertatis excipere, quae ex testamento impleta condicione ex praeterito possit 

optingere: et ideo si praesens testamento libertas data fuerit et venditor 

statuliberum pronuntiavit, evictionis nomine tenetur. 

Dig.21.2.69.2 

Scaevola 2 quaest. 

Rursus qui statuliberum tradit, si certam condicionem pronuntiaverit, sub qua 

dicit ei libertatem datam, deteriorem condicionem suam fecisse existimabitur, 

quia non omnem causam statutae libertatis, sed eam dumtaxat quam pronuntiaverit 

excepisse videbitur: veluti si quis hominem dixerit decem dare iussum isque post 

annum ad libertatem pervenerit, quia hoc modo libertas data fuerit: " stichus 

post annum liber esto", evictionis oblgiatione tenebitur. 

Dig.21.2.69.3 

Scaevola 2 quaest. 

Quid ergo, qui iussum decem dare pronuntiat viginti dare debere, nonne in 

condicionem mentitur? verum est hunc quoque in condicionem mentiri et ideo 

quidam existimaverunt hoc quoque casu evictionis stipulationem contrahi: sed 

auctoritas servii praevaluit existimantis hoc casu ex empto actionem esse, 

videlicet quia putabat eum, qui pronuntiasset servum viginti dare iussum, 

condicionem excepisse, quae esset in dando. 

Dig.21.2.69.4 

Scaevola 2 quaest. 

Servus rationibus redditis liber esse iussus est: hunc heres tradidit et dixit 

centum dare iussum. si nulla reliqua sunt quae servus dare debeat et per hoc 

adita hereditate liber factus est, obligatio evictionis contrahitur, eo quod 

liber homo tamquam statuliber traditur. si centum in reliquis habet, potest 

videri heres non esse mentitus, quoniam rationes reddere iussus intellegitur 

summam pecuniae quae ex reliquis colligitur iussus dare: cui consequens est, ut, 

si minus quam centum in reliquis habuerit, veluti sola quinquaginta, ut, cum eam 

pecuniam dederit, ad libertatem pervenerit, de reliquis quinquaginta actio ex 

empto competat. 

Dig.21.2.69.5 

Scaevola 2 quaest. 

Sed et si quis in venditione statuliberum perfusorie dixerit, condicionem autem 

libertatis celaverit, empti iudicio tenebitur, si id nescierit emptor: hic enim 

exprimitur eum, qui dixerit statuliberum et nullam condicionem pronuntiaverit, 

evictionis quidem nomine non teneri, si condicione impleta servus ad libertatem 

pervenerit, sed empti iudicio teneri, si modo condicionem, quam sciebat 

praepositam esse, celavit: sicuti qui fundum tradidit et, cum sciat certam 

servitutem deberi, perfusorie dixerit: " itinera actus quibus sunt utique sunt, 

recte recipitur", evictionis quidem nomine se liberat, sed quia decepit 

emptorem, empti iudicio tenetur. 

Dig.21.2.69.6 

Scaevola 2 quaest. 

In fundo vendito cum modus pronuntiatus deest, sumitur portio ex pretio, quod 

totum colligendum est ex omnibus iugeribus dictis. 

Dig.21.2.70 

Paulus 5 quaest. 

Evicta re ex empto actio non ad pretium dumtaxat recipiendum, sed ad id quod 

interest competit: ergo et, si minor esse coepit, damnum emptoris erit. 

Dig.21.2.71 

Paulus 16 quaest. 

Pater filiae nomine fundum in dotem dedit: evicto eo an ex empto vel duplae 

stipulatio committatur, quasi pater damnum patiatur, non immerito dubitatur: non 

enim sicut mulieris dos est, ita patris esse dici potest nec conferre fratribus 

cogitur dotem a se profectam manente matrimonio. sed videamus, ne probabilius 

dicatur committi hoc quoque casu stipulationem: interest enim patris filiam 

dotatam habere et spem quandoque recipiendae dotis, utique si in potestate sit. 

quod si emancipata est, vix poterit defendi statim committi stipulationem, cum 

uno casu ad eum dos regredi possit. numquid ergo tunc demum agere possit, cum 

mortua in matrimonio filia potuit dotem repetere, si evictus fundus non esset? 

an et hoc casu interest patris dotatam filiam habere, ut statim convenire 

promissorem possit? quod magis paterna affectio inducit. 

Dig.21.2.72 

Callistratus 2 quaest. 

Cum plures fundi specialiter nominatim uno instrumento emptionis interposito 

venierint, non utique alter alterius fundus pars videtur esse, sed multi fundi 

una emptione continentur. et quemadmodum, si quis complura mancipia uno 

instrumento emptionis interposito vendiderit, evictionis actio in singula capita 

mancipiorum spectatur, et sicut aliarum quoque rerum complurium una emptio facta 

sit, instrumentum quidem emptionis interpositum unum est, evictionem autem tot 

actiones sunt, quot et species rerum sunt quae emptione comprehensae sunt: ita 

et in proposito non utique prohibebitur emptor evicto ex his uno fundo 

venditorem convenire, quod una cautione emptionis complures fundos mercatus 

comprehenderit. 

Dig.21.2.73 

Paulus 7 resp. 

Seia fundos maevianum et seianum et ceteros doti dedit: eos fundos vir titius 

viva seia sine controversia possedit: post mortem deinde seiae sempronia heres 

seiae quaestionem pro praedii proprietate facere instituit: quaero, cum 

sempronia ipsa sit heres seiae, an iure controversiam facere possit. paulus 

respondit iure quidem proprio, non hereditario semproniam, quae seiae de qua 

quaeritur heres exstitit, controversiam fundorum facere posse, sed evictis 

praediis eandem semproniam heredem seiae conveniri posse: vel exceptione doli 

mali summoveri posse. 

Dig.21.2.74pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Si plus vel minus, quam pretii nomine datum est, evictione secuta dari 

convenerit, placitum custodiendum est. 

Dig.21.2.74.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Si iussu iudicis rei iudicatae pignus captum per officium distrahatur, post 

evincatur, ex empto contra eum qui pretio liberatus est, non quanti interest, 

sed de pretio dumtaxat eiusque usuris habita ratione fructuum dabitur, scilicet 

si hos ei qui evicit restituere non habebat necesse. 

Dig.21.2.74.2 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Mota quaestione interim non ad pretium restituendum, sed ad rem defendendam 

venditor conveniri potest. 

Dig.21.2.74.3 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Qui nomen quale fuit vendidit, dumtaxat ut sit, non ut exigi etiam aliquid 

possit, et dolum praestare cogitur. 

Dig.21.2.75 

Venonius 16 stipul. 

Quod ad servitutes praediorum attinet, si tacite secutae sunt et vindicentur ab 

alio, quintus mucius et sabinus existimant venditorem ob evictionem teneri non 

posse: nec enim evictionis nomine quemquam teneri in eo iure, quod tacite soleat 

accedere: nisi ut optimus maximusque esset traditus fuerit fundus: tunc enim 

liberum ab omni servitute praestandum. si vero emptor petat viam vel actum, 

venditorem teneri non posse, nisi nominatim dixerit accessurum iter vel actum: 

tunc enim teneri eum, qui ita dixerit. et vera est quinti muci sententia, ut qui 

optimum maximumque fundum tradidit, liberum praestet, non etiam deberi alias 

servitutes, nisi hoc specialiter ab eo accessum sit. 

Dig.21.2.76 

Venonius 17 stipul. 

Si alienam rem mihi tradideris et eandem pro derelicto habuero, amitti 

auctoritatem, id est actionem pro evictione, placet. 

Dig.21.3.0. De exceptione rei venditae et traditae.

Dig.21.3.1pr. 

Ulpianus 76 ad ed. 

Marcellus scribit, si alienum fundum vendideris et tuum postea factum petas, hac 

exceptione recte repellendum. 

Dig.21.3.1.1 

Ulpianus 76 ad ed. 

Sed et si dominus fundi heres venditori existat, idem erit dicendum. 

Dig.21.3.1.2 

Ulpianus 76 ad ed. 

Si quis rem meam mandatu meo vendiderit, vindicanti mihi rem venditam nocebit 

haec exceptio, nisi probetur me mandasse, ne traderetur, antequam pretium 

solvatur. 

Dig.21.3.1.3 

Ulpianus 76 ad ed. 

Celsus ait: si quis rem meam vendidit minoris quam ei mandavi, non videtur 

alienata et, si petam eam, non obstabit mihi haec exceptio: quod verum est. 

Dig.21.3.1.4 

Ulpianus 76 ad ed. 

Si servus merces peculiariter emerit, deinde dominus eum, priusquam proprietatem 

rerum nancisceretur, testamento liberum esse iusserit eique peculium 

praelegaverit et venditor a servo merces petere coeperit: exceptio in factum 

locum habebit, quia is tunc servus fuisset cum contraxisset. 

Dig.21.3.1.5 

Ulpianus 76 ad ed. 

Si quis rem emerit, non autem fuerit ei tradita, sed possessionem sine vitio 

fuerit nactus, habet exceptionem contra venditorem, nisi forte venditor iustam 

causam habeat, cur rem vindicet: nam et si tradiderit possessionem, fuerit autem 

iusta causa vindicanti, replicatione adversus exceptionem utetur. 

Dig.21.3.2 

Pomponius 2 ex plaut. 

Si a titio fundum emeris qui sempronii erat isque tibi traditus fuerit, pretio 

autem soluto titius sempronio heres exstiterit et eundem fundum maevio 

vendiderit et tradiderit: iulianus ait aequius esse priorem te tueri, quia et si 

ipse titius fundum a te peteret, exceptione summoveretur et si ipse titius eum 

possideret, publiciana peteres. 

Dig.21.3.3pr. 

Hermogenianus 6 iuris epit. 

Exceptio rei venditae et traditae non tantum ei cui res tradita est, sed 

successoribus etiam eius et emptori secundo, etsi res ei non fuerit tradita, 

proderit: interest enim emptoris primi secundo rem non evinci. 

Dig.21.3.3.1 

Hermogenianus 6 iuris epit. 

Pari ratione venditoris etiam successoribus nocebit, sive in universum ius sive 

in eam dumtaxat rem successerint. 

Digest of Justinian: Liber XXII

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Duo-et-Vicesimus

Dig.22.1.0. De usuris et fructibus et causis et omnibus accessionibus et mora. 

Dig.22.2.0. De nautico faenore. 

Dig.22.3.0. De probationibus et praesumptionibus. 

Dig.22.4.0. De fide instrumentorum et amissione eorum. 

Dig.22.5.0. De testibus. 

Dig.22.6.0. De iuris et facti ignorantia. 

Dig.22.1.0. De usuris et fructibus et causis et omnibus accessionibus et mora. 

Dig.22.1.1pr. 

Papinianus 2 quaest. 

Cum iudicio bonae fidei disceptatur, arbitrio iudicis usurarum modus ex more 

regionis ubi contractum est constituitur, ita tamen, ut legi non offendat. 

Dig.22.1.1.1 

Papinianus 2 quaest. 

Socius si ideo condemnandus erit, quod pecuniam communem invaserit vel in suos 

usus converterit, omnimodo etiam mora non interveniente praestabuntur usurae. 

Dig.22.1.1.2 

Papinianus 2 quaest. 

Nec tamen iudex iudicii bonae fidei recte iubebit interponi cautiones, ut, si 

tardius sententiae condemnatus paruerit, futuri temporis pendantur usurae, cum 

in potestate sit actoris iudicatum exigere. paulus notat: quid enim pertinet ad 

officium iudicis post condemnationem futuri temporis tractatus? 

Dig.22.1.1.3 

Papinianus 2 quaest. 

Papinianus: circa tutelae restitutionem pro favore pupillorum latior 

interpretatio facta est: nemo enim ambigit hodie, sive iudex accipiatur, in diem 

sententiae, sive sine iudice tutela restituatur, in eum diem quo restituit 

usuras praestari. plane si tutelae iudicio nolentem experiri tutor ultro 

convenerit et pecuniam optulerit eamque obsignatam deposuerit, ex eo tempore non 

praestabit usuras. 

Dig.22.1.2 

Papinianus 6 quaest. 

Volgo receptum est, ut, quamvis in personam actum sit, post litem tamen 

contestatam causa praestetur: cuius opinionis ratio redditur, quoniam quale est, 

cum petitur, tale dari debet ac propterea postea captos fructus partumque editum 

restitui oportet. 

Dig.22.1.3pr. 

Papinianus 20 quaest. 

In fideicommissi persecutione, cum post iudicis sententiam moram fecisset heres, 

iussit imperator marcus antoninus, intermisso legitimo tempore quod condemnatis 

praestatur ut usque ad sententiam commoda fideicommissarius accipiat. quod 

decretum ita accipi oportet, si ante iudicis sententiam mora non intervenit: 

tametsi non facile evenire possit, ut mora non praecedente perveniatur ad 

iudicem: sed puta legis falcidiae rationem intervenisse. ceterum si ante, quam 

ad iudicem perveniretur, in mora heres fuit, exinde fructuum praestandorum 

necessitate adstrictus qua tandem ratione, quoniam et sententia victus est, 

legitimi temporis spatio fructibus liberabitur, cum ea temporis intercapedo 

iudicato dilationem dare, non lucrum adferre debeat? 

Dig.22.1.3.1 

Papinianus 20 quaest. 

In his quoque iudiciis, quae non sunt arbitraria nec bonae fidei, post litem 

contestatam actori causa praestanda est in eum diem, quo sententia dicitur: 

certe post rem iudicatam tempus a fructibus dependendis immune est. 

Dig.22.1.3.2 

Papinianus 20 quaest. 

Nonnumquam evenit, ut, quamquam fructus hereditatis aut pecuniae usura nominatim 

relicta non sit, nihilo minus debeatur. ut puta si quis rogetur post mortem suam 

quidquid ex bonis supererit titio restituere: ut enim ea quae fide bona deminuta 

sunt in causa fideicommissi non deprehenduntur, si pro modo ceterorum quoque 

bonorum deminuantur, ita quod ex fructibus supererit iure voluntatis restitui 

oportebit. 

Dig.22.1.3.3 

Papinianus 20 quaest. 

Cum pollidius a propinqua sua heres institutus rogatus fuisset filiae mulieris 

quidquid ex bonis eius ad se pervenisset, cum certam aetatem puella complesset, 

restituere, idque sibi mater ideo placuisse testamento comprehendisset, ne 

filiae tutoribus, sed potius necessitudini res committerentur, eundemque 

pollidium fundum retinere iussisset: praefectis praetorii suasi fructus, qui 

bona fide a pollidio ex bonis defunctae percepti essent, restitui debere, sive 

quod fundum ei tantum praelegaverat sive quod lubrico tutelae fideicommissi 

remedium mater praetulerat. 

Dig.22.1.3.4 

Papinianus 20 quaest. 

Si auro vel argento facto per fideicommissum relicto mora intervenerit, an 

usurarum aestimatio facienda sit, tractari solet. plane si materiam istam ideo 

relinquit, ut ea distracta pecuniaque refecta fideicommissa solverentur aut 

alimenta praestarentur, non oportere frustrationem impunitam esse responderi 

oportet: quod si forte ideo relinquit, ut his vasis uteretur, non sine rubore 

desiderabuntur usurae ideoque non exigentur. 

Dig.22.1.4pr. 

Papinianus 27 quaest. 

Si stipulatus sis rem dari vacuamque possessionem tradi, fructus postea captos 

actione incerti ex stipulatu propter inferiora verba consecuturum te ratio 

suadet. an idem de partu ancillae responderi possit, considerandum est. nam quod 

ad verba superiora pertinet, sive factum rei promittendi sive effectum per 

traditionem dominii transferendi continent, partus non continetur: verum si 

emptor a venditore novandi animo ita stipulatus est, factum tradendi stipulatus 

intellegitur, quia non est verisimile plus venditorem promisisse, quam iudicio 

empti praestare compelleretur. sed tamen propter illa verba " vacuamque 

possessionem tradi" potest dici partus quoque rationem committi incerti 

stipulatione: etenim ancilla tradita partum postea editum in bonis suis reus 

stipulandi habere potuisset. 

Dig.22.1.4.1 

Papinianus 27 quaest. 

Si post contractam emptionem ante interpositam stipulationem partus editus aut 

aliquid per servum venditori adquisitum est, quod ex stipulatu consequi non 

poterit, iudicio empti consequitur: id enim quod non transfertur in causam 

novationis iure pristino peti potest. 

Dig.22.1.5 

Papinianus 28 quaest. 

Generaliter observari convenit bonae fidei iudicium non recipere praestationem, 

quae contra bonos mores desideretur. 

Dig.22.1.6pr. 

Papinianus 29 quaest. 

Cum de in rem verso cum herede patris vel domini ageretur et usurarum quaestio 

moveretur, imperator antoninus ideo solvendas usuras iudicavit, quod eas ipse 

dominus vel pater longo tempore praestitisset. 

Dig.22.1.6.1 

Papinianus 29 quaest. 

Imperator quoque noster severus filiae flavii athenagorae, cuius bona fuerant 

publicata, de fisco ideo numerari decies centena dotis nomine iussit, quod ea 

patrem praestitisse dotis usuras allegasset. 

Dig.22.1.7 

Papinianus 2 resp. 

Debitor usurarius creditori pecuniam optulit et eam, cum accipere noluisset, 

obsignavit ac deposuit: ex eo die ratio non habebitur usurarum. quod si postea 

conventus ut solveret moram fecerit, nummi steriles ex eo tempore non erunt. 

Dig.22.1.8 

Papinianus 7 resp. 

Equis per fideicommissum relictis post moram fetus quoque praestabitur ut 

fructus, sed fetus secundus ut causa, sicut partus mulieris. 

Dig.22.1.9pr. 

Papinianus 11 resp. 

Pecuniae faenebris, intra diem certum debito non soluto, dupli stipulatum in 

altero tanto supra modum legitimae usurae respondi non tenere: quare pro modo 

cuiuscumque temporis superfluo detracto stipulatio vires habebit. 

Dig.22.1.9.1 

Papinianus 11 resp. 

Usurarum stipulatio, quamvis debitor non conveniatur, committitur. nec inutilis 

legitimae usurae stipulatio videtur sub ea condicione concepta " si minores ad 

diem solutae non fuerint": non enim poena, sed faenus uberius iusta ratione 

sortis promittitur. si tamen post mortem creditoris nemo fuit cui pecunia 

solveretur, eius temporis inculpatam esse moram constitit: ideo si maiores 

usurae prioribus petantur, exceptio doli non inutiliter opponetur. 

Dig.22.1.10 

Paulus 2 quaest. 

Partum post litem contestatam editum restituere possessor debet: quem non 

deberet restituere, si, cum mater peteretur, iam natus fuisset, nisi specialiter 

et pro hoc egisset. 

Dig.22.1.11pr. 

Paulus 25 quaest. 

Gaius seius qui rem publicam gerebat faeneravit pecuniam publicam sub usuris 

solitis: fuit autem consuetudo, ut intra certa tempora non illatis usuris 

graviores infligerentur: quidam debitores cessaverunt in solvendis usuris, 

quidam plus intulerunt et sic effectum est, ut omne quod usurarum nomine 

competebat etiam pro his, qui cessaverant in usuris, suppleatur. quaesitum est, 

an illud, quod amplius ex consuetudine poenae nomine a quibusdam exactum est, 

ipsi seio proficere deberet an rei publicae lucro cederet. respondi, si gaius 

seius a debitoribus usuras stipulatus esset, eas solas rei publicae praestari 

oportere, quae secundum formam ab is exigi solent, etiamsi non omnia nomina 

idonea sint. 

Dig.22.1.11.1 

Paulus 25 quaest. 

Quid si servus publicus obligationem usurarum rei publicae adquisiit? aequum 

est, quamvis ipso iure usurae rei publicae debeantur, tamen pro defectis 

nominibus compensationem maiorum usurarum fieri, si non sit parata res publica 

universorum debitorum fortunam suscipere. eadem fere in tutoribus Marcellus 

refert. 

Dig.22.1.12 

Paulus 4 resp. 

Seia mutuam pecuniam accepit a septicio: de usuris ita convenit: nisi sua quaque 

die usurae supra scriptae exsolverentur vel post tertium mensem, tunc in maiores 

usuras seia teneretur, et deinceps per singulas pensiones, si condicione data 

usurae non solverentur, ea condicio observaretur, donec omnis summa debita hoc 

nomine exsolveretur. quaero, an haec verba " et deinceps per singulas pensiones 

condicione data usurae non solvantur, ea condicio observaretur" eo pertineant, 

ut, quamvis commissa sit forte prima stipulatio, non tamen in ampliorem 

quantitatem usurarum conveniri possit quam eius pensionis nomine, quae egressa 

est diem praestitutum. paulus respondit plures condiciones continere eam 

stipulationem, quae de gravioribus usuris praestandis subiecta est, id est ut 

per singulas pensiones condicio inspectaretur non illatarum suis temporibus 

leviorum usurarum: et ideo posse evitari poenam sequentium pensionum. 

Dig.22.1.13pr. 

Scaevola 1 resp. 

Qui semissis usuras promisit, per multos annos minores praestitit: heres 

creditoris semisses petit. cum per debitorem non steterit, quo minus minores 

solvat, quaero an exceptio doli vel pacti obstet. respondi, si exsolvendis ex 

more usuris per tanta tempora mora per debitorem non fuit, posse secundum ea, 

quae proponerentur obstare exceptionem. 

Dig.22.1.13.1 

Scaevola 1 resp. 

Quaesitum est, an iudicio negotiorum gestorum vel mandati pro pecunia otiosa 

usuras praestare debeat, cum dominus nullam pecuniam faeneravit. respondit, si 

eam pecuniam positam habuisset idque ex consuetudine mandantis fecisset, non 

debere quicquam usurarum nomine praestare. 

Dig.22.1.14pr. 

Paulus 14 resp. 

Respondit paulus moram in solvendo fideicommisso factam partus quoque ancillarum 

restituendos. 

Dig.22.1.14.1 

Paulus 14 resp. 

Heres rogatus erat post mortem suam sine reditu hereditatem restituere: 

quaesitum est, an partus ancillarum etiam vivo herede nati restituendi essent 

propter verba testamenti, quibus de reditu solo deducendo testator sensit. 

paulus respondit ante diem fideicommissi cedentem partus ancillarum editos 

fideicommisso non contineri. neratius libro primo ita refert eum, qui similiter 

rogatus esset, ut mulierem restitueret, partum eius restituere cogendum non 

esse, nisi tunc editus esset, cum in fideicommisso restituendo moram fecisset. 

neque interesse existimo, an ancilla specialiter an hereditas in fideicommisso 

sit. 

Dig.22.1.15 

Paulus 16 resp. 

Respondit neque eorum fructuum, qui post litem contestatam officio iudicis 

restituendi sunt, usuras praestari oportere, neque eorum, qui prius percepti 

quasi malae fidei possessori condicuntur. 

Dig.22.1.16pr. 

Paulus 1 decr. 

Liberalitatis in rem publicam factae usurae non exiguntur. 

Dig.22.1.16.1 

Paulus 1 decr. 

Cum usurae pretii fundi ab eo qui a fisco emerat peterentur et emptor negaret 

traditam sibi possessionem, imperator decrevit iniquum esse usuras ab eo exigi, 

qui fructus non percepisset. 

Dig.22.1.17pr. 

Paulus l.S. de usur. 

Cum quidam cavisset se quotannis quincunces usuras praestaturum et, si quo anno 

non solvisset, tunc totius pecuniae ex die qua mutuatus est semisses soluturum, 

et redditis per aliquot annos usuris mox stipulatio commissa esset, divus marcus 

fortunato ita rescripsit: " praesidem provinciae adi, qui stipulationem, de 

cuius iniquitate questus est, ad modum iustae exactionis rediget". haec 

constitutio ad finitum modum excedit: quid ergo? sic temperanda res est, ut in 

futurum dumtaxat ex die cessationis crescat usura. 

Dig.22.1.17.1 

Paulus l.S. de usur. 

Divus pius ita rescripsit: parum iuste praeteritas usuras petis, quas omisisse 

te longi temporis intervallum indicat, qui eas a debitore tuo, ut gratior apud 

eum videlicet esses, petendas non putasti". 

Dig.22.1.17.2 

Paulus l.S. de usur. 

In tacito fideicommisso omne emolumentum heredi auferendum et fisco praestandum 

divus pius rescripsit: ergo et usurarum emolumentum aufertur heredi. 

Dig.22.1.17.3 

Paulus l.S. de usur. 

Si pupillo non habenti tutorem fideicommissum solvi non potuit, non videri moram 

per heredem factam divus pius rescripsit. ergo nec ei debetur, qui quod rei 

publicae causa afuit vel ex alia causa iusta impeditus, ex qua restitutio 

indulgetur, petere non potuit: quid enim potest imputari ei, qui solvere, 

etiamsi vellet, non potuit? nec simile videri posse, quod placuit minoribus 

etiam in his succurri quae non adquisierunt: usurae enim non propter lucrum 

petentium, sed propter moram solventium infliguntur. 

Dig.22.1.17.4 

Paulus l.S. de usur. 

Ex locato qui convenitur, nisi convenerit ut tardius pecuniae illatae usuras 

deberet, non nisi ex mora usuras praestare debet. 

Dig.22.1.17.5 

Paulus l.S. de usur. 

Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sed ipse accipit: ut solet a 

foricariis, qui tardius pecuniam inferunt, item ex vectigalibus. cum autem in 

loco privati successit, etiam dare solet. 

Dig.22.1.17.6 

Paulus l.S. de usur. 

Si debitores, qui minores semissibus praestabant usuras, fisci esse coeperunt, 

postquam ad fiscum transierunt, semisses cogendi sunt praestare. 

Dig.22.1.17.7 

Paulus l.S. de usur. 

Eos qui ex administratione rerum civitatium conveniuntur usuris obnoxios esse 

satis notum est. idem observatur in operum curatoribus, si pecunia apud eos 

remansit. sed in ea quam redemptoribus commiserunt, etiamsi neglegenter 

dederint, usura eis remittitur: haec autem ita sunt, si nulla fraus arguitur: 

alioquin etiam usurae applicabuntur. 

Dig.22.1.17.8 

Paulus l.S. de usur. 

Si dies non sit ab his, qui statuas vel imagines ponendas legaverunt, 

praefinitus, a praeside tempus statuendum est et nisi posuerint heredes, usuras 

rei publicae usque ad tertiam centesimae pendent. 

Dig.22.1.18pr. 

Paulus 3 resp. 

Evictis agris, si initio convenit, ut venditor pretium restitueret, usurae 

quoque post evictionem praestabuntur, quamvis emptor post dominii litem 

inchoatam fructus adversario restituit: nam incommodum medii temporis emptoris 

damnum est. 

Dig.22.1.18.1 

Paulus 3 resp. 

Post traditam possessionem defuncto venditore, cui successor incertus fuit, 

medii quoque temporis usurae pretii, quod in causa depositi non fuit, 

praestabuntur. 

Dig.22.1.19pr. 

Gaius 6 ad l. xii tab. 

Videamus, an in omnibus rebus petitis in fructus quoque condemnatur possessor. 

quid enim si argentum aut vestimentum aliamve similem rem, quid praeterea si 

usum fructum aut nudam proprietatem, cum alienus usus fructus sit, petierit? 

neque enim nudae proprietatis, quod ad proprietatis nomen attinet, fructus ullus 

intellegi potest, neque usus fructus rursus fructus eleganter computabitur. quid 

igitur, si nuda proprietas petita sit? ex quo perdiderit fructuarius usum 

fructum, aestimabuntur in petitione fructus. item si usus fructus petitus sit, 

proculus ait in fructus perceptos condemnari. praeterea gallus aelius putat, si 

vestimenta aut scyphus petita sint, in fructu haec numeranda esse, quod locata 

ea re mercedis nomine capi potuerit. 

Dig.22.1.19.1 

Gaius 6 ad l. xii tab. 

Iter quoque et actus si petitus sit, vix est ut fructus ulli possint aestimari, 

nisi si quis commodum in fructibus numeraret, quod habiturus esset petitor, si 

statim eo tempore quo petisset ire agere non prohiberetur: quod admittendum est. 

Dig.22.1.20 

Paulus 12 ad sab. 

Usuras illicitas sorti mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum sortem 

non vitiare. 

Dig.22.1.21 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sciendum est non omne, quod differendi causa optima ratione fiat, morae 

adnumerandum: quid enim si amicos adhibendos debitor requirat vel expediendi 

debiti vel fideiussoribus rogandis? vel exceptio aliqua allegetur? mora facta 

non videtur, 

Dig.22.1.22 

Paulus 37 ad ed. 

Si modo id ipsum non fraudandi causa simuletur. 

Dig.22.1.23pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sed et si rei publicae causa abesse subito coactus sit, ut defensionem sui 

mandare non possit, moram facere non videbitur: sive in vinculis hostiumve 

potestate esse coeperit. 

Dig.22.1.23.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Aliquando etiam in re moram esse decerni solet, si forte non exstat qui 

conveniatur. 

Dig.22.1.24pr. 

Paulus 37 ad ed. 

Si quis solutioni quidem moram fecit, iudicium autem accipere paratus fuit, non 

videtur fecisse moram: utique si iuste ad iudicium provocavit. 

Dig.22.1.24.1 

Paulus 37 ad ed. 

Cum reus moram facit, et fideiussor tenetur. 

Dig.22.1.24.2 

Paulus 37 ad ed. 

Mora videtur creditori fieri, sive ipsi sive ei cui mandaverat sive ei qui 

negotia eius gerebat mora facta sit: nec hoc casu per liberam personam adquiri 

videtur, sed officium impleri, sicuti, cum quis furtum mihi facientem 

deprehendit, negotium meum agens manifesti furti actionem mihi parat: item cum 

procurator interpellaverit promissorem hominis, perpetuam facit stipulationem. 

Dig.22.1.25pr. 

Iulianus 7 dig. 

Qui scit fundum sibi cum alio communem esse, fructus, quos ex eo perceperit 

invito vel ignorante socio, non maiore ex parte suos facit quam ex qua dominus 

praedii est: nec refert, ipse an socius an uterque eos severit, quia omnis 

fructus non iure seminis, sed iure soli percipitur: et quemadmodum, si totum 

fundum alienum quis sciens possideat, nulla ex parte fructus suos faciet, quoquo 

modo sati fuerint, ita qui communem fundum possidet, non faciet suos fructus pro 

ea parte, qua fundus ad socium eius pertinebit. 

Dig.22.1.25.1 

Iulianus 7 dig. 

In alieno fundo, quem titius bona fide mercatus fuerat, frumentum sevi: an 

titius bonae fidei emptor perceptos fructus suos faciat? respondi, quod fructus 

qui ex fundo percipiuntur intellegi debet propius ea accedere, quae servi operis 

suis adquirunt, quoniam in percipiendis fructibus magis corporis ius ex quo 

percipiuntur quam seminis, ex quo oriuntur aspicitur: et ideo nemo umquam 

dubitavit, quin, si in meo fundo frumentum tuum severim, segetes et quod ex 

messibus collectum fuerit meum fieret. porro bonae fidei possessor in 

percipiendis fructibus id iuris habet, quod dominis praediorum tributum est. 

praeterea cum ad fructuarium pertineant fructus a quolibet sati, quanto magis 

hoc in bonae fidei possessoribus recipiendum est, qui plus iuris in percipiendis 

fructibus habent? cum fructuarii quidem non fiant, antequam ab eo percipiantur, 

ad bonae fidei autem possessorem pertineant, quoquo modo a solo separati 

fuerint, sicut eius qui vectigalem fundum habet fructus fiunt, simul atque solo 

separati sunt. 

Dig.22.1.25.2 

Iulianus 7 dig. 

Bonae fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum 

esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. respondi, bonae fidei 

emptor quod ad percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non 

fuerit: nam et servus alienus quem bona fide emero tamdiu mihi ex re mea vel ex 

operis suis adquiret, quamdiu a me evictus non fuerit. 

Dig.22.1.26 

Iulianus 6 ex minic. 

Venationem fructus fundi negavit esse, nisi fructus fundi ex venatione constet. 

Dig.22.1.27 

Africanus 8 quaest. 

Cum patri familias mora facta sit, iam in herede eius non quaeritur mora: nam 

tunc heredi proximo hereditario iure ea competet ideoque ad ceteros quoque 

deinceps transmittitur. 

Dig.22.1.28pr. 

Gaius 2 rer. cott. 

In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et 

haedi et vituli statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii. 

Dig.22.1.28.1 

Gaius 2 rer. cott. 

Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet: 

absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura 

hominum gratia comparaverit. 

Dig.22.1.29 

Marcianus 14 inst. 

Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive usurarum 

usuras, quod illicite adiectum est pro non adiecto haberi et licitas peti posse. 

Dig.22.1.30 

Paulus l.S. reg. 

Etiam ex nudo pacto debentur civitatibus usurae creditarum ab eis pecuniarum. 

Dig.22.1.31 

Ulpianus 1 resp. 

Quod in stipulatione sic adiectum est: " et usuras, si quae competierint", 

nullius esse momenti, si modus certus non adiciatur. 

Dig.22.1.32pr. 

Marcianus 4 reg. 

Mora fieri intellegitur non ex re, sed ex persona, id est, si interpellatus 

oportuno loco non solverit: quod apud iudicem examinabitur: nam, ut et pomponius 

libro duodecimo epistularum scripsit, difficilis est huius rei definitio. divus 

quoque pius tullio balbo rescripsit, an mora facta intellegatur, neque 

constitutione ulla neque iuris auctorum quaestione decidi posse, cum sit magis 

facti quam iuris. 

Dig.22.1.32.1 

Marcianus 4 reg. 

Et non sufficit ad probationem morae, si servo debitoris absentis denuntiatum 

est a creditore procuratoreve eius, cum etiam si ipsi, inquit, domino 

denuntiatum est, ceterum postea cum is sui potestatem faceret, omissa esset 

repetendi debiti instantia, non protinus per debitorem mora facta intellegitur. 

Dig.22.1.32.2 

Marcianus 4 reg. 

In bonae fidei contractibus ex mora usurae debentur. 

Dig.22.1.32.3 

Marcianus 4 reg. 

Quid ergo: si et filius familias et pater ex persona eius teneatur ( sive iussu 

eius contractum est sive in rem versum est patris vel in peculium), cuius 

persona circa moram spectabitur? et si quidem pater dumtaxat convenietur, ex 

mora sua non tenetur: in filium tamen dabitur actio in hoc, ut quod minus a 

patre actor consecutus est, filius praestet: quod si filius moram fecerit, tunc 

actor vel cum ipso in solidum vel cum patre dumtaxat de peculio habebit. 

Dig.22.1.32.4 

Marcianus 4 reg. 

Sed si duo rei promittendi sint, alterius mora alteri non nocet. 

Dig.22.1.32.5 

Marcianus 4 reg. 

Item si fideiussor solus moram fecerit, non tenetur, sicuti si stichum promissum 

occiderit: sed utilis actio in hunc dabitur. 

Dig.22.1.33pr. 

Ulpianus l.S. de off. curat. rei p. 

Si bene collocatae sunt pecuniae publicae, in sortem inquietari debitores non 

debent et maxime, si parient usuras: si non parient, prospicere rei publicae 

securitati debet praeses provinciae, dummodo non acerbum se exactorem nec 

contumeliosum praebeat, sed moderatum et cum efficacia benignum et cum instantia 

humanum: nam inter insolentiam incuriosam et diligentiam non ambitiosam multum 

interest. 

Dig.22.1.33.1 

Ulpianus l.S. de off. curat. rei p. 

Praeterea prospicere debet, ne pecuniae publicae credantur sive pignoribus 

idoneis vel hypothecis. 

Dig.22.1.34 

Ulpianus 15 ad ed. 

Usurae vicem fructuum optinent et merito non debent a fructibus separari: et ita 

in legatis et fideicommissis et in tutelae actione et in ceteris iudiciis bonae 

fidei servatur. hoc idem igitur in ceteris obventionibus dicemus. 

Dig.22.1.35 

Paulus 57 ad ed. 

Lite contestata usurae currunt. 

Dig.22.1.36 

Ulpianus 61 ad ed. 

Praediorum urbanorum pensiones pro fructibus accipiuntur. 

Dig.22.1.37 

Ulpianus 10 ad ed. 

Et in contraria negotiorum gestorum actione usurae veniunt, si mutuatus sum 

pecuniam, ut creditorem tuum absolvam, quia aut in possessionem mittendus erat 

bonorum tuorum aut pignora venditurus. quid si domi habens propter eandem causam 

solvi? puto verum, si liberavi ex magno incommodo, debere dici usuras venire, 

eas autem, quae in regione frequentantur, ut est in bonae fidei iudiciis 

constitutum: sed si mutuatus dedi, hae venient usurae quas ipse pendo, utique si 

plus tibi praestarim commodi, quam usurae istae colligunt. 

Dig.22.1.38pr. 

Paulus 6 ad plaut. 

Videamus generali, quando in actione quae est in personam etiam fructus veniant. 

Dig.22.1.38.1 

Paulus 6 ad plaut. 

Et quidem si fundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renuntiata 

adfinitas, fructus quoque restituendi sunt, utique hi qui percepti sunt eo 

tempore quo sperabatur adfinitas, sed et posteriores, si in re mora fuit, ut ab 

illo, qui reddere debeat, omnimodo restituendi sunt. sed et si per mulierem 

stetit, quo minus nuptiae contrahantur, magis est, ut debeat fructus recipere: 

ratio autem haec est, quod, si sponsus non conveniebatur restituere fructus, 

licuerat ei neglegere fundum. 

Dig.22.1.38.2 

Paulus 6 ad plaut. 

Item si indebitum fundum solvi et repeto, fructus quoque repetere debeo. 

Dig.22.1.38.3 

Paulus 6 ad plaut. 

Idemque est, si mortis causa fundus sit donatus et revaluerit qui donavit atque 

ita condictio nascatur. 

Dig.22.1.38.4 

Paulus 6 ad plaut. 

In fabiana quoque actione et pauliana, per quam quae in fraudem creditorum 

alienata sunt revocantur, fructus quoque restituuntur: nam praetor id agit, ut 

perinde sint omnia, atque si nihil alienatum esset: quod non est iniquum ( nam 

et verbum " restituas", quod in hac re praetor dixit, plenam habet 

significationem), ut fructus quoque restituantur. 

Dig.22.1.38.5 

Paulus 6 ad plaut. 

Et ideo cum restitui praetor vult, veluti in interdicto unde vi, etiam fructus 

sunt restituendi. 

Dig.22.1.38.6 

Paulus 6 ad plaut. 

Item si vi metusve causa rem tradam, non aliter mihi restituisse videtur, quam 

si fructus mihi restituat: nec mora mea mihi aliquid aufert. 

Dig.22.1.38.7 

Paulus 6 ad plaut. 

Si actionem habeam ad id consequendum quod meum non fuit, veluti ex stipulatu, 

fructus non consequar, etiamsi mora facta sit: quod si acceptum est iudicium, 

tunc sabinus et cassius ex aequitate fructus quoque post acceptum iudicium 

praestandos putant, ut causa restituatur, quod puto recte dici. 

Dig.22.1.38.8 

Paulus 6 ad plaut. 

Ex causa etiam emptionis fructus restituendi sunt. 

Dig.22.1.38.9 

Paulus 6 ad plaut. 

Sed in societatibus fructus communicandi sunt. 

Dig.22.1.38.10 

Paulus 6 ad plaut. 

Si possessionem naturalem revocem, proprietas mea manet, videamus de fructibus. 

et quidem in deposito et commodato fructus quoque praestandi sunt, sicut 

diximus. 

Dig.22.1.38.11 

Paulus 6 ad plaut. 

In interdicto quoque quod vi aut clam magis est, ut omnis causa et fructus 

restituantur. 

Dig.22.1.38.12 

Paulus 6 ad plaut. 

Ante matrimonium quoque fructus percepti dotis fiunt et cum ea restituuntur. 

Dig.22.1.38.13 

Paulus 6 ad plaut. 

Eadem ratio est in fructibus praediorum urbanorum. 

Dig.22.1.38.14 

Paulus 6 ad plaut. 

Item si dividere fundum tecum velim, tu nolis et colam, an fructus dividi 

debeant post deductionem impensarum? et puto dividendos. 

Dig.22.1.38.15 

Paulus 6 ad plaut. 

In ceteris quoque bonae fidei iudiciis fructus omnimodo praestantur. 

Dig.22.1.38.16 

Paulus 6 ad plaut. 

Si dos praelegata fuerit, ante nuptias percepti fructus in causa legati veniunt. 

Dig.22.1.39 

Modestinus 9 diff. 

Equis per fideicommissum legatis post moram heredis fetus quoque debentur. 

equitio autem legato etiamsi mora non intercedat, incremento gregis fetus 

accedunt. 

Dig.22.1.40 

Modestinus 4 reg. 

In eum diem, quo creditor pignora distraxit, recte usurae fiet reputatio. 

Dig.22.1.41pr. 

Modestinus 3 resp. 

Tutor condemnatus per appellationem traxerat exsecutionem sententiae. herennius 

modestinus respondit eum qui de appellatione cognovit potuisse, si frustratoriam 

morandi causa appellationem interpositam animadverteret, etiam de usuris medii 

temporis eum condemnare. 

Dig.22.1.41.1 

Modestinus 3 resp. 

Lucius titius cum centum et usuras aliquanti temporis deberet, minorem pecuniam 

quam debebat obsignavit: quaero, an titius pecuniae quam obsignavit usuras 

praestare non debeat. modestinus respondit, si non hac lege mutua pecunia data 

est, uti liceret et particulatim quod acceptum est exsolvere, non retardari 

totius debiti usurarum praestationem, si, cum creditor paratus esset totum 

suscipere, debitor, qui in exsolutione totius cessabat, solam partem deposuit. 

Dig.22.1.41.2 

Modestinus 3 resp. 

Ab aulo agerio gaius seius mutuam quandam quantitatem accepit hoc chirographo: " 

ille scripsi me accepisse et accepi ab illo mutuos et numeratos decem, quos ei 

reddam kalendis illis proximis cum suis usuris placitis inter nos": quaero, an 

ex eo instrumento usurae peti possint et quae. modestinus respondit, si non 

appareat de quibus usuris conventio facta sit, peti eas non posse. 

Dig.22.1.42 

Modestinus 11 resp. 

Herennius modestinus respondit fructus, qui post adquisitum ex causa 

fideicommissi dominium ex terra percipiuntur, ad fideicommissarium pertinere, 

licet maior pars anni ante diem fideicommissi cedentem praeterisse dicatur. 

Dig.22.1.43 

Modestinus 18 resp. 

Herennius modestinus respondit eius temporis quod cessit, postquam fiscus 

debitum percepit, eum, qui mandatis a fisco actionibus experitur, usuras quae in 

stipulatum deductae non sunt petere non posse. 

Dig.22.1.44 

Modestinus 10 pand. 

Poenam pro usuris stipulari nemo supra modum usurarum licitum potest. 

Dig.22.1.45 

Pomponius 22 ad q. muc. 

Fructus percipiendo uxor vel vir ex re donata suos facit, illos tamen, quos suis 

operis adquisierit, veluti serendo: nam si pomum decerpserit vel ex silva 

caedit, non fit eius, sicuti nec cuiuslibet bonae fidei possessoris, quia non ex 

facto eius is fructus nascitur. 

Dig.22.1.46 

Ulpianus 62 ad ed. 

Quod in fructus redigendos impensum est, non ambigitur ipsos fructus deminuere 

debere. 

Dig.22.1.47 

Scaevola 9 dig. 

Respondit paratum iudicium accipere, si ab adversario cessatum est, moram facere 

non videri. 

Dig.22.1.48 

Scaevola 22 dig. 

Maritus uxori suae usum fructum tertiae partis et, cum liberos habuisset, 

proprietatem legavit: eam uxorem heredes falsi testamenti et aliorum criminum 

accusaverunt, qua re impedita est legatorum petitio: interea et filius ei 

mulieri natus est eoque condicio legati exstitit. quaesitum est, cum testamentum 

falsum non esse apparuerit, an fructus etiam mulieri praestari debeant. 

respondit praestandos. 

Dig.22.1.49 

Iavolenus 3 ex post. lab. 

Fructus rei est vel pignori dare licere. 

Dig.22.2.0. De nautico faenore. 

Dig.22.2.1 

Modestinus 10 pand. 

Traiecticia ea pecunia est quae trans mare vehitur: ceterum si eodem loci 

consumatur, non erit traiecticia. sed videndum, an merces ex ea pecunia 

comparatae in ea causa habentur? et interest, utrum etiam ipsae periculo 

creditoris navigent: tunc enim traiecticia pecunia fit. 

Dig.22.2.2 

Pomponius 3 ex plaut. 

Labeo ait, si nemo sit, qui a parte promissoris interpellari traiecticiae 

pecuniae possit, id ipsum testatione complecti debere, ut pro petitione id 

cederet. 

Dig.22.2.3 

Modestinus 4 reg. 

In nautica pecunia ex eo die periculum spectat creditorem, ex quo navem navigare 

conveniat. 

Dig.22.2.4pr. 

Papinianus 3 resp. 

Nihil interest, traiecticia pecunia sine periculo creditoris accepta sit an post 

diem praestitutum et condicionem impletam periculum esse creditoris desierit. 

utrubique igitur maius legitima usura faenus non debebitur, sed in priore quidem 

specie semper, in altera vero discusso periculo: nec pignora vel hypothecae 

titulo maioris usurae tenebuntur. 

Dig.22.2.4.1 

Papinianus 3 resp. 

Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in 

stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. in 

stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita quod in ea 

legitimae usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur. 

Dig.22.2.5pr. 

Scaevola 6 resp. 

Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali non existente recepturus 

sis quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in aleae speciem 

non cadat: veluti ea, ex quibus condictiones nasci solent, ut " si non 

manumittas", " si non illud facias", " si non convaluero" et cetera. nec 

dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum plurimum pecuniae dederim, ut, si 

cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet exerceretque, ut, si 

vicisset, redderet. 

Dig.22.2.5.1 

Scaevola 6 resp. 

In his autem omnibus et pactum sine stipulatione ad augendam obligationem 

prodest. 

Dig.22.2.6 

Paulus 25 quaest. 

Faenerator pecuniam usuris maritimis mutuam dando quasdam merces in nave pignori 

accepit, ex quibus si non potuisset totum debitum exsolvi, aliarum mercium aliis 

navibus impositarum propriisque faeneratoribus obligatarum si quid superfuisset, 

pignori accepit. quaesitum est nave propria perempta, ex qua totum solvi potuit, 

an id damnum ad creditorem pertineat, intra praestitutos dies amissa nave, an ad 

ceterarum navium superfluum admitti possit. respondi: alias quidem pignoris 

deminutio ad damnum debitoris, non etiam ad creditoris pertinet: sed cum 

traiecticia pecunia ita datur, ut non alias petitio eius creditori competat, 

quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit, ipsius crediti obligatio 

non exsistente condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque persecutio 

perempta est etiam eorum, quae non sunt amissa. si navis intra praestitutos dies 

perisset, et condicionem stipulationis defecisse videri, ideoque sine causa de 

pignorum persecutione, quae in aliis navibus fuerunt, quaeri. quando ergo ad 

illorum pignorum persecutionem creditor admitti potuerit? scilicet tunc cum 

condicio exstiterit obligationis et alio casu pignus amissum fuerit vel vilius 

distractum vel si navis postea perierit, quam dies praefinitus periculo exactus 

fuerit. 

Dig.22.2.7 

Paulus 3 ad ed. 

In quibusdam contractibus etiam usurae debentur quemadmodum per stipulationem. 

nam si dedero decem traiecticia, ut salva nave sortem cum certis usuris 

recipiam, dicendum est posse me sortem cum usuris recipere. 

Dig.22.2.8 

Ulpianus 77 ad ed. 

Servius ait pecuniae traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem 

stetisset, quo minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat. 

Dig.22.2.9 

Labeo 5 pith. a paulo epit. 

Si traiecticiae pecuniae poena ( uti solet) promissa est, quamvis eo die, qui 

primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam deberet, tamen 

perinde committi poena potest, ac si fuisset heres debitoris. 

Dig.22.3.0. De probationibus et praesumptionibus. 

Dig.22.3.1 

Papinianus 3 quaest. 

Quotiens quaereretur, genus vel gentem quis haberet nec ne, eum probare oportet. 

Dig.22.3.2 

Paulus 69 ad ed. 

Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat. 

Dig.22.3.3 

Papinianus 9 resp. 

Cum tacitum fideicommissum ab eo datur, qui tam in primo quam in secundo 

testamento pro eadem parte vel postea pro maiore heres scribitur, probatio 

mutatae voluntatis ei debet incumbere qui convenitur, cum secreti suscepti ratio 

plerumque dominis rerum persuadeat eos ita heredes scribere, quorum fidem 

elegerunt. 

Dig.22.3.4 

Paulus 6 resp. 

Respondit emptorem probare debere, eum servum de quo quaeritur antequam emeret 

fugisse. 

Dig.22.3.5pr. 

Paulus 9 resp. 

Ab ea parte, quae dicit adversarium suum ab aliquo iure prohibitum esse 

specialiter lege vel constitutione, id probari oportere. 

Dig.22.3.5.1 

Paulus 9 resp. 

Idem respondit, si quis negat emancipationem recte factam, probationem ipsum 

praestare debere. 

Dig.22.3.6 

Scaevola 2 resp. 

Patronum manifeste docere debere libertum in fraudem suam aliquid dedisse, ut 

partem eius quod in fraudem datum esset, posset avocare. 

Dig.22.3.7 

Paulus 2 sent. 

Cum probatio prioris fugae deficit, servi quaestioni credendum est: in se enim 

interrogari, non pro domino aut in dominum videtur. 

Dig.22.3.8 

Paulus 18 ad plaut. 

Si filius in potestate patris esse neget, praetor cognoscit, ut prior doceat 

filius, quia et pro pietate quam patri debet praestare hoc statuendum est et 

quia se liberum esse quodammodo contendit: ideo enim et qui ad libertatem 

proclamat, prior docere iubetur. 

Dig.22.3.9 

Celsus 1 dig. 

Si pactum factum sit, in quo heredis mentio non fiat, quaeritur, an id actum 

sit, ut ipsius dumtaxat persona eo statueretur. sed quamvis verum est, quod qui 

excipit probare debeat quod excipitur, attamen de ipso dumtaxat ac non de herede 

eius quoque convenisse petitor, non qui excipit probare debet, quia plerumque 

tam heredibus nostris quam nobismet ipsis cavemus. 

Dig.22.3.10 

Marcellus 3 dig. 

Census et monumenta publica potiora testibus esse senatus censuit. 

Dig.22.3.11 

Celsus 11 dig. 

Non est necesse pupillo probare fideiussores pro tutore datos, cum 

accipiebantur, idoneos non fuisse: nam probatio exigenda est ab his, quorum 

officii fuit providere, ut pupillo caveretur. 

Dig.22.3.12 

Celsus 17 dig. 

Quingenta testamento tibi legata sunt: idem scriptum est in codicillis postea 

scriptis: refert, duplicare legatum voluerit an repetere et oblitus se in 

testamento legasse id fecerit: ab utro ergo probatio eius rei exigenda est? 

prima fronte aequius videtur, ut petitor probet quod intendit: sed nimirum 

probationes quaedam a reo exiguntur: nam si creditum petam, ille respondeat 

solutam esse pecuniam, ipse hoc probare cogendus est. et hic igitur cum petitor 

duas scripturas ostendit, heres posteriorem inanem esse, ipse heres id adprobare 

iudici debet. 

Dig.22.3.13 

Celsus 30 dig. 

Cum de aetate hominis quaereretur, caesar noster in haec verba rescripsit: " et 

durum et iniquum est, cum de statu aetatis alicuius quaereretur et diversae 

professiones proferuntur, ea potissimum stare, quae nocet: sed causa cognita 

veritatem excuti oportet et ex eo potissimum annos computari, ex quo praecipuam 

fidem in ea re constare credibilius videtur". 

Dig.22.3.14 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Circa eum, qui se ex libertinitate ingenuum dicat, referendum est, quis actoris 

partibus fungatur. et si quidem in possessionem libertinitatis fuit, sine dubio 

ipsum oportebit ingenuitatis causam agere docereque se ingenuum esse: sin vero 

in possessione ingenuitatis sit et libertinus esse dicatur, scilicet eius qui ei 

controversiam movet, hoc probare debet qui eum dicit libertum suum: quid enim 

interest, servum suum quis an libertum contendat? si quis autem fiducia 

ingenuitatis suae ultro in se suscipiat probationes ad hoc, ut sententiam ferat 

pro ingenuitate facientem, hoc est, ingenuum se esse ut pronuntietur, an 

obtemperare ei debeat, tractari potest. et non ab re esse opinor morem ei geri 

probandi se ingenuum et sententiam secundum se dandam, cum nulla captio 

intercedat iuris. 

Dig.22.3.15 

Modestinus 12 resp. 

Quidam quasi ex seia susceptus a gaio seio, cum gaius fratres haberet, 

hereditatem gaii invasit et fratribus eiusdem quasi ex mandatu defuncti 

fideicommissa solvit, cautionem accepit: qui postea cognito, quod filius fratris 

eorum non fuisset, quaerebant, an cum eo de hereditate fratris possint, propter 

emissam manum ab eis quasi filio, agere. modestinus respondit cautione exsoluti 

fideicommissi statum eius, qui probari potest a fratribus defuncti filius mortui 

non esse, minime confirmatum esse: sed hoc ipsum a fratribus probari debet. 

Dig.22.3.16 

Clementius 3 ad l. iul. et pap. 

Etiam matris professio filiorum recipitur: sed et avi recipienda est. 

Dig.22.3.17 

Celsus 6 dig. 

Cum de lege falcidia quaeritur, heredis probatio est locum habere legem 

falcidiam: quod dum probare non potest, merito condemnabitur. 

Dig.22.3.18pr. 

Ulpianus 6 disp. 

Quotiens operae quasi a liberto petuntur, probationes ab eo qui se patronum 

dicit exiguntur: et ideo iulianus scripsit, licet in praeiudicio possessor 

patronus esse videtur, verum partibus actoris non libertum fungi debere, sed eum 

qui se patronum esse contendit. 

Dig.22.3.18.1 

Ulpianus 6 disp. 

Qui dolo dicit factum aliquid, licet in exceptione, docere dolum admissum debet. 

Dig.22.3.18.2 

Ulpianus 6 disp. 

Interrogationis factae probationem actori imponi debere, id est ei, qui in iure 

interrogatum dixit respondisse se solum heredem esse. vel si tacuisse dicatur 

interrogatus, aeque tantundem erit dicendum impositam improbationem non ei qui 

excepit se non respondisse, sed actori. 

Dig.22.3.19pr. 

Ulpianus 7 disp. 

In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi oportere ipsumque 

exceptionem velut intentionem implere: ut puta si pacti conventi exceptione 

utatur, docere debet pactum conventum factum esse. 

Dig.22.3.19.1 

Ulpianus 7 disp. 

Cum quis promisisset iudicio se sisti et rei publicae causa afuisse dicat et ob 

id non stetisse, vel dolo malo adversarii factum quo minus sisteretur, vel 

valetudinem sibi impedimento fuisse vel tempestatem, probare eum id oportet. 

Dig.22.3.19.2 

Ulpianus 7 disp. 

Sed et si procuratoria quis exceptione utatur, eo quod non licuisset adversario 

dare vel fieri procuratorem, probare id oportet obicientem exceptionem. 

Dig.22.3.19.3 

Ulpianus 7 disp. 

Idem erit dicendum et si ea pecunia petatur, quae pensata dicitur. 

Dig.22.3.19.4 

Ulpianus 7 disp. 

Hoc amplius, si iudicatae rei vel iurisiurandi condicio delata dicatur de eo 

quod nunc petitur, sive in alea gestum esse contendatur, eum implere probationes 

oportet. 

Dig.22.3.20 

Iulianus 43 dig. 

Si quis liberum hominem vi rapuerit, in vinculis habuerit, is indignissime 

commodum possessoris consequeretur, quia probari non poterit hominem eo tempore 

quo primum lis ordinaretur in libertate fuisse. 

Dig.22.3.21 

Marcianus 6 inst. 

Verius esse existimo ipsum qui agit, id est legatarium, probare oportere scisse 

alienam rem vel obligatam legare defunctum, non heredem probare oportere 

ignorasse alienam vel obligatam, quia semper necessitas probandi incumbit illi 

qui agit. 

Dig.22.3.22 

Ulpianus 1 resp. 

Eum, qui voluntatem mutatam dicit, probare hoc debere. 

Dig.22.3.23 

Marcianus l.S. ad form. hypoth. 

Ante omnia probandum est, quod inter agentem et debitorem convenit, ut pignori 

hypothecaeve sit: sed et si hoc probet actor, illud quoque implere debet rem 

pertinere ad debitorem eo tempore quo convenit de pignore, aut cuius voluntate 

hypotheca data sit. 

Dig.22.3.24 

Modestinus 4 reg. 

Si chirographum cancellatum fuerit, licet praesumptione debitor liberatus esse 

videtur, in eam tamen quantitatem, quam manifestis probationibus creditor sibi 

adhuc deberi ostenderit, recte debitor convenitur. 

Dig.22.3.25pr. 

Paulus 3 quaest. 

Cum de indebito quaeritur, quis probare debet non fuisse debitum? res ita 

temperanda est, ut, si quidem is, qui accepisse dicitur rem vel pecuniam 

indebitam, hoc negaverit et ipse qui dedit legitimis probationibus solutionem 

adprobaverit, sine ulla distinctione ipsum, qui negavit sese pecuniam accepisse, 

si vult audiri, compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecuniam 

debitam accepit: per etenim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecuniam 

suscepisse, postquam fuerit convictus eam accepisse, probationem non debiti ab 

adversario exigere. sin vero ab initio confiteatur quidem suscepisse pecunias, 

dicat autem non indebitas ei fuisse solutas, praesumptionem videlicet pro eo 

esse qui accepit nemo dubitat: qui enim solvit numquam ita resupinus est, ut 

facile suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse qui 

indebitas dedisse dicit homo diligens est et studiosus pater familias, cuius 

personam incredibile est in aliquo facile errasse. et ideo eum, qui dicit 

indebitas solvisse, compelli ad probationes, quod per dolum accipientis vel 

aliquam iustam ignorantiae causam indebitum ab eo solutum, et nisi hoc 

ostenderit, nullam eum repetitionem habere. 

Dig.22.3.25.1 

Paulus 3 quaest. 

Sin autem is qui indebitum queritur vel pupillus vel minor sit vel mulier vel 

forte vir quidem perfectae aetatis, sed miles vel agri cultor et forensium rerum 

expers vel alias simplicitate gaudens et desidia deditus: tunc eum qui accepit 

pecunias ostendere bene eas accepisse et debitas ei fuisse soltuas et, si non 

ostenderit, eas redhibere. 

Dig.22.3.25.2 

Paulus 3 quaest. 

Sed haec ita, si totam summam indebitam fuisse solutam is qui dedit contendat. 

sin autem pro parte queritur, quod pars pecuniae solutae debita non est, vel 

quod ab initio quidem debitum fuit, sed vel dissoluto debito postea ignarus 

iterum solvit vel exceptione tutus errore eius pecunias dependit: ipsum omnimodo 

hoc ostendere, quod vel plus debito persolvit vel iam solutam pecuniam per 

errorem repetita solutione dependit vel tutus exceptione suam nesciens proiecit 

pecuniam, secundum generalem regulam, quae eos, qui opponendas esse exceptiones 

adfirmant vel solvisse debita contendunt, haec ostendere exigit. 

Dig.22.3.25.3 

Paulus 3 quaest. 

In omnibus autem visionibus quas praeposuimus licentia concedenda est ei, cui 

onus probationis incumbit, adversario suo rei veritate iusiurandum ferre, prius 

ipso pro calumnia iurante, ut iudex iuramenti fidem secutus ita suam sententiam 

possit formare, iure referendae religionis ei servando. 

Dig.22.3.25.4 

Paulus 3 quaest. 

Sed haec, ubi de solutione indebiti quaestio est. sin autem cautio indebite 

exposita esse dicatur et indiscrete loquitur, tunc eum, in quem cautio exposita 

est, compelli debitum esse ostendere, quod in cautionem deduxit, nisi ipse 

specialiter qui cautionem exposuit causas explanavit, pro quibus eandem 

conscripsit: tunc enim stare eum oportet suae confessioni, nisi evidentissimis 

probationibus in scriptis habitis ostendere paratus sit sese haec indebite 

promisisse. 

Dig.22.3.26 

Papinianus 20 quaest. 

Procula magnae quantitatis fideicommissum a fratre sibi debitum post mortem eius 

in ratione cum heredibus compensare vellet, ex diverso autem allegaretur numquam 

id a fratre quamdiu vixit desideratum, cum variis ex causis saepe rationi 

fratris pecunias ratio proculae solvisset: divus commodus cum super eo negotio 

cognosceret, non admisit compensationem, quasi tacite fratri fideicommissum 

fuisset remissum. 

Dig.22.3.27 

Scaevola 33 dig. 

Qui testamentum faciebat ei qui usque ad certum modum capere potuerat legavit 

licitam quantitatem, deinde ita locutus est: " titio centum do lego, quae mihi 

pertulit: quae ideo ei non cavi, quod omnem fortunam et substantiam, si quam a 

matre susceperat in sinu meo habui sine ulla cautione. item eidem titio reddi et 

solvi volo de substantia mea centum quinquaginta, quae ego ex reditibus 

praediorum eius ( quorum ipse fructum percepi et distraxi), item de calendario ( 

si qua a matre receperat titius) in rem meam converti". quaero, an titius ea 

exigere potest. respondit, si titius supra scripta ex ratione sua ad testatorem 

pervenisse probare potuerit, exigi: videtur enim eo, quod ille plus capere non 

poterat, in fraudem legis haec in testamento adiecisse. 

Dig.22.3.28 

Labeo 7 pith. a paulo epit. 

Si arbiter animadvertere debeat, an operis facti memoria exstet, hoc ei 

quaerendum est, an aliquis meminerit id opus factum esse. paulus: immo cum in 

arbitrio quaeritur, memoria facti operis exstet nec ne, non hoc quaeritur, num 

aliquis meminerit, quo die aut quo consule factum sit, sed num hoc aliquo modo 

probari possit, quando id opus factum sit: et hoc ita, quod graece dici solet en 

platei. enim potest hoc memoria non teneri: intra annum puta factum, cum interim 

nemo sit eorum, qui meminerit, quibus consulibus id viderit, sed cum omnium haec 

est opinio nec audisse nec vidisse, cum id opus fieret, neque ex eis audisse, 

qui vidissent aut audissent: et hoc infinite similiter susum versum accidet, cum 

memoria operis facti non exstaret. 

Dig.22.3.29pr. 

Scaevola 9 dig. 

Imperatores antoninus et verus augusti claudio apolinari ^ apollinari^ 

rescripserunt in haec verba: " probationes quae de filiis dantur, non in sola 

adfirmatione testium consistunt, sed et epistulas, quae uxoribus missae 

allegarentur, si de fide earum constet, nonnullam vicem instrumentorum optinere 

decretum est". 

Dig.22.3.29.1 

Scaevola 9 dig. 

Mulier gravida repudiata, filium enixa, absente marito ut spurium in actis 

professa est. quaesitum est an is in potestate patris sit et matre intestata 

mortua iussu eius hereditatem matris adire possit nec obsit professio a matre 

irata facta. respondit veritati locum superfore. 

Dig.22.4.0. De fide instrumentorum et amissione eorum. 

Dig.22.4.1 

Paulus 2 sent. 

Instrumentorum nomine ea omnia accipienda sunt, quibus causa instrui potest: et 

ideo tam testimonia quam personae instrumentorum loco habentur. 

Dig.22.4.2 

Paulus 5 sent. 

Quicumque a fisco convenitur, non ex indice et exemplo alicuius scripturae, sed 

ex authentico conveniendus est et ita, si contractus fides possit ostendi: 

ceterum calumniosam scripturam vim in iudicio optinere non convenit. 

Dig.22.4.3 

Paulus 3 resp. 

Respondit repetita quidem die cautionem interponi non debuisse, sed falsi crimen 

quantum ad eos, qui in hoc consenserunt, contractum non videri, cum inter 

praesentes et convenientes res actitata sit magisque debitor quam creditor 

deliquerit. 

Dig.22.4.4 

Gaius l.S. de form. hypoth. 

In re hypothecae nomine obligata ad rem non pertinet, quibus fit verbis, sicuti 

est et in his obligationibus, quae consensu contrahuntur: et ideo et sine 

scriptura si convenit, ut hypothecae sit, et probari poterit, res obligata erit 

de qua conveniunt. fiunt enim de his scripturae, ut quod actum est per eas 

facilius probari possit: et sine his autem valet quod actum est, si habeat 

probationem, sicut et nuptiae sunt, licet testatio sine scriptis habita est. 

Dig.22.4.5 

Callistratus 2 quaest. 

Si res gesta sine litterarum quoque consignatione veritate factum suum praebeat, 

non ideo minus valebit, quod instrumentum nullum de ea intercessit. 

Dig.22.4.6 

Ulpianus 50 ad ed. 

Si de tabulis testamenti deponendis agatur et dubitetur, cui eas deponi oportet, 

semper seniorem iuniori et amplioris honoris inferiori et marem feminae et 

ingenuum libertino praeferemus. 

Dig.22.5.0. De testibus. 

Dig.22.5.1pr. 

Arcadius l.S. de test. 

Testimoniorum usus frequens ac necessarius est et ab his praecipue exigendus, 

quorum fides non vacillat. 

Dig.22.5.1.1 

Arcadius l.S. de test. 

Adhiberi quoque testes possunt non solum in criminalibus causis, sed etiam in 

pecuniariis litibus sicubi res postulat, ex his quibus non interdicitur 

testimonium nec ulla lege a dicendo testimonio excusantur. 

Dig.22.5.1.2 

Arcadius l.S. de test. 

Quamquam quibusdam legibus amplissimus numerus testium definitus sit, tamen ex 

constitutionibus principum haec licentia ad sufficientem numerum testium 

coartatur, ut iudices moderentur et eum solum numerum testium, quem necessarium 

esse putaverint, evocari patiantur, ne effrenata potestate ad vexandos homines 

superflua multitudo testium protrahatur. 

Dig.22.5.2 

Modestinus 8 reg. 

In testimoniis autem dignitas fides mores gravitas examinanda est: et ideo 

testes, qui adversus fidem suae testationis vacillant, audiendi non sunt. 

Dig.22.5.3pr. 

Callistratus 4 de cogn. 

Testium fides diligenter examinanda est. ideoque in persona eorum exploranda 

erunt in primis condicio cuiusque, utrum quis decurio an plebeius sit: et an 

honestae et inculpatae vitae an vero notatus quis et reprehensibilis: an 

locuples vel egens sit, ut lucri causa quid facile admittat: vel an inimicus ei 

sit, adversus quem testimonium fert, vel amicus ei sit, pro quo testimonium dat. 

nam si careat suspicione testimonium vel propter personam a qua fertur ( quod 

honesta sit) vel propter causam ( quod neque lucri neque gratiae neque 

inimicitiae causa fit), admittendus est. 

Dig.22.5.3.1 

Callistratus 4 de cogn. 

Ideoque divus hadrianus vibio varo legato provinciae ciliciae rescripsit eum qui 

iudicat magis posse scire, quanta fides habenda sit testibus. verba epistulae 

haec sunt: " tu magis scire potes, quanta fides habenda sit testibus, qui et 

cuius dignitatis et cuius existimationis sint, et qui simpliciter visi sint 

dicere, utrum unum eundemque meditatum sermonem attulerint an ad ea quae 

interrogaveras ex tempore verisimilia responderint". 

Dig.22.5.3.2 

Callistratus 4 de cogn. 

Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad valerium verum de excutienda fide 

testium in haec verba: " quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei 

sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. sicut non semper, ita saepe 

sine publicis monumentis cuiusque rei veritas deprehenditur. alias numerus 

testium, alias dignitas et auctoritas, alias veluti consentiens fama confirmat 

rei de qua quaeritur fidem. hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim non 

utique ad unam probationis speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex 

sententia animi tui te aestimare oportere, quid aut credas aut parum probatum 

tibi opinaris". 

Dig.22.5.3.3 

Callistratus 4 de cogn. 

Idem divus hadrianus iunio rufino proconsuli macedoniae rescripsit testibus se, 

non testimoniis crediturum. verba epistulae ad hanc partem pertinentia haec 

sunt: " quod crimina obiecerit apud me alexander apro et quia non probabat nec 

testes producebat, sed testimoniis uti volebat, quibus apud me locus non est ( 

nam ipsos interrogare soleo), quem remisi ad provinciae praesidem, ut is de fide 

testium quaereret et nisi implesset quod intenderat, relegaretur". 

Dig.22.5.3.4 

Callistratus 4 de cogn. 

Gabinio quoque maximo idem princeps in haec verba rescripsit: " alia est 

auctoritas praesentium testium, alia testimoniorum quae recitari solent: tecum 

ergo delibera, ut, si retinere eos velis, des eis impendia". 

Dig.22.5.3.5 

Callistratus 4 de cogn. 

Lege iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium dicere liceret, qui se 

ab eo parenteve eius liberaverit, quive impuberes erunt, quique iudicio publico 

damnatus erit qui eorum in integrum restitutus non erit, quive in vinculis 

custodiave publica erit, quive ad bestias ut depugnaret se locaverit, quaeve 

palam quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum vel non dicendum 

pecuniam accepisse iudicatus vel convictus erit. nam quidam propter reverentiam 

personarum, quidam propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et 

infamiam vitae suae admittendi non sunt ad testimonii fidem. 

Dig.22.5.3.6 

Callistratus 4 de cogn. 

Testes non temere evocandi sunt per longum iter et multo minus milites avocandi 

sunt a signis vel muneribus perhibendi testimonii causa, idque divus hadrianus 

rescripsit. sed et divi fratres rescripserunt: " quod ad testes evocandos 

pertinet, diligentiae iudicantis est explorare, quae consuetudo in ea provincia, 

in quam iudicat, fuerit". nam si probabitur saepe in aliam civitatem testimonii 

gratia plerosque evocatos, non esse dubitandum, quin evocandi sint, quos 

necessarios in ipsa cognitione deprehenderit qui iudicat. 

Dig.22.5.4 

Paulus 2 ad l. iul. et pap. 

Lege iulia iudiciorum publicorum cavetur, ne invito denuntietur, ut testimonium 

litis dicat adversus socerum generum, vitricum privignum, sobrinum sobrinam, 

sobrino sobrina natum, eosve qui priore gradu sint, item ne liberto ipsius, 

liberorum eius, parentium, viri uxoris, item patroni patronae: et ut ne patroni 

patronae adversus libertos neque liberti adversus patronum cogantur testimonium 

dicere. 

Dig.22.5.5 

Gaius 4 ad l. iul. et pap. 

In legibus, quibus excipitur, ne gener aut socer invitus testimonium dicere 

cogeretur, generi appellatione sponsum quoque filiae contineri placet: item 

soceri sponsae patrem. 

Dig.22.5.6 

Licinius 2 reg. 

Idonei non videntur esse testes, quibus imperari potest ut testes fiant. 

Dig.22.5.7 

Modestinus 3 reg. 

Servi responso tunc credendum est, cum alia probatio ad eruendam veritatem non 

est. 

Dig.22.5.8 

Scaevola 4 reg. 

Inviti testimonium dicere non coguntur senes valetudinarii vel milites vel qui 

cum magistratu rei publicae causa absunt vel quibus venire non licet. 

Dig.22.5.9 

Paulus 1 ad sab. 

Testis idoneus pater filio aut filius patri non est. 

Dig.22.5.10 

Pomponius 1 ad sab. 

Nullus idoneus testis in re sua intellegitur. 

Dig.22.5.11 

Pomponius 33 ad sab. 

Ad fidem rei gestae faciendam etiam non rogatus testis intellegitur. 

Dig.22.5.12 

Ulpianus 37 ad ed. 

Ubi numerus testium non adicitur, etiam duo sufficient: pluralis enim elocutio 

duorum numero contenta est. 

Dig.22.5.13 

Papinianus 1 de adult. 

Quaesitum scio, an in publicis iudiciis calumniae damnati testimonium iudicio 

publico perhibere possunt. sed neque lege remmia prohibentur et iulia lex de vi 

et repetendarum et peculatus eos homines testimonium dicere non vetuerunt. 

verumtamen quod legibus omissum est, non omittetur religione iudicantium ad 

quorum officium pertinet eius quoque testimonii fidem, quod integrae frontis 

homo dixerit, perpendere. 

Dig.22.5.14 

Papinianus l.S. de adult. 

Scio quidem tractatum esse, an ad testamentum faciendum adhiberi possit 

adulterii damnatus: et sane iuste testimonii officio ei interdicetur. existimo 

ergo neque iure civili testamentum valere, ad quod huiusmodi testis processit, 

neque iure praetorio, quod ius civile subsequitur, ut neque hereditas adiri 

neque bonorum possessio dari possit. 

Dig.22.5.15pr. 

Paulus 3 sent. 

Repetundarum damnatus nec ad testamentum nec ad testimonium adhiberi potest. 

Dig.22.5.15.1 

Paulus 3 sent. 

Hermaphroditus an ad testamentum adhiberi possit, qualitas sexus incalescentis 

ostendit. 

Dig.22.5.16 

Paulus 5 sent. 

Qui falso vel varie testimonia dixerunt vel utrique parti prodiderunt, a 

iudicibus competenter puniuntur. 

Dig.22.5.17 

Ulpianus l.S. reg. 

Pater et filius qui in potestate eius est, item duo fratres qui in eiusdem 

patris potestate sunt testes utrique in eodem testamento vel eodem negotio fieri 

possunt, quoniam nihil nocet ex una domo plures testes alieno negotio adhiberi. 

Dig.22.5.18 

Paulus 2 de adult. 

Ex eo, quod prohibet lex iulia de adulteriis testimonium dicere condemnatam 

mulierem, colligitur etiam mulieres testimonii in iudicio dicendi ius habere. 

Dig.22.5.19pr. 

Ulpianus 8 de off. procons. 

Inviti testimonium non dicunt publicani, item is qui non detractandi testimonii 

causa aberit, item is qui quid exercitui praebendum conduxerit. 

Dig.22.5.19.1 

Ulpianus 8 de off. procons. 

Sed nec pupillis testimonium denuntiari potest. 

Dig.22.5.20 

Venonius 2 de iudic. publ. 

In testimonium accusator citare non debet eum, qui iudicio publico reus erit aut 

qui minor viginti annis erit. 

Dig.22.5.21pr. 

Arcadius l.S. de test. 

Ob carmen famosum damnatus intestabilis fit. 

Dig.22.5.21.1 

Arcadius l.S. de test. 

Illud quoque incunctabile est, ut, si res exigat, non tantum privati, sed etiam 

magistratus, si in praesenti sint, testimonium dicant. item senatus censuit 

praetorem testimonium dare debere in iudicio adulterii causa. 

Dig.22.5.21.2 

Arcadius l.S. de test. 

Si ea rei condicio sit, ubi harenarium testem vel similem personam admittere 

cogimur, sine tormentis testimonio eius credendum non est. 

Dig.22.5.21.3 

Arcadius l.S. de test. 

Si testes omnes eiusdem honestatis et existimationis sint et negotii qualitas ac 

iudicis motus cum his concurrit, sequenda sunt omnia testimonia: si vero ex his 

quidam eorum aliud dixerint, licet inpari numero, credendum est id quod naturae 

negotii convenit et quod inimicitiae aut gratiae suspicione caret, 

confirmabitque iudex motum animi sui ex argumentis et testimoniis et quae rei 

aptiora et vero proximiora esse compererit: non enim ad multitudinem respici 

oportet, sed ad sinceram testimoniorum fidem et testimonia, quibus potius lux 

veritatis adsistit. 

Dig.22.5.22 

Venonius 2 de off. procons. 

Curent magistratus cuiusque loci testari volentibus et se ipsos et alios testes 

vel signatores praebere, quo facilius negotia explicentur et probatio rerum 

salva sit. 

Dig.22.5.23 

Venonius 1 de iudic. publ. 

Produci testis is non potest, qui ante in eum reum testimonium dixit. 

Dig.22.5.24 

Paulus 5 sent. 

Testes eos, quos accusator de domo produxerit, interrogari non placuit. 

Dig.22.5.25 

Arcadius l.S. de test. 

Mandatis cavetur, ut praesides attendant, ne patroni in causa cui patrocinium 

praestiterunt testimonium dicant. quod et in exsecutoribus negotiorum 

observandum est. 

Dig.22.6.0. De iuris et facti ignorantia. 

Dig.22.6.1pr. 

Paulus 44 ad ed. 

Ignorantia vel facti vel iuris est. 

Dig.22.6.1.1 

Paulus 44 ad ed. 

Nam si quis nesciat decessisse eum, cuius bonorum possessio defertur, non cedit 

ei tempus: sed si sciat quidem defunctum esse cognatum, nesciat autem 

proximitatis nomine bonorum possessionem sibi deferri, aut se sciat scriptum 

heredem, nesciat autem quod scriptis heredibus bonorum possessionem praetor 

promittit, cedit ei tempus, quia in iure errat. idem est, si frater 

consanguineus defuncti credat matrem potiorem esse. 

Dig.22.6.1.2 

Paulus 44 ad ed. 

Si quis nesciat se cognatum esse, interdum in iure, interdum in facto errat. nam 

si et liberum se esse et ex quibus natus sit sciat, iura autem cognationis 

habere se nesciat, in iure errat: at si quis ( forte expositus) quorum parentium 

esset ignoret, fortasse et serviat alicui putans se servum esse, in facto magis 

quam in iure errat. 

Dig.22.6.1.3 

Paulus 44 ad ed. 

Item si quis sciat quidem alii delatam esse bonorum possessionem, nesciat autem 

ei tempus praeterisse bonorum possessionis, in facto errat. idem est, si putet 

eum bonorum possessionem accepisse. sed si sciat eum non petisse tempusque ei 

praeterisse, ignoret autem sibi ex successorio capite competere bonorum 

possessionem, cedet ei tempus, quia in iure errat. 

Dig.22.6.1.4 

Paulus 44 ad ed. 

Idem dicemus, si ex asse heres institutus non putet se bonorum possessionem 

petere posse ante apertas tabulas: quod si nesciat esse tabulas, in facto errat. 

Dig.22.6.2 

Nerva 5 membr. 

In omni parte error in iure non eodem loco quo facti ignorantia haberi debebit, 

cum ius finitum et possit esse et debeat, facti interpretatio plerumque etiam 

prudentissimos fallat. 

Dig.22.6.3pr. 

Pomponius 3 ad sab. 

Plurimum interest, utrum quis de alterius causa et facto non sciret an de iure 

suo ignorat. 

Dig.22.6.3.1 

Pomponius 3 ad sab. 

Sed cassius ignorantiam sabinum ita accipiendam existimasse refert non deperditi 

et nimium securi hominis. 

Dig.22.6.4 

Pomponius 13 ad sab. 

Iuris ignorantiam in usucapione negatur prodesse: facti vero ignorantiam 

prodesse constat. 

Dig.22.6.5 

Clementius 2 ad l. iul. et pap. 

Iniquissimum videtur cuiquam scientiam alterius quam suam nocere vel ignorantiam 

alterius alii profuturam. 

Dig.22.6.6 

Ulpianus 18 ad l. iul. et pap. 

Nec supina ignorantia ferenda est factum ignorantis, ut nec scrupulosa 

inquisitio exigenda: scientia enim hoc modo aestimanda est, ut neque neglegentia 

crassa aut nimia securitas satis expedita sit neque delatoria curiositas 

exigatur. 

Dig.22.6.7 

Papinianus 19 quaest. 

Iuris ignorantia non prodest adquirere volentibus, suum vero petentibus non 

nocet. 

Dig.22.6.8 

Papinianus 1 def. 

Error facti ne maribus quidem in damnis vel compendiis obest, iuris autem error 

nec feminis in compendiis prodest: ceterum omnibus iuris error in damnis 

amittendae rei suae non nocet. 

Dig.22.6.9pr. 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non 

nocere. videamus igitur, in quibus speciebus locum habere possit, ante praemisso 

quod minoribus viginti quinque annis ius ignorare permissum est. quod et in 

feminis in quibusdam causis propter sexus infirmitatem dicitur: et ideo sicubi 

non est delictum, sed iuris ignorantia, non laeduntur. hac ratione si minor 

viginti quinque annis filio familias crediderit, subvenitur ei, ut non videatur 

filio familias credidisse. 

Dig.22.6.9.1 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Si filius familias miles a commilitone heres institutus nesciat sibi etiam sine 

patre licere adire per constitutiones principales, ius ignorare potest et ideo 

ei dies aditionis cedit. 

Dig.22.6.9.2 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Sed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, si non ei summa neglegentia 

obiciatur: quid enim si omnes in civitate sciant, quod ille solus ignorat? et 

recte labeo definit scientiam neque curiosissimi neque neglegentissimi hominis 

accipiendam, verum eius, qui cum eam rem ut, diligenter inquirendo notam habere 

possit. 

Dig.22.6.9.3 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Sed iuris ignorantiam non prodesse labeo ita accipiendum existimat, si iuris 

consulti copiam haberet vel sua prudentia instructus sit, ut, cui facile sit 

scire, ei detrimento sit iuris ignorantia: quod raro accipiendum est. 

Dig.22.6.9.4 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Qui ignoravit dominum esse rei venditorem, plus in re est, quam in existimatione 

mentis: et ideo, tametsi existimet se non a domino emere, tamen, si a domino ei 

tradatur, dominus efficitur. 

Dig.22.6.9.5 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Si quis ius ignorans lege falcidia usus non sit, nocere ei dicit epistula divi 

pii. sed et imperatores severus et antoninus in haec verba rescripserunt: " quod 

ex causa fideicommissi indebitum datum est, si non per errorem solutum est, 

repeti non potest. quamobrem gargiliani heredes, qui, cum ex testamento eius 

pecuniam ad opus aquae ductus rei publicae cirtensium relictam solverint, non 

solum cautiones non exegerunt, quae interponi solent, ut quod amplius cepissent 

municipes quam per legem falcidiam licuisset redderent, verum etiam stipulati 

sunt, ne ea summa in alios usus converteretur et scientes prudentesque passi 

sunt eam pecuniam in opus aquae ductus impendi, frustra postulant reddi sibi a 

re publica cirtensium, quasi plus debito dederint, cum sit utrumque iniquum 

pecuniam, quae ad opus aquae ductus data est, repeti et rem publicam ex corpore 

patrimonii sui impendere in id opus, quod totum alienae liberalitatis gloriam 

repraesentet. quod si ideo repetitionem eius pecuniae habere credunt, quod 

imperitia lapsi legis falcidiae beneficio usi non sunt, sciant ignorantiam 

facti, non iuris prodesse nec stultis solere succurri, sed errantibus". 

Dig.22.6.9.6 

Paulus l.S. de iuris et facti ign. 

Et licet municipum mentio in hac epistula fiat, tamen et in qualibet persona 

idem observabitur. sed nec quod in opere aquae ductus relicta esse pecunia 

proponitur, in hunc solum casum cessare repetitionem dicendum est. nam initium 

constitutionis generale est: demonstrat enim, si non per errorem solutum sit 

fideicommissum, quod indebitum fuit, non posse repeti: item et illa pars aeque 

generalis est, ut qui iuris ignorantia legis falcidiae beneficio usi non sunt, 

non possint repetere: ut secundum hoc possit dici etiam, si pecunia, quae per 

fideicommissum relicta est quaeque soluta est, non ad aliquid faciendum relicta 

sit, et licet consumpta non sit, sed exstet apud eum cui soluta est, cessare 

repetitionem. 

Dig.22.6.10 

Papinianus 6 resp. 

Impuberes sine tutore agentes nihil posse vel scire intelleguntur. 

Digest of Justinian: Liber XXIII

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Tertius-Vicesimus

Dig.23.1.0. De sponsalibus. 

Dig.23.2.0. De ritu nuptiarum. 

Dig.23.3.0. De iure dotium. 

Dig.23.4.0. De pactis dotalibus. 

Dig.23.5.0. De fundo dotali. 

Dig.23.1.0. De sponsalibus. 

Dig.23.1.1 

Florus 3 inst. 

Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum. 

Dig.23.1.2 

Ulpianus l.S. de sponsal. 

Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et 

spondere sibi uxores futuras. 

Dig.23.1.3 

Florus 3 inst. 

Unde et sponsi sponsaeque appellatio nata est. 

Dig.23.1.4pr. 

Ulpianus 35 ad sab. 

Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia. 

Dig.23.1.4.1 

Ulpianus 35 ad sab. 

Denique constat et absenti absentem desponderi posse, et hoc cottidie fieri: 

Dig.23.1.5 

Pomponius 16 ad sab. 

Haec ita, si scientibus his qui absint sponsalia fiant aut si postea ratum 

habuerint. 

Dig.23.1.6 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si puellae tutores ad finienda sponsalia nuntium miserunt, non putarem 

suffecturum ad dissolvendam nuptiarum spem hunc nuntium, non magis quam 

sponsalia posse eos solos constituere, nisi forte omnia ista ex voluntate 

puellae facta sint. 

Dig.23.1.7pr. 

Paulus 35 ad ed. 

In sponsalibus nihil interest, utrum testatio interponatur an aliquis sine 

scriptura spondeat. 

Dig.23.1.7.1 

Paulus 35 ad ed. 

In sponsalibus etiam consensus eorum exigendus est, quorum in nuptiis 

desideratur. intellegi tamen semper filiae patrem consentire, nisi evidenter 

dissentiat, iulianus scribit. 

Dig.23.1.8 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Furor quin sponsalibus impedimento sit, plus quam manifestum est: sed postea 

interveniens sponsalia non infirmat. 

Dig.23.1.9 

Ulpianus 35 ad ed. 

Quaesitum est apud iulianum, an sponsalia sint, ante duodecimum annum si fuerint 

nuptiae collatae. et semper labeonis sententiam probavi existimantis, si quidem 

praecesserint sponsalia, durare ea, quamvis in domo loco nuptae esse coeperit: 

si vero non praecesserint, hoc ipso quod in domum deducta est non videri 

sponsalia facta. quam sententiam papinianus quoque probat. 

Dig.23.1.10 

Ulpianus 3 disp. 

In potestate manente filia pater sponso nuntium remittere potest et sponsalia 

dissolvere. enimvero si emancipata est, non potest neque nuntium remittere neque 

quae dotis causa data sunt condicere: ipsa enim filia nubendo efficiet dotem 

esse condictionemque extinguet, quae causa non secuta nasci poterit. nisi forte 

quis proponat ita dotem patrem pro emancipata filia dedisse, ut, si nuptiis non 

consentiret, vel contractis vel non contractis repeteret quae dederat: tunc enim 

habebit repetitionem. 

Dig.23.1.11 

Iulianus 16 dig. 

Sponsalia sicut nuptiae consensu contrahentium fiunt: et ideo sicut nuptiis, ita 

sponsalibus filiam familias consentire oportet: 

Dig.23.1.12pr. 

Ulpianus l.S. de sponsal. 

Sed quae patris voluntati non repugnat, consentire intellegitur. 

Dig.23.1.12.1 

Ulpianus l.S. de sponsal. 

Tunc autem solum dissentiendi a patre licentia filiae conceditur, si indignum 

moribus vel turpem sponsum ei pater eligat. 

Dig.23.1.13 

Paulus 5 ad ed. 

Filio familias dissentiente sponsalia nomine eius fieri non possunt. 

Dig.23.1.14 

Modestinus 4 diff. 

In sponsalibus contrahendis aetas contrahentium definita non est ut in 

matrimoniis. quapropter et a primordio aetatis sponsalia effici possunt, si modo 

id fieri ab utraque persona intellegatur, id est, si non sint minores quam 

septem annis. 

Dig.23.1.15 

Modestinus l.S. de enucl. cas. 

Tutor factam pupillam suam nec ipse uxorem ducere nec filio suo in matrimonio 

adiungere potest. scias tamen, quod de nuptiis tractamus, et ad sponsalia 

pertinere. 

Dig.23.1.16 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Oratio imperatorum antonini et commodi, quae quasdam nuptias in personam 

senatorum inhibuit, de sponsalibus nihil locuta est. recte tamen dicitur etiam 

sponsalia in his casibus ipso iure nullius esse momenti, ut suppleatur quod 

orationi deest. 

Dig.23.1.17 

Gaius 1 ad l. iul. et pap. 

Saepe iustae ac necessariae causae non solum annum vel biennium, sed etiam 

triennium et quadriennium et ulterius trahunt sponsalia, veluti valetudo sponsi 

sponsaeve vel mortes parentium aut capitalia crimina aut longiores 

peregrinationes quae ex necessitate fiunt. 

Dig.23.1.18 

Ulpianus 6 ad ed. 

In sponsalibus constituendis parvi refert, per se ( et coram an per internuntium 

vel per epistulam) an per alium hoc factum est: et fere plerumque condiciones 

interpositis personis expediuntur. 

Dig.23.2.0. De ritu nuptiarum. 

Dig.23.2.1 

Modestinus 1 reg. 

Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et 

humani iuris communicatio. 

Dig.23.2.2 

Paulus 35 ad ed. 

Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt 

quorumque in potestate sunt. 

Dig.23.2.3 

Paulus 1 ad sab. 

Si nepotem ex filio et neptem ex altero filio in potestate habeam, nuptias inter 

eos me solo auctore contrahi posse pomponius scribit et verum est. 

Dig.23.2.4 

Pomponius 3 ad sab. 

Minorem annis duodecim nuptam tunc legitimam uxorem fore, cum apud virum 

explesset duodecim annos. 

Dig.23.2.5 

Pomponius 4 ad sab. 

Mulierem absenti per litteras eius vel per nuntium posse nubere placet, si in 

domum eius deduceretur: eam vero quae abesset ex litteris vel nuntio suo duci a 

marito non posse: deductione enim opus esse in mariti, non in uxoris domum, 

quasi in domicilium matrimonii. 

Dig.23.2.6 

Ulpianus 35 ad sab. 

Denique cinna scribit: eum, qui absentem accepit uxorem, deinde rediens a cena 

iuxta tiberim perisset, ab uxore lugendum responsum est. 

Dig.23.2.7 

Paulus l.S. ad l. falcid. 

Ideoque potest fieri, ut in hoc casu aliqua virgo et dotem et de dote habeat 

actionem. 

Dig.23.2.8 

Pomponius 5 ad sab. 

Libertinus libertinam matrem aut sororem uxorem ducere non potest, quia hoc ius 

moribus, non legibus introductum est. 

Dig.23.2.9pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Si nepos uxorem velit ducere avo furente, omnimodo patris auctoritas erit 

necessaria: sed si pater furit, avus sapiat, sufficit avi voluntas. 

Dig.23.2.9.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Is cuius pater ab hostibus captus est, si non intra triennium revertatur, uxorem 

ducere potest. 

Dig.23.2.10 

Paulus 35 ad ed. 

Si ita pater absit, ut ignoretur ubi sit et an sit, quid faciendum est, merito 

dubitatur. et si triennium effluxerit, postquam apertissime fuerit pater 

ignotus, ubi degit et an superstes sit, non prohibentur liberi eius utriusque 

sexus matrimonium vel nuptias legitimas contrahere. 

Dig.23.2.11 

Iulianus 62 dig. 

Si filius eius qui apud hostes est vel absit ante triennium captivitatis vel 

absentiae patris uxorem duxit vel si filia nupserit, puto recte matrimonium vel 

nuptias contrahi, dummodo eam filius ducat uxorem vel filia tali nubat, cuius 

condicionem certum sit patrem non repudiaturum. 

Dig.23.2.12pr. 

Ulpianus 26 ad sab. 

Si qua mihi uxor fuit, deinde a me repudiata nupsit seio, quem ego postea 

adrogavi, non sunt nuptiae incestae. 

Dig.23.2.12.1 

Ulpianus 26 ad sab. 

Inter me et sponsam patris mei nuptiae contrahi non possunt: quamquam noverca 

mea non proprie dicatur. 

Dig.23.2.12.2 

Ulpianus 26 ad sab. 

Sed et per contrarium sponsa mea patri meo nubere non poterit, quamvis nurus non 

proprie dicatur. 

Dig.23.2.12.3 

Ulpianus 26 ad sab. 

Si uxor mea post divortium alii nupserit et filiam susceperit, putat iulianus 

hanc quidem privignam non esse, verum nuptiis eius abstinendum. 

Dig.23.2.12.4 

Ulpianus 26 ad sab. 

Adoptivae sororis filiam possum uxorem ducere: cognata enim mea non est filia 

eius, quia avunculus nemo fit per adoptionem et eae demum cognationes 

contrahuntur in adoptionibus, quae legitimae essent, id est quae adgnatorum ius 

haberent. pari ratione et sororem patris mei adoptivi possum ducere, si non fuit 

eodem patre nata. 

Dig.23.2.13 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si patrona tam ignobilis sit, ut ei honestae sint vel saltem liberti sui 

nuptiae, officio iudicis super hoc cognoscentis hae prohiberi non debent. 

Dig.23.2.14pr. 

Paulus 35 ad ed. 

Adoptivus filius si emancipetur, eam quae patris adoptivi uxor fuit ducere non 

potest, quia novercae locum habet. 

Dig.23.2.14.1 

Paulus 35 ad ed. 

Item si quis filium adoptaverit, uxorem eiusdem quae nurus loco est ne quidem 

post emancipationem filii ducere poterit, quoniam aliquando nurus ei fuit. 

Dig.23.2.14.2 

Paulus 35 ad ed. 

Serviles quoque cognationes in hoc iure observandae sunt. igitur suam matrem 

manumissus non ducet uxorem: tantundem iuris est et in sorore et sororis filia. 

idem e contrario dicendum est, ut pater filiam non possit ducere, si ex 

servitute manumissi sint, etsi dubitetur patrem eum esse. unde nec volgo 

quaesitam filiam pater naturalis potest uxorem ducere, quoniam in contrahendis 

matrimoniis naturale ius et pudor inspiciendus est: contra pudorem est autem 

filiam uxorem suam ducere. 

Dig.23.2.14.3 

Paulus 35 ad ed. 

Idem tamen, quod in servilibus cognationibus constitutum est, etiam in 

servilibus adfinitatibus servandum est, veluti ut eam, quae in contubernio 

patris fuerit, quasi novercam non possim ducere, et contra eam, quae in 

contubernio filii fuerit, patrem quasi nurum non ducere: aeque nec matrem eius, 

quam quis in servitute uxorem habuit, quasi socrum. cum enim cognatio servilis 

intellegitur, quare non et adfinitas intellegatur? sed in re dubia certius et 

modestius est huiusmodi nuptiis abstinere. 

Dig.23.2.14.4 

Paulus 35 ad ed. 

Nunc videamus, quomodo noverca et privigna et socrus et nurus intellegantur, ut 

sciamus, quas non liceat ducere. quidam novercam per se patris uxorem et nurum 

filii uxorem et privignam uxoris ex alio marito filiam intellegunt: sed quod ad 

hanc causam verius est nec avi uxorem nec proavi duci posse. duas ergo vel 

plures novercas ducere non poterit: non mirum, nam et is qui adoptivus est nec 

naturalis patris nec adoptivi uxorem ducere potest: sed et si plures uxores 

pater habuerit, nullam earum ducere possum. itaque socrus appellatione non 

tantum uxoris meae mater, sed et avia et proavia intellegitur, ut nullam earum 

ducere possim. nurus quoque appellatione non tantum filii uxor, sed et nepotis 

et pronepotis continetur, licet quidam has pronurus appellant. privigna quoque 

non solum ea mihi intellegitur quae uxoris meae filia est, sed et neptis et 

proneptis, ut nullam earum ducere possim. item eius matrem, quam sponsam habui, 

non posse me uxorem ducere augustus interpretatus est: fuisse enim eam socrum. 

Dig.23.2.15 

Papinianus 4 resp. 

Uxorem quondam privigni coniungi matrimonio vitrici non oportet nec in 

matrimonium convenire novercam eius qui privignae maritus fuit. 

Dig.23.2.16pr. 

Paulus 35 ad ed. 

Oratione divi marci cavetur, ut, si senatoris filia libertino nupsisset, nec 

nuptiae essent: quam et senatus consultum secutum est. 

Dig.23.2.16.1 

Paulus 35 ad ed. 

Nepote uxorem ducente et filius consentire debet: neptis vero si nubat, voluntas 

et auctoritas avi sufficiet. 

Dig.23.2.16.2 

Paulus 35 ad ed. 

Furor contrahi matrimonium non sinit, quia consensu opus est, sed recte 

contractum non impedit. 

Dig.23.2.17pr. 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Per adoptionem quaesita fraternitas eousque impedit nuptias, donec manet 

adoptio: ideoque eam, quam pater meus adoptavit et emancipavit, potero uxorem 

ducere. aeque et si me emancipato illam in potestate retinuerit, poterimus iungi 

matrimonio. 

Dig.23.2.17.1 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Itaque volenti generum adoptare suadetur, ut filiam emanciparet ^ emancipet^: 

similiter suadetur ei, qui nurum velit adoptare, ut emancipet filium. 

Dig.23.2.17.2 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Amitam quoque et materteram, item magnam quoque amitam et materteram magnam 

prohibemur uxorem ducere, quamvis magna amita et matertera quarto gradu sint. 

utique autem amitam et amitam magnam prohibemur uxorem ducere, etsi per 

adoptionem nobis coniunctae sint. 

Dig.23.2.18 

Iulianus 16 dig. 

Nuptiae inter easdem personas nisi volentibus parentibus renovatae iustae non 

habentur. 

Dig.23.2.19 

Marcianus 16 inst. 

Capite trigesimo quinto legis iuliae qui liberos quos habent in potestate 

iniuria prohibuerint ducere uxores vel nubere, vel qui dotem dare non volunt ex 

constitutione divorum severi et antonini, per proconsules praesidesque 

provinciarum coguntur in matrimonium collocare et dotare. prohibere autem 

videtur et qui condicionem non quaerit. 

Dig.23.2.20 

Paulus l.S. ad or. severi et comm. 

Sciendum est ad officium curatoris non pertinere, nubat pupilla an non, quia 

officium eius in administratione negotiorum constat: et ita severus et antoninus 

rescripserunt in haec verba: " ad officium curatoris administratio pupillae 

pertinet: nubere autem pupilla suo arbitrio potest". 

Dig.23.2.21 

Clementius 3 ad l. iul. et pap. 

Non cogitur filius familias uxorem ducere. 

Dig.23.2.22 

Celsus 15 dig. 

Si patre cogente ducit uxorem, quam non duceret, si sui arbitrii esset, 

contraxit tamen matrimonium, quod inter invitos non contrahitur: maluisse hoc 

videtur. 

Dig.23.2.23 

Celsus 30 dig. 

Lege papia cavetur omnibus ingenuis praeter senatores eorumque liberos 

libertinam uxorem habere licere. 

Dig.23.2.24 

Modestinus 1 reg. 

In liberae mulieris consuetudine non concubinatus, sed nuptiae intellegendae 

sunt, si non corpore quaestum fecerit. 

Dig.23.2.25 

Modestinus 2 reg. 

Filius emancipatus etiam sine consensu patris uxorem ducere potest et susceptus 

filius ei heres erit. 

Dig.23.2.26 

Modestinus 5 resp. 

Respondit reas adulterii factas nec ante damnationem vidente marito uxores duci 

posse. 

Dig.23.2.27 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Si quis in senatorio ordine agens libertinam habuerit uxorem, quamvis interim 

uxor non sit, attamen in ea condicione est, ut, si amiserit dignitatem, uxor 

esse incipiat. 

Dig.23.2.28 

Marcianus 10 inst. 

Invitam libertam uxorem ducere patronus non potest: 

Dig.23.2.29 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Quod et ateius capito consulatu suo fertur decrevisse. hoc tamen ita observandum 

est, nisi patronus ideo eam manumisit, ut uxorem eam ducat. 

Dig.23.2.30 

Gaius 2 ad l. iul. et pap. 

Simulatae nuptiae nullius momenti sunt. 

Dig.23.2.31 

Ulpianus 6 ad l. iul. et pap. 

Si senatori indulgentia principis fuerit permissum libertinam iustam uxorem 

habere, potest iusta uxor esse. 

Dig.23.2.32 

Marcellus 1 ad l. iul. et pap. 

Sciendum est libertinum, qui se ingenuo dedit adrogandum, quamvis in eius 

familia ingenui iura sit consecutus, ut libertinum tamen a senatoriis nuptiis 

repellendum esse. 

Dig.23.2.33 

Marcellus 3 ad l. iul. et pap. 

Plerique opinantur, cum eadem mulier ad eundem virum revertatur, id matrimonium 

idem esse: quibus adsentior, si non multo tempore interposito reconciliati 

fuerint nec inter moras aut illa alii nupserit aut hic aliam duxerit, maxime si 

nec dotem vir reddiderit. 

Dig.23.2.34pr. 

Papinianus 4 resp. 

Generali mandato quaerendi mariti filiae familias non fieri nuptias rationis 

est: itaque personam eius patri demonstrari, qui matrimonio consenserit, ut 

nuptiae contrahantur, necesse est. 

Dig.23.2.34.1 

Papinianus 4 resp. 

Ream adulterii, quam vir iure mariti postulavit, non prohibetur post abolitionem 

uxorem denuo ducere: sed et si non iure mariti ream postulavit, iure contractum 

matrimonium videbitur. 

Dig.23.2.34.2 

Papinianus 4 resp. 

Inter privignos contrahi nuptiae possunt, etsi fratrem communem ex novo 

parentium matrimonio susceptum habeant. 

Dig.23.2.34.3 

Papinianus 4 resp. 

Filiam senatoris nuptias libertini secutam patris casus non faciat uxorem: nam 

quaesita dignitas liberis propter crimen patris auferenda non est. 

Dig.23.2.35 

Papinianus 6 resp. 

Filius familias miles matrimonium sine patris voluntate non contrahit. 

Dig.23.2.36 

Paulus 5 quaest. 

Tutor vel curator adultam uxorem ducere non potest, nisi a patre desponsa 

destinatave testamentove nominata condicione nuptiis secuta fuerit. 

Dig.23.2.37 

Paulus 7 resp. 

Libertum curatoris puellae prohiberi oportet uxorem eandem ducere. 

Dig.23.2.38pr. 

Paulus 2 sent. 

Si quis officium in aliqua provincia administrat, inde oriundam vel ibi 

domicilium habentem uxorem ducere non potest, quamvis sponsare non prohibeatur, 

ita scilicet, ut, si post officium depositum noluerit mulier nuptias contrahere, 

liceat ^ libeat^ ei hoc facere arris tantummodo redditis quas acceperat. 

Dig.23.2.38.1 

Paulus 2 sent. 

Veterem sponsam in provincia, qua quis administrat, uxorem ducere potest et dos 

data non fit caduca. 

Dig.23.2.38.2 

Paulus 2 sent. 

Qui in provincia aliquid administrat, in ea provincia filias suas in matrimonium 

collocare et dotem constituere non prohibetur. 

Dig.23.2.39pr. 

Paulus 6 ad plaut. 

Sororis proneptem non possum ducere uxorem, quoniam parentis loco ei sum. 

Dig.23.2.39.1 

Paulus 6 ad plaut. 

Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum dicitur 

committere. 

Dig.23.2.40 

Pomponius 4 ex plaut. 

Aristo respondit privignae filiam non magis uxorem duci posse quam ipsam 

privignam. 

Dig.23.2.41pr. 

Marcellus 26 dig. 

Probrum intellegitur etiam in his mulieribus esse, quae turpiter viverent 

volgoque quaestum facerent, etiamsi non palam. 

Dig.23.2.41.1 

Marcellus 26 dig. 

Et si qua se in concubinatu alterius quam patroni tradidisset, matris familias 

honestatem non habuisse dico. 

Dig.23.2.42pr. 

Modestinus l.S. de ritu nupt. 

Semper in coniunctionibus non solum quid liceat considerandum est, sed et quid 

honestum sit. 

Dig.23.2.42.1 

Modestinus l.S. de ritu nupt. 

Si senatoris filia neptis proneptis libertino vel qui artem ludicram exercuit 

cuiusve pater materve id fecerit, nupserit, nuptiae non erunt. 

Dig.23.2.43pr. 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se prostituit, 

verum etiam si qua ( ut adsolet) in taberna cauponia vel qua alia pudori suo non 

parcit. 

Dig.23.2.43.1 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua adulteris vel 

stupratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae sustinet. 

Dig.23.2.43.2 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Item quod cum uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur palam 

corpore quaestum facere. 

Dig.23.2.43.3 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Octavenus tamen rectissime ait etiam eam, quae sine quaestu palam se 

prostituerit, debuisse his connumerari. 

Dig.23.2.43.4 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Non solum autem ea quae facit, verum ea quoque quae fecit, etsi facere desiit, 

lege notatur: neque enim aboletur turpitudo, quae postea intermissa est. 

Dig.23.2.43.5 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Non est ignoscendum ei, quae obtentu paupertatis turpissimam vitam egit. 

Dig.23.2.43.6 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Lenocinium facere non minus est quam corpore quaestum exercere. 

Dig.23.2.43.7 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Lenas autem eas dicimus, quae mulieres quaestuarias prostituunt. 

Dig.23.2.43.8 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Lenam accipiemus et eam, quae alterius nomine hoc vitae genus exercet. 

Dig.23.2.43.9 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Si qua cauponam exercens in ea corpora quaestuaria habeat ( ut multae adsolent 

sub praetextu instrumenti cauponii prostitutas mulieres habere), dicendum hanc 

quoque lenae appellatione contineri. 

Dig.23.2.43.10 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Senatus censuit non conveniens esse ulli senatori uxorem ducere aut retinere 

damnatam publico iudicio, quo iudicio cuilibet ex populo experiri licet, nisi si 

cui lege aliqua accusandi publico iudicio non est potestas. 

Dig.23.2.43.11 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Si qua calumniae iudicio damnata sit ex causa publici iudicii et quae 

praevaricationis damnata est, publico iudicio damnata esse non videtur. 

Dig.23.2.43.12 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Quae in adulterio deprehensa est, quasi publico iudicio damnata est. proinde si 

adulterii condemnata esse proponatur, non tantum quia deprehensa est erit 

notata, sed quia et publico iudicio damnata est. quod si non sit deprehensa, 

damnata autem, idcirco notetur, quia publico iudicio damnata est, at si 

deprehensa quidem sit, damnata autem non sit, notata erit? ego puto, etsi 

absoluta sit post deprehensionem, adhuc tamen notam illi obesse debere, quia 

verum est eam in adulterio deprehensam, quia factum lex, non sententiam 

notaverit. 

Dig.23.2.43.13 

Ulpianus 1 ad l. iul. et pap. 

Non adicitur hic ut in lege iulia de adulteriis a quo vel ubi deprehensam: 

proinde sive maritus sive quis alius deprehendisse proponatur, videtur notata: 

sed et si non in domo mariti vel patris sui deprehensa sit, erit notata secundum 

verba legis. 

Dig.23.2.44pr. 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Lege iulia ita cavetur: " qui senator est quive filius neposve ex filio 

proneposve ex filio nato cuius eorum est erit, ne quis eorum sponsam uxoremve 

sciens dolo malo habeto libertinam aut eam, quae ipsa cuiusve pater materve 

artem ludicram facit fecerit. neve senatoris filia neptisve ex filio proneptisve 

ex nepote filio nato nata libertino eive qui ipse cuiusve pater materve artem 

ludicram facit fecerit, sponsa nuptave sciens dolo malo esto neve quis eorum 

dolo malo sciens sponsam uxoremve eam habeto". 

Dig.23.2.44.1 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Hoc capite prohibetur senator libertinam ducere eamve, cuius pater materve artem 

ludicram fecerit: item libertinus senatoris filiam ducere. 

Dig.23.2.44.2 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Non obest avum et aviam artem ludicram fecisse. 

Dig.23.2.44.3 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Nec distinguitur, pater in potestate habeat filiam nec ne: tamen iustam patrem 

intellegendum octavenus ait, matrem etiam si volgo conceperit. 

Dig.23.2.44.4 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Item nihil refert, naturalis sit pater an adoptivus. 

Dig.23.2.44.5 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

An et is noceat, qui antequam adoptaret artem ludicram fecerit? atque si 

naturalis pater antequam filia nasceretur fecerit? et si huius notae homo 

adoptaverit, deinde emancipaverit, an non possit duci? ac si talis pater 

naturalis decessisset? sed de hoc casu contrariam legis sententiam esse 

pomponius recte putat, ut eis non connumerentur. 

Dig.23.2.44.6 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Si postea ingenuae uxoris pater materve artem ludicram facere coeperit, 

iniquissimum est dimittere eam debere, cum nuptiae honeste contractae sint et 

fortasse iam liberi procreati sint. 

Dig.23.2.44.7 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Plane si ipsa artem ludicram facere coeperit, utique dimittenda erit. 

Dig.23.2.44.8 

Paulus 1 ad l. iul. et pap. 

Eas, quas ingenui ceteri prohibentur ducere uxores, senatores non ducent. 

Dig.23.2.45pr. 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

In eo iure, quod dicit invito patrono libertam, quae ei nupta est, alii nubere 

non posse, patronum accipimus ( ut rescripto imperatoris nostri et divi patris 

eius continetur) et eum qui hac lege emit, ut manumittat, quia manumissa liberta 

emptoris habetur. 

Dig.23.2.45.1 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Qui autem iuravit se patronum, hoc idem non habebit. 

Dig.23.2.45.2 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Ne is quidem debet habere, qui non suis nummis comparavit. 

Dig.23.2.45.3 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Plane si filius familias miles esse proponatur, non dubitamus, si castrensis 

peculii ancillam manumiserit, competere ei hoc ius: est enim patronus secundum 

constitutiones nec patri eius hoc ius competit. 

Dig.23.2.45.4 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Hoc caput ad nuptam tantum libertam pertinet, ad sponsam non pertinet: et ideo 

invito patrono nuntium sponsa liberta si miserit, cum alio conubium habet. 

Dig.23.2.45.5 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Deinde ait lex " invito patrono": invitum accipere debemus eum, qui non 

consentit ad divortium: idcirco nec a furioso divertendo solvit se huius legis 

necessitate nec si ab ignorante divorterit: rectius enim hic invitus dicitur 

quam qui dissensit. 

Dig.23.2.45.6 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Si ab hostibus patronus captus esse proponatur, vereor ne possit ista conubium 

habere nubendo, quemadmodum haberet, si mortuus esset. et qui iuliani sententiam 

probant, dicerent non habituram conubium: putat enim iulianus durare eius 

libertae matrimonium etiam in captivitate propter patroni reverentiam. certe si 

in aliam servitutem patronus sit deductus, procul dubio dissolutum esset 

matrimonium. 

Dig.23.2.46 

Gaius 8 ad l. iul. et pap. 

Illud dubitationis est, an et qui communem libertam uxorem duxerit ad hoc ius 

admittatur. iavolenus negavit, quia non proprie videtur eius liberta, quae etiam 

alterius sit: aliis contra visum est, quia libertam eius esse negari non potest, 

licet alterius quoque sit liberta: quam sententiam plerique recte probaverunt. 

Dig.23.2.47 

Paulus 2 ad l. iul. et pap. 

Senatoris filia, quae corpore quaestum vel artem ludicram fecerit aut iudicio 

publico damnata fuerit, impune libertino nubit: nec enim honos ei servatur, quae 

se in tantum foedus deduxit. 

Dig.23.2.48pr. 

Clementius 8 ad l. iul. et pap. 

Filio patroni in libertam paternam eandemque uxorem idem iuris, quod ipsi 

patrono daretur, ex sententia legis accommodatur. idemque dicendum erit et si 

alterius patroni filius vivo altero libertam eorum uxorem duxerit. 

Dig.23.2.48.1 

Clementius 8 ad l. iul. et pap. 

Si ignominiosam libertam suam patronus uxorem duxerit, placet, quia contra legem 

maritus sit, non habere eum hoc legis beneficium. 

Dig.23.2.48.2 

Clementius 8 ad l. iul. et pap. 

Si uni ex filiis adsignatam alter uxorem duxerit, non idem ius quod in patrono 

tribuendum: nihil enim iuris habebit, quia senatus omne ius libertorum 

adsignatorum ad eum transtulit, cui id pater tribuit. 

Dig.23.2.49 

Marcellus 1 ad l. iul. et pap. 

Observandum est, ut inferioris gradus homines ducant uxores eas, quas hi qui 

altioris dignitatis sunt ducere legibus propter dignitatem prohibentur: at 

contra antecedentis gradus homines non possunt eas ducere, quas his qui 

inferioris dignitatis sunt ducere non licet. 

Dig.23.2.50 

Marcellus 3 ad l. iul. et pap. 

Proxime constitutum dicitur, ut, cum quis libertam suam duxerit uxorem, quam ex 

fideicommissi causa manumiserit, liceat libertae invito eo nuptias contrahere: 

puto, quia non erat ferendus is qui ex necessitate manumisit, non suo arbitrio: 

magis enim debitam libertatem praestitit quam ullum beneficium in mulierem 

contulit. 

Dig.23.2.51pr. 

Licinius 1 reg. 

Matrimonii causa ancilla manumissa a nullo alio uxor duci potest quam a quo 

manumissa est, nisi patronus matrimonio eius renuntiaverit. 

Dig.23.2.51.1 

Licinius 1 reg. 

Si autem filius familias matrimonii causa iussu patris ancillam manumiserit, 

iulianus putat perinde eam haberi atque si a patre eius manumissa esset: et ideo 

potest eam uxorem ducere. 

Dig.23.2.52 

Paulus 6 ad sab. 

Incestae nuptiae neque dotem habent et ideo omne quod perceptum est licet 

fructuum nomine auferetur. 

Dig.23.2.53 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Nuptiae consistere non possunt inter eas personas quae in numero parentium 

liberorumve sunt, sive proximi sive ulterioris gradus sint usque ad infinitum. 

Dig.23.2.54 

Scaevola 1 reg. 

Et nihil interest, ex iustis nuptiis cognatio descendat an vero non: nam et 

volgo quaesitam sororem quis vetatur uxorem ducere. 

Dig.23.2.55pr. 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Quin etiam nefas existimatur eam quoque uxorem ducere, quae per adoptionem filia 

neptisve esse coeperit, in tantum, ut et, si per emancipationem adoptio 

dissoluta sit, idem iuris maneat. 

Dig.23.2.55.1 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Patris adoptivi mei matrem aut materteram aut neptem ex filio uxorem ducere non 

possum, scilicet si in familia eius sim: alioquin si emancipatus fuero ab eo, 

sine dubio nihil impedit nuptias, scilicet quia post emancipationem extraneus 

intellegor. 

Dig.23.2.56 

Ulpianus 3 disp. 

Etiam si concubinam quis habuerit sororis filiam, licet libertinam, incestum 

committitur. 

Dig.23.2.57 

Marcianus 2 inst. 

Qui in provincia officium aliquid gerit, prohibetur etiam consentire filio suo 

uxorem ducenti. 

Dig.23.2.57a 

Marcianus not. ad pap. 2 adult. 

Divus marcus et lucius imperatores flaviae tertullae per mensorem libertum ita 

rescripserunt: " movemur et temporis diuturnitate, quo ignara iuris in 

matrimonio avunculi tui fuisti, et quod ab avia tua collocata es, et numero 

liberorum vestrorum: idcircoque cum haec omnia in unum concurrunt, confirmamus 

statum liberorum vestrorum in eo matrimonio quaesitorum, quod ante annos 

quadraginta contractum est, perinde atque si legitime concepti fuissent". 

Dig.23.2.58 

Marcianus 4 reg. 

A divo pio rescriptum est, si libertina senatorem deceperit quasi ingenua et ei 

nupta est, ad exemplum praetoris edicti dandam in eam actionem, quia ex dote 

nullum lucrum habet quae nulla est. 

Dig.23.2.59 

Paulus l.S. de adsign. libert. 

Senatus consulto, quo cautum est, ne tutor pupillam vel filio suo vel sibi 

nuptum collocet, etiam nepos significatur. 

Dig.23.2.60pr. 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Si quis tutor quidem non sit, periculum tamen tutelae ad eum pertineat, an 

sententia orationis contineatur? veluti si pupilla ab hostibus capta fuerit aut 

falsis allegationibus a tutela se excusaverit, ut ex sacris constitutionibus 

periculum ad eum pertineat? et dicendum est hos quoque ad senatus consultum 

pertinere: nam et huiusmodi periculum in numerum trium tutelarum computari 

comprobatum est. 

Dig.23.2.60.1 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Sed si propter alterius personam periculum ad eum pervenit, videamus ne extra 

sententiam senatus consulti sit: veluti si magistratus in in tutelae periculum 

incidit vel fideiusserit quis pro tutore vel curatore, quia nec in numerum trium 

tutelarum haec imputantur: et consequens est hoc probare. 

Dig.23.2.60.2 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quid ergo si honoris causa tutor datus sit? quatenus nec huiusmodi tutela in 

numerum computatur, numquid idem sit? sed ratio in contrarium ducit, quod dictum 

est et honorarium tutorem periculum solere pati, si male passus sit administrari 

tutelam. 

Dig.23.2.60.3 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quin autem ille, qui, cum datus est tutor, cessat in administratione, pertineat 

ad orationem, non est dubitandum, quia perinde tenetur ex sacris 

constitutionibus atque si gessisset. 

Dig.23.2.60.4 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quid ergo si, cum se vellet excusare aliquo titulo nec in promptu probationes 

haberet, excusationis negotium fuerit dilatum et inter moras pupilla adoleverit, 

an ad senatus consultum pertineat? quaestio in eo est, an et post pubertatem 

officio finito excusationem eius recipi oporteat: nam si recipitur et 

excusaverit, impune potest ducere: si vero non debeat recipi post officium 

finitum, non recte ducit. et ait papinianus libro quinto responsorum officio 

finito excusationem recipi non oportere et ideo exacti temporis periculum ad eum 

pertinere. sed mihi hoc nequaquam placet: iniquum enim est propter dilationem, 

quae forte non dolo, sed quae ex necessitate contingit, non excusari vel nuptias 

impediri excusatione recepta. 

Dig.23.2.60.5 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quamvis verbis orationis cautum sit, ne uxorem tutor pupillam suam ducat, tamen 

intellegendum est ne desponderi quidem posse: nam cum qua nuptiae contrahi non 

possunt, haec plerumque ne quidem desponderi potest: nam quae duci potest, iure 

despondetur. 

Dig.23.2.60.6 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quid ergo si adoptivus filius tutoris duxerit pupillam illicite posteaque 

emancipatus fuerit? credendum est de adoptivis emancipatis senatum non sensisse, 

quia post emancipationem in totum adoptivae familiae obliviscuntur. 

Dig.23.2.60.7 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Naturales liberi licet in adoptionem dati fuerint, senatus consulto continentur. 

Dig.23.2.60.8 

Paulus l.S. ad or. ant. et comm. 

Quid ergo si tutor datus provocavit et postea heres eius victus est? praeteriti 

temporis periculum praestare debet. an vero si filius heres fuerit et victus 

est, ad orationem pertineat? et consequens est hoc probare, quoniam rationem 

debet reddere. 

Dig.23.2.61 

Papinianus 32 quaest. 

Dote propter illicitum matrimonium caduca facta exceptis impensis necessariis, 

quae dotem ipso iure minuere solent, quod iudicio de dote redditurus esset 

maritus solvere debet. 

Dig.23.2.62pr. 

Papinianus 4 resp. 

Quamquam in arbitrio matris pater esse voluerit, cui nuptum filia communis 

collocaretur, frustra tamen ab ea tutor datus eligetur: neque enim intellegitur 

pater de persona tutoris cogitasse, cum ideo maxime matrem praetulit, ne filiae 

nuptias tutori committeret. 

Dig.23.2.62.1 

Papinianus 4 resp. 

Mulier liberto viri ac patroni sui mala ratione coniungitur. 

Dig.23.2.62.2 

Papinianus 4 resp. 

Tutor, qui rationes curatori reddidit, puellam suam ante constitutum tempus 

aetatis eius uxorem ducere nec matrem ex alio matrimonio factam potest. 

Dig.23.2.63 

Papinianus 1 def. 

Praefectus cohortis vel equitum aut tribunus contra interdictum eius provinciae 

duxit uxorem, in qua officium gerebat: matrimonium non erit: quae species 

pupillae comparanda est, cum ratio potentatus nuptias prohibuerit. sed an huic 

quoque si virgo nupsit, non sit auferendum quod testamento relictum est, 

deliberari potest: exemplo tamen pupillae nuptae tutori, quod relictum est 

potest mulier consequi. pecuniam tamen in dotem datam mulieris heredi restitui 

necesse est. 

Dig.23.2.64pr. 

Callistratus 2 quaest. 

Libertum eundemque tutorem pupillae eo, quod in matrimonium collocata ipsi 

tutori suo vel filio eius est, senatus relegandum censuit. 

Dig.23.2.64.1 

Callistratus 2 quaest. 

Senatus consulti, quo prohibentur tutores et filii eorum pupillas suas ducere, 

puto heredem quoque tutoris extraneum sententia adprehendi, cum ideo prohibuerit 

huiusmodi nuptias, ne pupillae in re familiari circumscribantur ab his, qui 

rationes eis gestae tutelae reddere compelluntur. 

Dig.23.2.64.2 

Callistratus 2 quaest. 

Tutor autem pupilli non prohibetur filiam suam collocare pupillo suo in 

matrimonium. 

Dig.23.2.65pr. 

Paulus 7 resp. 

Eos, qui in patria sua militant, non videri contra mandata ex eadem provincia 

uxorem ducere idque etiam quibusdam mandatis contineri. 

Dig.23.2.65.1 

Paulus 7 resp. 

Idem eodem. respondit mihi placere, etsi contra mandata contractum sit 

matrimonium in provincia, tamen post depositum officium, si in eadem voluntate 

perseverat, iustas nuptias effici: et ideo postea liberos natos ex iusto 

matrimonio legitimos esse 

Dig.23.2.66pr. 

Paulus 2 sent. 

Non est matrimonium, si tutor vel curator pupillam suam intra vicesimum et 

sextum annum non desponsam a patre nec testamento destinatam ducat uxorem vel 

eam filio suo iungat: quo facto uterque infamatur et pro dignitate pupillae 

extra ordinem coercetur. nec interest, filius sui iuris an in patris potestate 

sit. 

Dig.23.2.66.1 

Paulus 2 sent. 

Curatoris libertum eam pupillam, cuius patronus res administrat, uxorem ducere 

satis incivile est. 

Dig.23.2.67pr. 

Tryphonus 9 disp. 

Non solum vivo tutore, sed et post mortem eius filius tutoris ducere uxorem 

prohibetur eam, cuius tutelae rationi obstrictus pater fuit: nec puto interesse, 

exstiterit ei heres filius an abstinuerit paterna hereditate an nec heres fuit ( 

forte exheredatus aut praeteritus emancipatus): nam et fieri potest, ut per 

fraudem in eum collocata bona patris propter tutelam revocari oporteat. 

Dig.23.2.67.1 

Tryphonus 9 disp. 

De uno dubitari potest, si avus tutelam gessit neptis ex filio emancipato natae, 

an nepoti ex altero filio eam collocare possit sive emancipato sive manenti in 

potestate, quia par affectionis causa suspicionem fraudis amovet. sed etsi 

senatus consultum stricto iure contra omnes tutores nititur, attamen summae 

affectionis avitae intuitu huiusmodi nuptiae concedendae sunt. 

Dig.23.2.67.2 

Tryphonus 9 disp. 

Sed et si filius familias tutor puellae vel curator fuit, puto vel magis patri 

eius non oportere eam nubere: numquid nec fratri, qui est in eiusdem potestate? 

Dig.23.2.67.3 

Tryphonus 9 disp. 

Sed videamus, si titii filius duxerit uxorem eam, quae tua pupilla fuit, deinde 

titium vel filium eius adoptaveris, an peremuntur nuptiae ( ut in genero 

adoptato dictum est) an adoptio impeditur? quod magis dicendum est et si 

curator, dum gerit curam, adoptaverit maritum eius puellae, cuius curator est. 

nam finita iam tutela et nupta puella alii vereor, ne longum sit adoptionem 

mariti eius impedire, quasi propter hoc interponatur, ut ratio tutelae reddendae 

cohibeatur, quam causam prohibitionis nuptiarum contrahendarum oratio divi marci 

continet. 

Dig.23.2.67.4 

Tryphonus 9 disp. 

Et si quis curator ventri bonisque datus sit, prohibitionem eiusdem senatus 

consulti inducit: nam et hic debet rationem reddere. nec spatium 

administrationis movere nos debet, quia nec in tutore nec curatore discrimen 

maioris aut minoris temporis, quo in huiusmodi munere quis fuerit, habitum esse. 

Dig.23.2.67.5 

Tryphonus 9 disp. 

Si puellae tutelam titius administravit vel curator negotia gessit eaque nondum 

recepta ratione decessit filia herede relicta, quaerenti, an eam filio suo 

posset titius collocare in matrimonium, dixi posse, quia ratio hereditaria esset 

et sit simplex debitum: alioquin omnis debitor eam, cui obligatus esset ex 

aliqua ratione, prohibetur sibi filioque suo coniungere. 

Dig.23.2.67.6 

Tryphonus 9 disp. 

Sed et is, qui pupillam abstinet bonis patris sui, rationem eius rei praestare 

debet et fieri potest, ut etsi inconsultius hoc fecerit, et hoc nomine 

condemnari debeat. sed et si optimo consilio usus sit auxilio praetoriae 

iurisdictionis, quia non solvendo pater eius decesserat, nihilo minus tamen, 

quia iudicio hoc probari oportet, impediuntur nuptiae: nam qui bene tutelam et 

ex fide administravit, nihilo minus prohibetur. 

Dig.23.2.68 

Paulus l.S. ad sc turpill. 

Iure gentium incestum committit, qui ex gradu ascendentium vel descendentium 

uxorem duxerit. qui vero ex latere eam duxerit quam vetatur, vel adfinem quam 

impeditur, si quidem palam fecerit, levius, si vero clam hoc commiserit, gravius 

punitur. cuius diversitatis illa ratio est: circa matrimonium quod ex latere non 

bene contrahitur palam delinquentes ut errantes maiore poena excusantur, clam 

committentes ut contumaces plectuntur. 

Dig.23.3.0. De iure dotium. 

Dig.23.3.1 

Paulus 14 ad sab. 

Dotis causa perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper 

apud maritum sit. 

Dig.23.3.2 

Paulus 60 ad ed. 

Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt. 

Dig.23.3.3 

Ulpianus 63 ad ed. 

Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae consistere non possunt: 

neque enim dos sine matrimonio esse potest. ubicumque igitur matrimonii nomen 

non est, nec dos est. 

Dig.23.3.4 

Paulus 6 ad sab. 

Si proprietati nudae in dotem datae usus fructus accesserit, incrementum videtur 

dotis, non alia dos, quemadmodum si quid alluvione accessisset. 

Dig.23.3.5pr. 

Ulpianus 31 ad sab. 

Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est de bonis vel facto 

eius. 

Dig.23.3.5.1 

Ulpianus 31 ad sab. 

Sive igitur parens dedit dotem sive procurator eius sive iussit alium dare sive, 

cum quis dedisset negotium eius gerens, parens ratum habuerit, profecticia dos 

est. 

Dig.23.3.5.2 

Ulpianus 31 ad sab. 

Quod si quis patri donaturus dedit, Marcellus libro sexto digestorum scripsit 

hanc quoque a patre profectam esse: et est verum. 

Dig.23.3.5.3 

Ulpianus 31 ad sab. 

Sed et si curator furiosi vel prodigi vel cuiusvis alterius dotem dederit, 

similiter dicemus dotem profecticiam esse. 

Dig.23.3.5.4 

Ulpianus 31 ad sab. 

Sed et si proponas praetorem vel praesidem decrevisse, quantum ex bonis patris 

vel ab hostibus capti aut a latronibus oppressi filiae in dotem detur, haec 

quoque profecticia videtur. 

Dig.23.3.5.5 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si pater repudiaverit hereditatem dotis constituendae causa ( forte quod maritus 

erat substitutus aut qui potuit ab intestato hereditatem vindicare), dotem 

profecticiam non esse iulianus ait. sed et si legatum in hoc repudiaverit pater, 

ut apud generum heredem remaneat dotis constituendae causa, iulianus probat non 

esse profectum id de bonis, quia nihil erogavit de suo pater, sed non 

adquisivit. 

Dig.23.3.5.6 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si pater non quasi pater, sed alio dotem promittente fideiussit et quasi 

fideiussor solverit, neratius ait non esse profecticiam dotem, quamvis pater 

servare a reo id quod solvit non possit. 

Dig.23.3.5.7 

Ulpianus 31 ad sab. 

Sed si pater dotem promisit et fideiussorem vel reum pro se dedit, ego puto 

profecticiam esse dotem: sufficit enim, quod pater sit obligatus sive reo sive 

fideiussori. 

Dig.23.3.5.8 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si filius familias mutuatus creditorem delegavit, ut daret pro filia dotem, vel 

etiam ipse accepit et dedit, videri dotem ab avo profectam neratius ait 

hactenus, quatenus avus esset dotaturus neptem suam: id enim in rem avi videri 

versum. 

Dig.23.3.5.9 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si quis certam quantitatem patri donaverit ita, ut hanc pro filia daret, non 

esse dotem profecticiam iulianus libro septimo decimo digestorum scripsit: 

obstrictus est enim ut det aut, si non dederit, condictione tenetur. hoc et in 

matre iuris esse ait, si forte sub ea condicione uxor marito det, ut pro filia 

genero in dotem daret, nec videri uxorem marito donasse rectissime ergo ait, ut 

non sit interdicta donatio iure civili: non enim ad hoc dedit, ut ipse habeat, 

sed ut genero pro filia expendat: denique si non dederit, condictione tenetur. 

esse igitur dotem istam adventiciam iulianus ait: et ita utimur. 

Dig.23.3.5.10 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si filius familias dotem promiserit et sui iuris factus dederit, profecticiam 

esse dotem: non enim pro hereditate patris aes alienum solvit, sed suum aes 

alienum susceptum, dum filius familias esset, pater familias factus exoneravit. 

Dig.23.3.5.11 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si pater pro filia emancipata dotem dederit, profecticiam nihilo minus dotem 

esse nemini dubium est, quia non ius potestatis, sed parentis nomen dotem 

profecticiam facit: sed ita demum, si ut parens dederit: ceterum si, cum deberet 

filiae, voluntate eius dedit, adventicia dos est. 

Dig.23.3.5.12 

Ulpianus 31 ad sab. 

Papinianus libro decimo quaestionum ait, cum pater curator suae filiae iuris sui 

effectae dotem pro ea constituisset, magis eum quasi patrem id quam quasi 

curatorem fecisse videri. 

Dig.23.3.5.13 

Ulpianus 31 ad sab. 

Iulianus libro nono decimo digestorum adoptivum quoque patrem, si ipse dotem 

dedit, habere eius repetitionem ait. 

Dig.23.3.5.14 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si quis pro aliena filia dotem promiserit et promissori pater heres exstiterit, 

iulianus distinguit interesse, ante nuptias pater heres exstiterit et dotem 

dederit an postea: si ante, videri dotem ab eo profectam ( potuit enim nuntium 

remittendo resolvere dotem), quod si post nuptias, non esse profecticiam. 

Dig.23.3.6pr. 

Pomponius 14 ad sab. 

Iure succursum est patri, ut filia amissa solacii loco cederet, si redderetur ei 

dos ab ipso profecta, ne et filiae amissae et pecuniae damnum sentiret. 

Dig.23.3.6.1 

Pomponius 14 ad sab. 

Si pater alienum fundum bona fide emptum in dotem dedit, ab ipso profectus 

intellegitur. 

Dig.23.3.6.2 

Pomponius 14 ad sab. 

Si in dote danda circumventus sit alteruter, etiam maiori annis viginti quinque 

succurrendum est, quia bono et aequo non conveniat aut lucrari aliquem cum damno 

alterius aut damnum sentire per alterius lucrum. 

Dig.23.3.7pr. 

Ulpianus 31 ad sab. 

Dotis fructum ad maritum pertinere debere aequitas suggerit: cum enim ipse onera 

matrimonii subeat, aequum est eum etiam fructus percipere. 

Dig.23.3.7.1 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si fructus constante matrimonio percepti sint, dotis non erunt: si vero ante 

nuptias percepti fuerint, in dotem convertuntur, nisi forte aliquid inter 

maritum futurum et destinatam uxorem convenit: tunc enim quasi donatione facta 

fructus non redduntur. 

Dig.23.3.7.2 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si usus fructus in dotem datus sit, videamus, utrum fructus reddendi sunt nec 

ne. et celsus libro decimo digestorum ait interesse, quid acti sit, et nisi 

appareat aliud actum, putare se ius ipsum in dote esse, non etiam fructus qui 

percipiuntur. 

Dig.23.3.7.3 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si res in dote dentur, puto in bonis mariti fieri accessionemque temporis marito 

ex persona mulieris concedendam. fiunt autem res mariti, si constante matrimonio 

in dotem dentur. quid ergo, si ante matrimonium? si quidem sic dedit mulier, ut 

statim eius fiant, efficiuntur: enimvero si hac condicione dedit, ut tunc 

efficiantur, cum nupserit, sine dubio dicemus tunc eius fieri, cum nuptiae 

fuerint secutae. proinde si forte nuptiae non sequantur nuntio remisso, si 

quidem sic dedit mulier, ut statim viri res fiant, condicere eas debebit misso 

nuntio: enimvero si sic dedit, ut secutis nuptiis incipiant esse, nuntio remisso 

statim eas vindicabit. sed ante nuntium remissum si vindicabit, exceptio poterit 

nocere vindicanti aut doli aut in factum: doti enim destinata non debebunt 

vindicari. 

Dig.23.3.8 

Callistratus 2 quaest. 

Sed nisi hoc evidenter actum fuerit, credendum est hoc agi, ut statim res sponsi 

fiant et, nisi nuptiae secutae fuerint, reddantur. 

Dig.23.3.9pr. 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si ego seiae res dedero, ut ipsa suo nomine in dotem det, efficientur eius, 

licet non in dotem sint datae: sed condictione tenebitur. quod si pro ea res ego 

dem, si quidem ante nuptias, interest qua condicione dedi, utrum ut statim fiant 

accipientis an secutis nuptiis: si statim, nuntio misso condicam: sin vero non 

statim, potero vindicare, quia meae res sunt. quare et si sequi nuptiae non 

possunt propter matrimonii interdictionem, ex posteriore casu res meae 

remanebunt. 

Dig.23.3.9.1 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si res alicui tradidero, ut nuptiis secutis dotis efficiantur, et ante nuptias 

decessero, an secutis nuptiis dotis esse incipiant? et vereor, ne non possint in 

dominio eius effici cui datae sunt, quia post mortem incipiat dominium discedere 

ab eo qui dedit, quia pendet donatio in diem nuptiarum et cum sequitur condicio 

nuptiarum, iam heredis dominium est, a quo discedere rerum non posse dominium 

invito eo fatendum est. sed benignius est favore dotium necessitatem imponi 

heredi consentire ei quod defunctus fecit aut, si distulerit vel absit, etiam 

nolente vel absente eo dominium ad maritum ipso iure transferri, ne mulier 

maneat indotata. 

Dig.23.3.9.2 

Ulpianus 31 ad sab. 

Dotis autem causa data accipere debemus ea, quae in dotem dantur. 

Dig.23.3.9.3 

Ulpianus 31 ad sab. 

Ceterum si res dentur in ea, quae graeci paraferna dicunt quaeque galli peculium 

appellant, videamus, an statim efficiuntur mariti. et putem, si sic dentur ut 

fiant, effici mariti, et cum distractum fuerit matrimonium, non vindicari 

oportet, sed condici, nec dotis actione peti, ut divus marcus et imperator 

noster cum patre rescripserunt. plane si rerum libellus marito detur, ut romae 

volgo fieri videmus ( nam mulier res, quas solet in usu habere in domo mariti 

neque in dotem dat, in libellum solet conferre eumque libellum marito offerre, 

ut is subscribat, quasi res acceperit, et velut chirographum eius uxor retinet 

res quae libello continentur in domum eius se intulisse): hae igitur res an 

mariti fiant, videamus. et non puto, non quod non ei traduntur ( quid enim 

interest, inferantur volente eo in domum eius an ei tradantur?), sed quia non 

puto hoc agi inter virum et uxorem, ut dominium ad eum transferatur, sed magis 

ut certum sit in domum eius illata, ne, si quandoque separatio fiat, negetur: et 

plerumque custodiam earum maritus repromittit, nisi mulieri commissae sint. 

videbimus harum rerum nomine, si non reddantur, utrum rerum amotarum an depositi 

an mandati mulier agere possit. et si custodia marito committitur, depositi vel 

mandati agi poterit: si minus, agetur rerum amotarum, si animo amoventis maritus 

eas retineat, aut ad exhibendum, si non amovere eas connisus est. 

Dig.23.3.10pr. 

Ulpianus 34 ad sab. 

Plerumque interest viri res non esse aestimatas idcirco, ne periculum rerum ad 

eum pertineat, maxime si animalia in dotem acceperit vel vestem, qua mulier 

utitur: eveniet enim, si aestimata sit et eam mulier adtrivit, ut nihilo minus 

maritus aestimationem eorum praestet. quotiens igitur non aestimatae res in 

dotem dantur, et meliores et deteriores mulieri fiunt. 

Dig.23.3.10.1 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si praediis inaestimatis aliquid accessit, hoc ad compendium mulieris pertinet: 

si aliquid decessit, mulieris damnum est. 

Dig.23.3.10.2 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si servi subolem ediderunt, mariti lucrum non est. 

Dig.23.3.10.3 

Ulpianus 34 ad sab. 

Sed fetus dotalium pecorum ad maritum pertinent, quia fructibus computantur, sic 

tamen, ut suppleri proprietatem prius oporteat et summissis in locum mortuorum 

capitum ex adgnatis residuum in fructum maritus habeat, quia fructus dotis ad 

eum pertineat. 

Dig.23.3.10.4 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si ante matrimonium aestimatae res dotales sunt, haec aestimatio quasi sub 

condicione est: namque hanc habet condicionem " si matrimonium fuerit secutum". 

secutis igitur nuptiis aestimatio rerum perficitur et fit vera venditio. 

Dig.23.3.10.5 

Ulpianus 34 ad sab. 

Inde quaeri potest, si ante nuptias mancipia aestimata deperierint, an mulieris 

damnum sit, et hoc consequens est dicere: nam cum sit condicionalis venditio, 

pendente autem condicione mors contingens exstinguat venditionem, consequens est 

dicere mulieri perisse, quia nondum erat impleta venditio, quia aestimatio 

venditio est. 

Dig.23.3.10.6 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si res in dotem datae fuerint quamvis aestimatae, verum convenerit, ut aut 

aestimatio aut res praestentur, si quidem fuerit adiectum " utrum mulier velit", 

ipsa eliget, utrum malit petere rem aestimationem: verum si ita fuerit adiectum 

" utrum maritus velit", ipsius erit electio. aut si nihil de electione 

adiciatur, electionem habebit maritus, utrum malit res offerre an pretium earum: 

nam et cum illa aut illa res promittitur, rei electio est, utram praestet. sed 

si res non exstet, aestimationem omnimodo maritus praestabit. 

Dig.23.3.11 

Paulus 7 ad sab. 

Sane et deteriorem factam reddere poterit. 

Dig.23.3.12pr. 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si res aestimata post contractum matrimonium donationis causa adprobetur, nulla 

est aestimatio, quia nec res distrahi donationis causa potest, cum effectum 

inter virum et uxorem non habeat: res igitur in dote remanebit. sed si ante 

matrimonium, magis est, ut in matrimonii tempus collata donatio videatur: atque 

ideo non valet. 

Dig.23.3.12.1 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si mulier se dicat circumventam minoris rem aestimasse, ut puta servum, si 

quidem in hoc circumventa est, quod servum dedit, non tantum in hoc, quod 

minoris aestimavit: in eo acturam, ut servus sibi restituatur. enimvero si in 

aestimationis modo circumventa est, erit arbitrium mariti, utrum iustam 

aestimationem an potius servum praestet. et haec, si servus vivit. quod si 

decessit, Marcellus ait magis aestimationem praestandam, sed non iustam, sed eam 

quae facta est: quia boni consulere mulier debet, quod fuit aestimatus: ceterum, 

si simpliciter dedisset, procul dubio periculo eius moreretur, non mariti. 

idemque et in minore circumventa Marcellus probat. plane si emptorem habuit 

mulier iusti pretii, tunc dicendum iustam aestimationem praestandam idque 

dumtaxat uxori minori annis praestandum Marcellus scribit: scaevola autem in 

marito notat, si dolus eius adfuit, iustam aestimationem praestandam: et puto 

verius, quod scaevola ait. 

Dig.23.3.12.2 

Ulpianus 34 ad sab. 

Si cum marito debitore mulier pacta sit, ut id quod debeat in dotem habeat, 

dotis actione scilicet eam agere posse existimo: licet enim ipso iure priore 

debito liberatus non sit, sed tamen exceptionem habere potest. 

Dig.23.3.13 

Modestinus l.S. de diff. dotis. 

Si mulier post divortium, antequam ex stipulatu de dote agat, ad eundem virum 

fuerit reversa, constantius dicetur per doli exceptionem inefficacem fieri ex 

stipulatu actionem, usque quo matrimonium durat. 

Dig.23.3.14 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si rem aestimatam mulier in dotem dederit, deinde ea moram faciente in 

traditione in rerum natura esse desierit, actionem eam habere non puto. 

Dig.23.3.15 

Pomponius 14 ad sab. 

Quod si per eam non stetisset, perinde pretium aufert ac si tradidisset, quia 

quod evenit emptoris periculo est. 

Dig.23.3.16 

Ulpianus 34 ad sab. 

Quotiens res aestimata in dotem datur, evicta ea virum ex empto contra uxorem 

agere et quidquid eo nomine fuerit consecutus, dotis actione soluto matrimonio 

ei praestare oportet. quare et si duplum forte ad virum pervenerit, id quoque ad 

mulierem redigetur. quae sententia habet aequitatem, quia non simplex venditio 

sit, sed dotis causa, nec debeat maritus lucrari ex damno mulieris: sufficit 

enim maritum indemnem praestari, non etiam lucrum sentire. 

Dig.23.3.17pr. 

Paulus 7 ad sab. 

In rebus dotalibus virum praestare oportet tam dolum quam culpam, quia causa sua 

dotem accipit: sed etiam diligentiam praestabit, quam in suis rebus exhibet. 

Dig.23.3.17.1 

Paulus 7 ad sab. 

Si re aestimata data nuptiae secutae non sint, videndum est, quid repeti debeat, 

utrum res an aestimatio. sed id agi videtur, ut ita demum aestimatio rata sit, 

si nuptiae sequantur, quia nec alia causa contrahendi fuerit, res igitur repeti 

debeat, non pretium. 

Dig.23.3.18 

Pomponius 14 ad sab. 

Si mancipia in dotem aestimata accepisti et pactum conventum factum est, ut 

tantidem aestimata divortio facto redderes, manere partum eorum apud te labeo 

ait, quia et mancipia tuo periculo fuerint. 

Dig.23.3.19 

Ulpianus 34 ad sab. 

Etiamsi alii iussu mariti dos detur, nihilo minus maritus de dote obligatur. 

Dig.23.3.20 

Paulus 7 ad sab. 

Iulianus scribit valere talem stipulationem: " cum morieris, dotis nomine tot 

dari?" quia et pacisci soleant, ne a viva exhibeatur. quod non esse simile 

accepi: aliud est enim differre exactionem, aliud ab initio in id tempus 

stipulari, quo matrimonium futurum non sit. idque et aristoni et neratio et 

pomponio placet. 

Dig.23.3.21 

Ulpianus 35 ad sab. 

Stipulationem, quae propter causam dotis fiat, constat habere in se condicionem 

hanc " si nuptiae fuerint secutae", et ita demum ex ea agi posse ( quamvis non 

sit expressa condicio), si nuptiae, constat: quare si nuntius remittatur, 

defecisse condicio stipulationis videtur. 

Dig.23.3.22 

Paulus 7 ad sab. 

Et licet postea eidem nupserit, non convalescit stipulatio. 

Dig.23.3.23 

Ulpianus 35 ad sab. 

Quia autem in stipulatione non est necessaria dotis adiectio, etiam in datione 

tantundem ducimus. 

Dig.23.3.24 

Pomponius 15 ad sab. 

Si filia familias nuptura ex peculio, cuius administrationem habet, dotem viro 

dedit, deinde, cum in eadem causa peculium eius esset, divortium fecerit, dos ei 

recte solvitur quasi a quolibet peculiari debitore. 

Dig.23.3.25 

Paulus 7 ad sab. 

Si ei nuptura mulier, qui stichum debebat, ita cum eo pacta est: " pro sticho, 

quem mihi debes, decem tibi doti erunt", secundum id quod placuit rem pro re 

solvi posse et liberatio contingit et decem in dotem erunt, quia et permutatio 

dotium conventione fieri potest. 

Dig.23.3.26 

Modestinus 1 reg. 

Ita constante matrimonio permutari dotem posse dicimus, si hoc mulieri utile 

sit, si ex pecunia in rem aut ex re in pecuniam: idque probatum est. 

Dig.23.3.27 

Ulpianus 36 ad sab. 

Quod si fuerit factum, fundus vel res dotalis efficitur. 

Dig.23.3.28 

Paulus 7 ad sab. 

Post nuptias pater non potest deteriorem causam filiae facere, quia nec reddi ei 

dos invita filia potest. 

Dig.23.3.29 

Ulpianus 36 ad sab. 

Cum pater dotem pro filia promittit et dotem legat, si quidem marito legavit, 

videndum est, an legatum valeat, et non puto valere: nam cum creditori debitor 

legat id quod debet, nullum legatum est. quod si filiae legavit, valet legatum: 

dos enim ex promissione marito debetur, legatum filiae. et si quidem hoc animo 

testatorem esse filia ostenderit, ut duplicaret ei legatum, habebit utrumque, 

dotem quam maritus persecutus fuerit et legatum ex causa legati. quod si 

alterutrum voluit habere: si mulier legatum petat, opposita doli exceptione non 

alias cogetur ei heres legatum solvere, quam si caverit indemnem hoc nomine 

heredem futurum adversus maritum ex promissione agentem. sed si maritus agat, 

nihil de indemnitate eum cavere oportebit, verum mulier post eum agens 

exceptione repelletur, quia semel dos praestita est. 

Dig.23.3.30 

Paulus 7 ad sab. 

Dotem, quae in prius matrimonium data est, non aliter converti in posterius 

matrimonium dicendum est, quam cum hoc agitur: dum hoc agi semper interpretemur, 

nisi probetur aliud convenisse. 

Dig.23.3.31 

Papinianus 4 resp. 

Quod si non divortium, sed iurgium fuit, dos eiusdem matrimonii manebit. 

Dig.23.3.32 

Pomponius 16 ad sab. 

Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel arbores, quae fructus non essent, 

sive superficium aedificii dotalis voluntate mulieris vendiderit, nummi ex ea 

venditione recepti sunt dotis. 

Dig.23.3.33 

Ulpianus 6 ad sab. 

Si extraneus sit qui dotem promisit isque defectus sit facultatibus, imputabitur 

marito, cur eum non convenerit, maxime si ex necessitate, non ex voluntate dotem 

promiserat: nam si donavit, utcumque parcendum marito, qui eum non praecipitavit 

ad solutionem qui donaverat quemque in id quod facere posset, si convenisset, 

condemnaverat. hoc enim divus pius rescripsit eos, qui ex liberalitate 

conveniuntur, in id quod facere possunt condemnandos. sed si vel pater vel ipsa 

promiserunt, iulianus quidem libro sexto decimo digestorum scribit etiam si 

pater promisit, periculum respicere ad maritum: quod ferendum non est. debebit 

igitur mulieris esse periculum: nec enim quicquam iudex propriis auribus audiet 

mulierem dicentem, cur patrem, qui de suo dotem promisit, non urserit ad 

exsolutionem, multo minus, cur ipsam non convenerit. recte itaque sabinus 

disposuit, ut diceret quod pater vel ipsa mulier promisit viri periculo non 

esse, quod debitor, id viri esse, quod alius, scilicet donaturus, eius periculo 

ait, cui adquiritur: adquiri autem mulieri accipiemus, ad quam rei commodum 

respicit. 

Dig.23.3.34 

Ulpianus 33 ad sab. 

Mater cum filiae aurum dedisset utendum, pater puellae id aurum in dotem viro 

adpendit: dein mortua est mater. si inscia invitave uxore vir id aurum in dotem 

dedisset, manet id aurum heredis matris vindicarique potest et eo minorem dotem 

viro datam esse placuit: quia res evicta est, marito competit adversus socerum 

actio. 

Dig.23.3.35 

Ulpianus 47 ad sab. 

Dotem a patre vel a quovis alio promissam si vir novandi causa stipuletur, 

coepit viri esse periculum, cum ante mulieris fuisset. 

Dig.23.3.36 

Ulpianus 48 ad sab. 

Debitor mulieris iussu eius pecuniam viro expromisit, deinde vir acceptam eam 

iussu mulieris fecit. res mulieri perit. hoc quomodo accipimus? utrum dotis 

nomine an et si alia ex causa? et videtur de eo debitore dictum, qui dotis 

nomine promisit. illud adhuc subest, utrum ante nuptias an post nuptias id 

factum sit: multum enim interesse videtur. nam si secutis nuptiis id factum est, 

dote iam constituta maritus accepto ferendo perdit, si autem antequam nuptiae 

sequerentur, nihil videtur doti constitutum esse. 

Dig.23.3.37 

Paulus 12 ad sab. 

Non enim alias perit mulieri actio, quam si nuptiae secutae fuerint: nam si 

secutae non sunt, manet debitor mulieri obligatus. 

Dig.23.3.38 

Ulpianus 48 ad sab. 

Sane videndum est, an marito mulier, quae iussit accepto ferri, obligetur. et 

putem obligari mandati actione et hoc ipsum in dotem converti, quod mulier 

mandati iudicio obligata est. et quod dicitur rem mulieri perire, consequens 

est: nam si coeperit velle de dote agere, ipsa secum debebit compensare iussum 

suum. 

Dig.23.3.39pr. 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si serva servo quasi dotem dederit, deinde constante coniunctione ad libertatem 

ambo pervenerint peculio eis non adempto et in eadem coniunctione permanserint, 

ita res moderetur, ut, si quae ex rebus corporalibus velut in dotem tempore 

servitutis datis exstiterint, videantur ea tacite in dotem conversa, ut earum 

aestimatio mulieri debeatur. 

Dig.23.3.39.1 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si spadoni mulier nupserit, distinguendum arbitror, castratus fuerit necne, ut 

in castrato dicas dotem non esse: in eo qui castratus non est, quia est 

matrimonium, et dos et dotis actio est. 

Dig.23.3.40 

Ulpianus 34 ad ed. 

Divus severus rescripsit pontio lucriano in haec verba: " si mulier, quae dotem 

dederat, post divortium rursus in matrimonium redit non revocatis instrumentis, 

non dubitabit is, apud quem res agetur, secundum voluntatem mulieris, quae 

utique non indotata redire in matrimonium voluit, partibus suis fungi quasi 

renovata dote". 

Dig.23.3.41pr. 

Paulus 35 ad ed. 

Promittendo dotem omnes obligantur, cuiuscumque sexus condicionisque sint. 

Dig.23.3.41.1 

Paulus 35 ad ed. 

Sed si nuptiae secutae non fuerint, ex stipulatu agi non potest: magis enim res 

quam verba intuenda sunt. 

Dig.23.3.41.2 

Paulus 35 ad ed. 

Accepti quoque latione dos constituitur, cum debitori marito acceptum feratur 

dotis constituendae causa. 

Dig.23.3.41.3 

Paulus 35 ad ed. 

Si a debitore mulieris sub condicione dos promittatur et postea, sed antequam 

maritus petere posset, debitor solvendo esse desierit, magis periculum ad 

mulierem pertinere placet: nec enim videri maritum nomen secutum eo tempore, quo 

exigere non poterit. quod si iam tunc debitor, cum sub condicione promitteret, 

solvendo non fuerit, periculum viri esse, quod sciens tale nomen secutus 

videretur, quale initio obligationis fuerit. 

Dig.23.3.41.4 

Paulus 35 ad ed. 

Si debitor mulieris dotem promiserit et mulierem heredem reliquerit, labeo 

perinde habendum ait, ac si mulier ipsa dotem promisisset. cuius sententiam 

iulianus quoque probat: nec enim aequum esse ait, ut ei damnetur eius pecuniae 

nomine, quam ipsa debeat, et satis esse acceptilatione eam liberari. 

Dig.23.3.42 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Res in dotem datae, quae pondere numero mensura constant, mariti periculo sunt, 

quia in hoc dantur, ut eas maritus ad arbitrium suum distrahat et quandoque 

soluto matrimonio eiusdem generis et qualitatis alias restituat vel ipse vel 

heres eius. 

Dig.23.3.43pr. 

Ulpianus 3 disp. 

Licet soleat dos per acceptilationem constitui, tamen, si ante matrimonium 

acceptilatio fuerit interposita nec nuptiae secutae, scaevola ait matrimonii 

causa acceptilationem interpositam non secutis nuptiis nullam esse atque ideo 

suo loco manere obligationem: quae sententia vera est. 

Dig.23.3.43.1 

Ulpianus 3 disp. 

Quotiens autem extraneus accepto fert debitori dotis constituendae causa, si 

quidem nuptiae insecutae non fuerint, liberatio non sequetur: nisi forte sic 

accepto tulit, ut velit mulieri in totum donatum: tunc enim credendum est brevi 

manu acceptum a muliere et marito datum: ceterum mulieri per liberam personam 

condictio adquiri non potest. 

Dig.23.3.43.2 

Ulpianus 3 disp. 

Plane secutis nuptiis mulier soluto matrimonio dotis exactionem habebit, nisi 

forte sic accepto tulit extraneus, ut ipse, quoquo modo solutum fuerit 

matrimonium, condictionem habeat: tunc enim non habebit mulier actionem. 

secundum quae constituta dote per acceptilationem et secutis nuptiis is effectus 

erit dotis exactioni, ut, si quidem pura sit obligatio quae accepto lata est, 

non ipsa iam restituenda sit, sed solvenda dos secundum sua tempora. sin vero 

obligatio in diem fuit nec ante solutum matrimonium dies obligationis 

praeteriit, restauranda est in diem pristinum obligatio et, si debitum cum 

satisdatione fuerit, satisdatio renovanda est. similique modo et si 

condicionalis fuerit obligatio quae in dotem conversa est et pendente 

obligatione divortium fuerit secutum, verius obligationem sub eadem condicione 

restitui debere: sed si condicio exstiterit constante matrimonio, ex die 

divortii tempora exactionis numerantur. 

Dig.23.3.44pr. 

Iulianus 16 dig. 

Si pater filiae nomine dotem promisisset et eam ante nuptias emancipasset, non 

resolvitur promissio: nam et cum ante nuptias pater moreretur, nihilo minus 

heredes eius ex promissione obligati manebunt. 

Dig.23.3.44.1 

Iulianus 16 dig. 

Quae debitorem filium familias habet, si patri eius ita dotem promiserit: " quod 

mihi debes vel quod mihi filius tuus debet, doti tibi erunt", non obligatur, sed 

efficit, ut id, quod actione de peculio servari a patre poterat, in dote sit. 

Marcellus. sive igitur cum filio post hac sive cum patre agere instituerit, 

exceptione pacti conventi summovebitur: actione autem de dote si experietur, 

consequetur quod in peculio fuisse apparuerit eo tempore quo dos promittebatur: 

utique si post nuptias promissa dos est. nam dote ante nuptias promissa eius 

temporis peculium aestimari debet, quo nuptiae fierent. 

Dig.23.3.45pr. 

Tryphonus 8 disp. 

Quod si nuptura debitori filio familias actionem dumtaxat de peculio promisit, 

id, quod ex ea causa sibi deberetur nuptiarum tempore, inspicitur. 

Dig.23.3.45.1 

Tryphonus 8 disp. 

Si vero alii nuptura iussit filium familias debitorem de peculio dotem 

promittere, tempus inspicitur, quo dos promissa est, ut tantum in peculio esse 

aestimaretur. 

Dig.23.3.46pr. 

Iulianus 16 dig. 

Quemadmodum invito domino servus stipulatus adquirit, ita, si dotem domini 

nomine sibi promitti patiatur, obligatio domino adquiritur. sed neque periculum 

dominus praestare debebit ( si forte debitor mulieris dotem promiserit) neque 

culpam. traditione quoque rei dotalis in persona servi vel filii familias facta 

dos constituitur ita, ut neque periculum nec culpam dominus aut pater praestet. 

igitur hanc dotem periculo mulieris esse dico, quamdiu dominus vel pater ratam 

promissionem vel donationem habuerit: ideoque etiam manente matrimonio res quas 

tradiderit condictione repetituram, item incerti condictione consecuturam, ut 

promissione liberetur. 

Dig.23.3.46.1 

Iulianus 16 dig. 

Si debitori suo mulier nuptura ita dotem promisisset: " quod mihi debes aut 

fundus sempronianus doti tibi erit", utrum mulier vellet, id in dote erit: et si 

quidem debitum maluisset dotis nomine apud virum remanere, potest ea exceptione 

se tueri adversus petentem fundum: quod si fundum dedisset, pecuniam marito 

condicet. 

Dig.23.3.46.2 

Iulianus 16 dig. 

Pater etiamsi falso existimans se filiae debitorem esse dotem promisisset, 

obligabitur. 

Dig.23.3.47 

Iulianus 18 dig. 

Si servo in dotem ante nuptias dato donatum aliquid vel legatum ante nuptias 

fuisset, ampliatur dos, sicut ex fructibus fundi, qui ante nuptias traditus est. 

Dig.23.3.48pr. 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Tali facta stipulatione: " decem in anno proximo dotis nomine dare spondes?" 

quaesitum est, annus ex quo tempore esset numerandus, utrum ex die stipulationis 

factae an ex eo die, quo dos esse potuisset, id est nuptiarum. et responsum est 

ex die nuptiarum annum esse numerandum, ne, si aliter observaremus, si intra 

annum nuptiae factae non sint, videri possit dos ex ea obligatione deberi. 

Dig.23.3.48.1 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Socer genero suo sic legaverat: " lucio titio filiae meae nomine centum heres 

meus damnas esto dare". hanc pecuniam generum petere debere, exactam acceptam 

legatis referri, sed divortio facto de dote actione mulieri reddendam proculus 

respondit et nihilo minus dotis esse factam. iulianus notat: immo nec filiae, si 

voluerit, deneganda est huiusmodi actio. 

Dig.23.3.49 

Iulianus 5 ex minic. 

Vir ab eo, qui uxori eius dotem facere volebat, certam pecuniam eo nomine 

stipulatus est, deinde acceptam eam fecit: quaerebatur, essetne ea pecunia in 

dotem. respondit, si acceptam non fecisset et promissor solvendo esse desisset, 

quaereremus, an culpa mariti ea pecunia exacta non esset: cum vero acceptam 

fecit, omnimodo periculum ad eum pertinebit: perinde enim est, ac si acceperit 

pecuniam et eandem promissori donaverit. 

Dig.23.3.50pr. 

Africanus 8 quaest. 

Quae fundum in dote habebat, divortio facto cum in matrimonium rediret, pacta 

est cum viro, uti decem in dotem acciperet et fundum sibi restitueret, ac datis 

decem, priusquam fundus ei restitueretur, in matrimonio decessit. illud ex bona 

fide est et negotio contracto convenit, ut fundus, quasi sine causa penes 

maritum esse coeperit, condicatur. 

Dig.23.3.50.1 

Africanus 8 quaest. 

Et hoc evidentius circa actionem pigneraticiam apparebit. etenim si, cum fundum 

cornelianum pignoris causa tibi tradidissem, postea ex conventione fundum 

titianum in hoc tibi tradiderim, ut cornelianum mihi restitueres: minime puto 

dubitandum erit, quin statim recte pigneraticia ad recipiendum cornelianum agere 

possim. 

Dig.23.3.51 

Ulpianus 2 resp. 

Si res, quas filiae emancipatae pater donavit, ex voluntate eius postea in dotem 

pro ea datae sunt, a filia dotem, non a patre videri datam. 

Dig.23.3.52 

Marcianus 3 reg. 

Non solum si aestimatus fundus, sed etiam si non aestimatus in dotem datus est 

et alias, cum necesse non habeat mulier duplum promittere, promisit: quia ipse 

fundus est in dote, quodcumque propter eum consecutus fuerit a muliere maritus, 

quandoque restituet mulieri de dote agenti. 

Dig.23.3.53 

Nerva 3 membr. 

Cum vir uxori donare vellet, debitor mulieris qui solvendo non erat dotem ei 

promisit. ad id dumtaxat, ad quod solvendo fuit, viri periculo ea res est: et si 

quid debitori ad solvendum facultatis accesserit, periculum ad eam summam quae 

accesserit crescet permanebitque etiam, si rursus pauperior factus erit: quia 

neque tum, cum dos promitteretur, donatio facta est nisi eius pecuniae quae a 

debitore servari non poterat, neque cum solvendo is esse coepit, donationis 

causa permaneat, cum eo loco res sit, quo esset, si tum quoque, cum 

promitteretur dos, locuples fuisset. 

Dig.23.3.54 

Gaius ad ed. de praediator. 

Res, quae ex dotali pecunia comparatae sunt, dotales esse videntur. 

Dig.23.3.55 

Paulus 1 ad plaut. 

Cum dotis causa aliquid expromittitur, fideiussor eo nomine datus tenetur. 

Dig.23.3.56pr. 

Paulus 6 ad plaut. 

Si is qui stichum mulieri debet in dotem delegatus sit et antequam solveret 

debitor, stichus decesserit, cum neque per debitorem stetisset quo minus 

solveret, neque maritus in agendo moram fecisset: periculo mulieris stichus 

morietur: quamquam etiamsi moram maritus fecerit in exigendo, si tamen etiam 

apud maritum moriturus stichus fuerit, actione dotis maritus non teneatur. 

Dig.23.3.56.1 

Paulus 6 ad plaut. 

Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt. 

Dig.23.3.56.2 

Paulus 6 ad plaut. 

Post mortem patris statim onera matrimonii filium sequuntur, sicut liberi, sicut 

uxor. 

Dig.23.3.56.3 

Paulus 6 ad plaut. 

Quod dicitur necessarias impensas ipso iure dotem minuere, non eo pertinet, ut, 

si forte fundus in dote sit, desinat aliqua ex parte dotalis esse, sed, nisi 

impensa reddatur, aut pars fundi aut totus retineatur. sed si tantum in fundum 

dotalem impensum sit per partes, quanti fundus est, desinere eum dotalem esse 

scaevola noster dicebat, nisi mulier sponte marito intra annum impensas 

obtulerit. si pecunia et fundus in dote sint et necessariae impensae in fundum 

factae, nerva ait dotem pecuniariam minui. quid ergo si mulier impensas marito 

solverit, utrum crescet dos an ex integro data videbitur? cuius rei manifestior 

iniquitas in fundo est secundum scaevolae nostri sententiam: nam si desinit 

dotalis esse, poterit alienari: rursus quemadmodum poterit fieri dotalis data 

pecunia? an iam pecunia in dote esse videbitur? et magis est, ut ager in causam 

dotis revertatur, sed interim alienatio fundi inhibeatur. 

Dig.23.3.57 

Iavolenus 1 ex plaut. 

Nuptura filio familias si socero dotem ita promiserit: " quod filius tuus mihi 

debet, id doti tibi erit", interesse puto, utrum filii obligatio an patris 

persecutio et in rem versum promissioni contineatur. nam si id quod filium dare 

oportet significatum est, tota pecunia, in quam filius obligatus est, 

promissioni dotis continebitur: sin autem id, quod patrem de peculio vel in rem 

verso praestare oportebit, aestimare debebit quantum sit eo tempore id quod 

promittitur, ut ea summa dotis esse videatur, qua patrem eo tempore filii nomine 

condemnari oportebit. quod si non evidenter apparuit, de cuius mulier 

obligatione sensit, praesumptionem ad filii debitum spectare verisimile est, 

nisi evidentissime contrarium adprobetur. 

Dig.23.3.58pr. 

Celsus 19 dig. 

Si sponsalibus nondum factis titio dotem seiae nomine promiseris, cum ea nubere 

ei nollet, tamen, si postea nupserit, dotem debebis, nisi aliae nuptiae mediae 

intervenissent. 

Dig.23.3.58.1 

Celsus 19 dig. 

Si mulier ancillam pamphilam a titio stipulata, deinde ei nuptura quod is sibi 

debebat doti habere permisit, etiamsi non erit viri pamphila, an ipsa tamen 

pamphila in dote et mulieris periculo erit? an et quod ea pepererit, reddi 

mulieri debebit? quia si in sua causa prior stipulatio mansisset, non 

redderetur. nisi forte refert, habuerit rem quam debebat vir, quo tempore dos 

constituebatur: nam ita poterit videri res ipsa ad eum pervenisse: an non 

habuerit: nam si non habuerit, magis est, ut liberatio obligationis potius quam 

res ipsa ad eum ita pervenisse videatur ideoque partus eius non debetur. 

Dig.23.3.59pr. 

Marcellus 7 dig. 

Si mulier ita dotem promiserit: " decem tibi aut titio doti erunt", hoc casu 

dici potest vel titio dari posse, sed de dote virum teneri, quemadmodum si titio 

iussisset dari. nec mirum, cum etiam promissura viro dotem possit delegante eo 

alteri promittere, etsi dici solet alii quam marito dotis nomine mulierem non 

posse obligari. his enim casibus viro dos quaeritur. non enim existimabimus 

illam ita promisisse, cum vel de titii nuptiis cogitaret. 

Dig.23.3.59.1 

Marcellus 7 dig. 

Ex asse heres institutus rogatusque mulieri dodrantem hereditatis restituere 

iussu eius quod debet doti promisit marito. vereor, non sit obligatus: nam 

mulieri in hoc tenetur, ut hereditatem restituendo transferat actiones et quas 

habet et quibus est obstrictus, quas transferre ad alium, quam cui debet 

fideicommissum, non potest. aliquis dixerit incerti cum eo agi posse, 

fideicommissi praestet aestimationem. huic ego consentire non possum: nam 

obligari mulieris debitorem ita aequum est, si accipere id ipsum quod ei debetur 

vir potest. sed ne indotata mulier esse videatur, dicendum est ipsi mulieri ex 

trebelliano restituendam esse partem hereditatis quae ei relicta est, ut ea suo 

marito pro dote eam solveret, quia et ad eam fideicommissum et onera eius 

pertinent delegatione propter nimiam suptilitatem et casus necessitatem minime 

optinente. 

Dig.23.3.59.2 

Marcellus 7 dig. 

Eius nomine quae libera videbatur decem in dote dedisti: eo casu habebis 

condictionem, quo habere potuisses, si mulieris liberae nomine dedisses nec 

nuptiae secutae essent. si manumissa nupserit, ita demum dos erit, si ea mente 

dedisti, ut quandoque secutis nuptiis dos esset. igitur si mulieri donaturus 

dedisti, dominus condicet, quemadmodum si eum qui sibi donaturus esset mulier 

ipsam donare iussisset. 

Dig.23.3.60 

Celsus 11 dig. 

Quaero, quantae pecuniae dotem promittenti adultae mulieri curator consensum 

accommodare debeat. respondit: modus ex facultatibus et dignitate mulieris 

maritique statuendus est, quousque ratio patitur. 

Dig.23.3.61pr. 

Clementius 3 ad l. iul. et pap. 

Sive generalis curator sive dotis dandae causa constitutus sit et amplius doti 

promissum est quam facultates mulieris valent, ipso iure promissio non valet, 

quia lege rata non habetur auctoritas dolo malo facta. quaerendum tamen est, 

utrum tota obligatio an quod amplius promissum est, quam promitti oportuit, 

infirmetur? et utilius est dicere id quod superfluum est tantummodo infirmare. 

Dig.23.3.61.1 

Clementius 3 ad l. iul. et pap. 

Iste autem curator res dotis nomine tradere debet, non etiam ut vendat cuilibet 

et pretium eius in dotem det. dubitari autem potest, an hoc verum sit: quid enim 

si aliter honeste nubere non possit, quam ut pecuniam in dotem det idque ei 

magis expediat? atquin possunt res in dotem datae plerumque alienari et pecunia 

in dotem converti. sed ut expediatur quaestio, si quidem res in dotem maritus 

accipere maluerit, nihil amplius quaerendum est: sin autem non aliter contrahere 

matrimonium vir patitur nisi pecuniis in dotem datis, tunc officium est 

curatoris apud eundem intrare iudicem, qui eum constituit, ut iterum ei causa 

cognita etiam viro absente permittat rerum venditione celebrata dotem 

constituere. 

Dig.23.3.62 

Modestinus 5 resp. 

Titia cum esset minor viginti quinque annis, quartam hereditatis matris suae 

communem sibi cum fratribus mutavit et accepit pro ea parte fundum quasi 

emptione inter se facta: hunc fundum cum aliis rebus doti dedit. quaero, si in 

integrum restituatur et partem suam accipiat quartam et reddat fundum, quid 

debeat maritus facere? an contentus esse debeat aliis rebus in dotem datis? item 

quaero, si haec decesserit et heredes eius in integrum restitutionem ex persona 

eius petierint et ipsi petant quartam partem et illi fundum, an maritus cogatur 

restituere fundum contentus in retentione lucri dotis ceteris rebus? modestinus 

respondit nihil proponi, cur marito dos auferenda sit: sed in veram 

aestimationem praedii mulier vel eius heredes condemnandi sunt in hoc tempus 

referendam, quo in dotem datus est. 

Dig.23.3.63 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Stipulatio de dote reddenda ab extraneo interposita facto divortio statim 

committitur nec redintegrato matrimonio actio stipulatori quaesita intercidit: 

denuo igitur consentiente stipulatore dos constituenda est, ne sequenti 

matrimonio mulier indotata sit: si modo ea dos non ab ipsa profecta sit, quam 

alius permissu eius stipulatus est, tunc enim consensus eius non est 

necessarius. 

Dig.23.3.64 

Iavolenus 4 ex cass. 

Post divortium mulier si de dote maritus nihil cavit et, cum alii nupsisset, 

postea ad priorem virum rediit, tacite dos ei redintegratur. 

Dig.23.3.65 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Si legato aut hereditate aliquid servo dotali obvenit, quod testator noluit ad 

maritum pertinere, id soluto matrimonio reddendum est mulieri. 

Dig.23.3.66 

Pomponius 8 ad q. muc. 

Si usus fructus fundi, cuius proprietatem mulier non habebat, dotis nomine mihi 

a domino proprietatis detur, difficultas erit post divortium circa reddendum ius 

mulieri, quoniam diximus usum fructum a fructuario cedi non posse nisi domino 

proprietatis et, si extraneo cedatur, id est ei qui proprietatem non habeat, 

nihil ad eum transire, sed ad dominum proprietatis reversurum usum fructum. 

quidam ergo remedii loco recte putaverunt introducendum, ut vel locet hunc usum 

fructum mulieri maritus vel vendat nummo uno, ut ipsum quidem ius remaneat penes 

maritum, perceptio vero fructuum ad mulierem pertineat. 

Dig.23.3.67 

Proculus 7 epist. 

Proculus nepoti suo salutem. ancilla quae nupsit dotisque nomine pecuniam viro 

tradidit, sive sciat se ancillam esse sive ignoret, non poterit eam pecuniam 

viri facere eaque nihilo minus mansit eius cuius fuerat antequam eo nomine viro 

traderetur, nisi forte usucapta est. nec postea quam apud eundem virum libera 

facta est, eius pecuniae causam mutare potuit. itaque nec facto quidem divortio 

aut dotis iure aut per condictionem repetere recte potest, sed is cuius pecunia 

est recte vindicat eam. quod si vir eam pecuniam pro suo possidendo usucepit, 

scilicet quia existimavit mulierem liberam esse, propius est, ut existimem eum 

lucrifecisse, utique si, antequam matrimonium esse inciperet, usucepit. et in 

eadem opinione sum, si quid ex ea pecunia paravit, antequam ea dos fieret, ita, 

ut nec possideat eam nec dolo fecerit, quo minus eam possideret. 

Dig.23.3.68 

Papinianus 10 quaest. 

Dotis promissio non ideo minus valebit, quod ignorante initio patre nuptiae non 

fuerint, si postea consenserit, cum omnis dotis promissio futuri matrimonii 

tacitam condicionem accipiat. nam et si minor annis duodecim ut maior deducta 

sit, tunc primum petetur, cum maior annis apud eundem esse coeperit: quod enim 

volgatum est dotis promissionem in primis dumtaxat nuptiis destinare neque 

durare obligationem, si post alterius matrimonium ei nubat cui dotem promiserat, 

tunc locum habet, cum intercesserunt aliae nuptiae. 

Dig.23.3.69pr. 

Papinianus 4 resp. 

Cum post divortium viro sciente mulier in possessionem praediorum quae in dotem 

promisit longo tempore fuerit, convenisse tacite videtur, ne dos quae promissa 

fuerat petatur, et, si petere ea coeperit, pacti exceptione a muliere 

repellitur. 

Dig.23.3.69.1 

Papinianus 4 resp. 

Mulier pecuniam sibi debitam a seio cum usuris futuri temporis in dote 

promittenda demonstravit: eas quoque dotis portionem esse, quarum dies post 

nuptias cessit, rationis est. 

Dig.23.3.69.2 

Papinianus 4 resp. 

Usuras dotis in stipulatum cum dote post divortium deductas ex die secundi 

matrimonii non esse praestandas placuit, quia nec sortis exactio locum habere 

coepit: medii autem temporis debebuntur. 

Dig.23.3.69.3 

Papinianus 4 resp. 

In domum absentis uxore deducta, nullis in eam interea ex bonis viri sumptibus 

factis, ad exhibitionem uxoris promissas usuras reversus vir improbe petit. 

Dig.23.3.69.4 

Papinianus 4 resp. 

Gener a socero dotem arbitratu soceri certo die dari non demonstrata re vel 

quantitate stipulatus fuerat: arbitrio quoque detracto stipulationem valere 

placuit, nec videri simile, quod fundo non demonstrato nullum esse legatum vel 

stipulationem fundi constaret, cum inter modum constituendae dotis et corpus 

ignotum differentia magna sit: dotis etenim quantitas pro modo facultatium 

patris et dignitate mariti constitui potest. 

Dig.23.3.69.5 

Papinianus 4 resp. 

Nuptiis ex voluntate patris puellae cum filio tutoris iure contractis dos pro 

modo facultatium et dignitate natalium recte per tutorem constitui potest. 

Dig.23.3.69.6 

Papinianus 4 resp. 

Patrona dotem pro liberta iure promissam, quod exstiterit ingrata, non 

retinebit. 

Dig.23.3.69.7 

Papinianus 4 resp. 

Cum res in dotem aestimatas soluto matrimonio reddi placuit, summa declaratur, 

non venditio contrahitur: ideoque rebus evictis, si mulier bona fide eas 

dederit, nulla est actio viro: alioquin de dolo tenetur. 

Dig.23.3.69.8 

Papinianus 4 resp. 

In dotem rebus aestimatis et traditis, quamvis eas mulier in usu habeat, viri 

dominium factum videretur. 

Dig.23.3.69.9 

Papinianus 4 resp. 

Partum dotalium ancillarum dotis esse portionem convenit ideoque frustra pacisci 

virum, ut inter uxorem et se partus communis sit. 

Dig.23.3.70 

Paulus 6 quaest. 

In ambiguis pro dotibus respondere melius est. 

Dig.23.3.71 

Paulus 13 quaest. 

Cum dotem mulieris nomine extraneus promisit, mulieris periculum est: sed si 

maritus nomen secutus usuras exegerit, periculum eius futurum respondetur. 

Dig.23.3.72pr. 

Paulus 8 resp. 

Mulier bona sua omnia in dotem dedit: quaero, an maritus quasi heres oneribus 

respondere cogatur. paulus respondit eum quidem, qui tota ex repromissione dotis 

bona mulieris retinuit, a creditoribus conveniri eius non posse, sed non plus 

esse in promissione bonorum quam quod superest deducto aere alieno. 

Dig.23.3.72.1 

Paulus 8 resp. 

Paulus respondit in rebus dotalibus etiam patrem mariti dolum et culpam 

praestare debere. 

Dig.23.3.72.2 

Paulus 8 resp. 

Paulus respondit, si mulier de suo dotem dedit et adhibuit matrem quae 

stipularetur, potuisse eam postea instrumentum dotale mutare. 

Dig.23.3.73pr. 

Paulus 2 sent. 

Mutus surdus caecus dotis nomine obligantur, quia et nuptias contrahere possunt. 

Dig.23.3.73.1 

Paulus 2 sent. 

Manente matrimonio non perditurae uxori ob has causas dos reddi potest: ut sese 

suosque alat, ut fundum idoneum emat, ut in exilium vel in insulam relegato 

parenti praestet alimonia, aut ut egentem virum fratrem sororemve sustineat. 

Dig.23.3.74 

Hermogenianus 5 epit. 

Si sponsa dotem dederit nec nupserit vel minor duodecim annis ut uxor habeatur, 

exemplo dotis condictioni favoris ratione privilegium, quod inter personales 

actiones vertitur, tribui placuit. 

Dig.23.3.75 

Tryphonus 6 disp. 

Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est, et merito placuit, ut, si 

in dotem fundum inaestimatum dedit, cuius nomine duplae stipulatione cautum 

habuit, isque marito evictus sit, statim eam ex stipulatione agere posse. porro 

cuius interest non esse evictum quod in dote fuit quodque ipsa evictionem pati 

creditur ob id, quod eum in dotem habere desiit, huius etiam constante 

matrimonio, quamvis apud maritum dominium sit, emolumenti potestatem esse 

creditur, cuius etiam matrimonii onera maritus sustinet. 

Dig.23.3.76 

Tryphonus 9 disp. 

Si pater mulieris mortis suae causa dotem promiserit, valet promissio: nam et si 

in tempus, quo ipse moreretur, promisisset, obligaretur. sed si convaluerit, cur 

ei non remittatur obligatio per condictionem, atque si stipulanti quivis alius 

promisisset aut dotem alicuius nomine? nam ut corporis vel pecuniae translatae, 

ita obligationis constitutae mortis causa condictio est. non idem dicendum est 

in persona mulieris, si mulier mortis suae causa dotem promiserit, quia nisi 

matrimonii oneribus serviat, dos nulla est. 

Dig.23.3.77 

Tryphonus 10 disp. 

Si mulier debitori suo, qui sub usuris debebat, nuptura dotem promisisset quod 

is sibi deberet, post contractas nuptias secuti temporis usuras non esse 

dotales, quia illa obligatio tota tolleretur, perinde ac si solutum debitum 

mulieri in dotem ab ea datum esse. 

Dig.23.3.78pr. 

Tryphonus 11 disp. 

Cum in fundo mariti habens mulier usum fructum dotis causa eum marito dedit, 

quamvis ab ea usus fructus decesserit, maritus tamen non usum fructum habet, sed 

suo fundo quasi dominus utitur, consecutus per dotem plenam fundi proprietatem, 

non separatam usu fructu, nec est, quod non utendo maritus amittat. divortio 

autem facto constituet in eodem fundo usum fructum mulieri. quod si in 

matrimonio decesserit uxor, nihil emolumenti ob dotem habere videtur maritus, 

quia et si uxorem eam non duxisset, fructuariae morte finitus usus fructus ad 

proprietatem rediret: ideoque nec in funus confert mulieris. 

Dig.23.3.78.1 

Tryphonus 11 disp. 

Plane si pater filiae nomine, qui in fundo generi usum fructum habebit, dotis 

constituendae gratia eum dederit, et in matrimonio mortua fuerit, habebit ex sua 

persona usus fructus petitionem. 

Dig.23.3.78.2 

Tryphonus 11 disp. 

Quod si mulier in fundo suo marito usum fructum dotis causa constituerit, tunc 

ex mariti persona erit usus fructus proprie, qui et non utendo ipsius pereat: 

quod si acciderit, videamus, an etiamnunc dotata sit mulier. et si quidem 

dominium apud mulierem est fundi, ad quem reversus est usus fructus, nihil iam 

in dote habet, quod actione dotis consequatur ab eo, cui quod non utendo amisit 

usum fructum imputari non potest, ex quo ipsa lucrum habet: ideoque indotata 

erit. quod si alienaverit uxor proprietatem, quae sine ullo mulieris emolumento 

plenior facta est: adhuc dotata est, quia dotis actione teneri debet maritus, 

qui quando licuit usu fructu uti amisit eum non utendo. nam si habere 

perseverasset usum fructum ad divortium, commodo mulieris cederet eius 

restitutio, quia etsi non protinus ad ipsam transiret, tamen vel si pretio vel 

beneficio sine incommodo mulieris ad proprietatem revertetur. si autem usum 

fructum maritus non amiserit, morte mulieris non finitur usus fructus apud 

maritum. divortio autem facto primo videamus et in hac et in superiore specie, 

an pro rata temporis eius anni dividantur fructus: quod probandum est. ipsius 

autem restitutio ita fiet, ut habenti mulieri fundum usus fructus cedatur et ita 

cum proprietate consolidetur. sed et si non sit fundi domina, nihilo minus 

competit dotis actio, ut dimittat a se maritus usum fructum: nam vel ex empto 

actione adhuc, ut usum fructum praestet, mulier tenetur, aut pretium eius 

consequi sperat, aut cuivis magis gratiam praestare quam relinquere apud 

inimicum ius ad se translatum licere ei civile est. 

Dig.23.3.78.3 

Tryphonus 11 disp. 

Uxor viro usum fructum dotis nomine dedit, manente matrimonio eidem fundum 

vendidit: quaesitum est, divortio facto quid dotis iudicio reciperare debeat. 

dixi referre, quanti fundus venisset: nam si nudae proprietatis aestimatio facta 

fuisset, mulier dotis iudicio pretium usus fructus reciperare debet. quid ergo 

est, si vir ante litem contestatam mortuus fuisset? heredes eius nihil 

praestituros: nam etsi quilibet alius emptor proprietatis exstitisset, heres 

viri nihil mulieri praestaret scilicet usu fructu reverso ad proprietatem. 

ceterum si fundus totus vensisset, quanti debet venire non detracto usu fructu, 

intellegi mulierem dotem manente matrimonio recepisse. 

Dig.23.3.78.4 

Tryphonus 11 disp. 

Si fundus communis in dotem datus erit et socius egerit cum marito communi 

dividundo adiudicatusque fundus socio fuerit, in dote erit quantitas, qua socius 

marito damnatus fuerit aut, si omissa licitatione extraneo addictus is ^ si^ 

fundus fuerit, pretii portio, quae distracta est, sed ita, ut non vice corporis 

habeatur nec divortio secuto praesenti die quod in numero est restituatur, sed 

statuto tempore solvi debeat. quod si marito fundus fuerit adiudicatus, pars 

utique data in dotem dotalis manebit: divortio autem facto sequetur 

restitutionem, propter quam ad maritum pervenit, etiam altera portio, scilicet 

ut recipiat tantum pretii nomine a muliere, quantum dedit ex condemnatione 

socio: nec audiri debebit alteruter eam aequitatem recusans, aut mulier in 

suscipienda parte altera quoque aut vir in restituenda. sed an constante 

matrimonio non sola pars dotalis sit, quae data fuit in dotem, sed etiam altera 

portio, videamus. iulianus de parte tantum dotali loquitur, et ego dixi in 

auditorio illam solam dotalem esse. 

Dig.23.3.78.5 

Tryphonus 11 disp. 

Si marito dotis nomine stipulanti promisit per errorem is qui exceptione tutus 

erat ne solvat, cogetur ei solvere et habebit condictionem adversus mulierem aut 

patrem, uter eorum delegavit, ob id quod indebitum marito promisit aut solvit. 

Dig.23.3.79pr. 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Avus neptis nomine filio natae genero dotem dedit et moritur. negat servius 

dotem ad patrem reverti et ego cum servio sentio, quia non potest videri ab eo 

profecta, quia nihil ex his sui habuisset. 

Dig.23.3.79.1 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Pater filiae nomine centum doti ita promisit " cum commodissimum esset". ateius 

scripsit servium respondisse, cum primum sine turpitudine et infamia dari 

possit, deberi. 

Dig.23.3.80 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Si debitor mulieris dotem sponso promiserit, posse mulierem ante nuptias a 

debitore eam pecuniam petere neque eo nomine postea debitorem viro obligatum 

futurum ait labeo. falsum est, quia ea promissio in pendenti esset, donec 

obligatio in ea causa est. 

Dig.23.3.81 

Papinianus 8 quaest. 

Pater filiae nomine nummos alienos, quos mutuos acceperat aut in causam crediti 

receperat, in dotem dedit. consumptis his dos profecticia efficitur. 

Dig.23.3.82 

Proculus 5 epist. 

Cum uxor virum suum quam pecuniam sibi deberet in dotem filiae communis dare 

iusserit et id fecisse dicatur, puto animadvertendum esse, utrum eam dotem suo 

an uxoris nomine dedit: si suo, nihilo minus uxori eum debere pecuniam: si 

uxoris nomine dederit, ipsum ab uxore liberatum esse. 

Dig.23.3.83 

Iavolenus 6 post. lab. 

Si debitor mulieris dotem sponso promiserit, non posse mulierem ante nuptias a 

debitore eam pecuniam petere, quia ea promissio in pendenti esset, donec 

obligatio in ea causa est. 

Dig.23.3.84 

Labeo 6 pith. a paulo epit. 

Si de dote promissa agitur, non oportet in quantum facere potest condemnari eum 

qui promisit. paulus: immo quod ad extraneum attinet, semper hoc verum est. 

ceterum si manente adfinitate dotem promissam gener a socero petit, utique in 

quantum facere potest socer condemnabitur. si dirempto matrimonio petitur, ex 

causa et persona id tribuendum puto: quid enim si socer specie futurae dotis 

induxerit generum et cum sciret se praestare dotem non posse, id egerit, ut 

genero insidiaretur? 

Dig.23.3.85 

Scaevola 8 dig. 

Fundum filiae nomine pater in dotem dederat: huius heredi filiae ex asse 

creditoribus urguentibus patris utilius videtur potius fundum qui dotalis est 

distrahere, quod minus fructuosus sit, et alios hereditarios uberiore reditu 

retinere: maritus consentit, si nulla in ea re captio sit futura. quaero, an ea 

pars dotis, quae in hoc fundo est, mulieri manente matrimonio recte solvatur. 

respondit, si pretium creditori solvatur, recte solutum. 

Dig.23.4.0. De pactis dotalibus. 

Dig.23.4.1pr. 

Iavolenus 4 ex cass. 

Pacisci post nuptias, etiamsi nihil ante convenerit, licet. 

Dig.23.4.1.1 

Iavolenus 4 ex cass. 

Pacta quae de reddenda dote fiunt, inter omnes fieri oportet, qui repetere dotem 

et a quibus repeti potest, ne ei, qui non interfuit, apud arbitrum cognoscentem 

pactum non prosit. 

Dig.23.4.2 

Ulpianus 19 ad sab. 

Si convenerit, ut, quoquo modo dissolutum sit matrimonium, liberis 

intervenientibus dos apud virum remaneret, papinianus iuniano praetori respondit 

morte mariti finito matrimonio neque convenisse videri dotem remanere, et, si 

convenisset, non esse servandum pactum contra dotem, cum mariti mortalitas 

intervenit. 

Dig.23.4.3 

Paulus 3 ad sab. 

Pacta conventa, quae in divortii tempus collocata sunt, non facto divortio locum 

non habent. 

Dig.23.4.4 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si convenerit, ut fructus in dotem converteretur, an valeat conventio? et 

Marcellus ait libro octavo digestorum conventionem non valere: prope enim 

indotatam mulierem hoc pacto fieri. sed ita distinguit, ut, si quidem fundum in 

dotem dederit mulier ita, ut maritus fructus redderet, non esse ratum pactum: 

idemque esse et si usum fructum in dotem hoc pacto dedit. quod si convenisset de 

fructibus reddendis, hoc est ut in dote essent fructus quosquos percepisset, et 

fundus vel usus fructus in hoc traditus est, non ut fundus vel fructus fieret 

dotalis, sed ut fructus perciperet dotis futuros, cogendum de dote actione 

fructus reddere. erunt igitur in dote fructus et fruetur iste usuris, quae ex 

fructibus collectis et in sortem redactis percipi possunt. ego utrubique 

arbitror interesse, qua contemplatione dos sit data, ut, si ob hoc ei maiorem 

dotem mulier dedit, quia fructus volebat esse dotis contento marito ea pecunia 

quae ex usuris redituum colligitur, posse dici conventionem valere: nec enim 

videtur sterilis esse dos. finge quadragena annua esse reditus apud eum, qui non 

acciperet in dotem, nisi hoc convenisset, plus trecentum: uti boni consuleret 

tam uberem dotem consecutus. et quid dicimus, si pactum tale intervenit, ut 

maritus fructus in dotem converteret et mulier se suosque aleret tuereturve et 

universa onera sua expediret? quare non dicas conventionem valere? 

Dig.23.4.5pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Illud convenire non potest, ne de moribus agatur vel plus vel minus exigatur, ne 

publica coercitio privata pactione tollatur. 

Dig.23.4.5.1 

Paulus 7 ad sab. 

Ac ne illa quidem pacta servanda sunt, ne ob res donatas vel amotas ageretur, 

quia altero pacto ad furandum mulieres invitantur, altero ius civile impugnatur. 

Dig.23.4.5.2 

Paulus 7 ad sab. 

Et si convenerit, ne ob impensas necessarias ageretur, pactum non est servandum, 

quia tales impensae dotem ipso iure minuunt. 

Dig.23.4.6 

Ulpianus 4 ad ed. 

Pomponius ait maritum non posse pacisci, ut dolum solummodo in dotem praestet, 

videlicet propter utilitatem nubentium: quamvis pacisci possit, ne sit periculo 

eius nomen debitoris qui ei dotem promisit: nam et ut sit dos periculo mulieris, 

pacisci eum posse probat, et per contrarium, ut ea dos quae periculo mulieris 

est sit periculo mariti. 

Dig.23.4.7 

Pomponius 15 ad sab. 

Cum dos filiae nomine datur, optimum est pactum conventum cum utroque generum 

facere, quamquam initio dotis dandae legem quam velit etiam citra personam 

mulieris is qui dat dicere possit. si vero post datam pacisci velit, utriusque 

persona in paciscendo necessaria est, quoniam iam adquisita mulieri dos tum 

esset. quo casu si solus pater pactus esset sine filia, sive solus agat sive 

adiuncta filiae persona, ei soli nocebit et proderit pactum conventum nec, si 

sola filia aget, neque proderit neque nocebit ei. si vero filia sola pacta 

fuerit, quo pacto melior condicio patris fiet, proderit et patri, quoniam per 

filiam patri adquiri potest, per patrem filiae non potest. si vero sic pacta sit 

filia, ut noceat, ipsi quandoque filiae agenti nocebit pactum, patri vero nullo 

modo nocebit, nisi adiecta quoque filiae persona experiatur. dicendum est 

paciscendo filiam patris condicionem deteriorem facere non posse eo casu, quo 

mortua ea in matrimonio dos ad patrem reversura est. 

Dig.23.4.8 

Paulus 7 ad sab. 

Quotiens patre furente vel ab hostibus capto filius familias ducit uxorem 

filiaque familias nubit, necessario etiam pacto cum ipsis dumtaxat dotis nomine 

fieri poterit. 

Dig.23.4.9 

Pomponius 16 ad sab. 

Si ita conveniat, ut, si vivo socero mortua sit filia, ipsi socero, si mortuo, 

filio eius, si filio quoque defuncto totum suo heredi reddatur, benigna 

interpretatione potest defendi utilem stipulationem esse. 

Dig.23.4.10 

Pomponius 26 ad sab. 

Avus pactus est, cum dotem pro nepote suscepisset, ne a se neve a filio dos 

peteretur, ab alio vero quam filio herede ut dos peteretur. exceptione 

conventionis filius tuendus erit, quippe heredi nostro cavere concessum est, nec 

quicquam obstat quo minus certae personae, si heres erit sibi, caveri possit, 

quod non idem et in ceteris heredibus cavetur: et ita celsus scribit. 

Dig.23.4.11 

Ulpianus 34 ad ed. 

Cum pater dotem pollicitus fuerit et paciscatur, ne se vivo petatur neve 

constante matrimonio dos petatur, ita pactum interpretandum divus severus 

constituit, quasi adiectum esset se vivo: hoc enim ita accipiendum esse 

contemplatione paternae pietatis et contrahentium voluntatis, ut posterior 

quoque pars conventionis ad vitam patris relata videatur, ne diversa sententia 

fructum dotis ab oneribus matrimonii separet quodque indignissimum est, inducat 

ut non habuisse dotem existimetur. quo rescripto hoc effectum est, ut, si quidem 

vivo patre decesserit filia aut sine culpa sua divorterit, omnimodo dos peti non 

possit, constante autem matrimonio mortuo patre peti possit. 

Dig.23.4.12pr. 

Paulus 35 ad ed. 

Si pater dotem dederit et pactus sit, ut mortua in matrimonio filia dos apud 

virum remaneret, puto pactum servandum, etiamsi liberi non interveniant. 

Dig.23.4.12.1 

Paulus 35 ad ed. 

Ex pactis conventis, quae ante nuptias vel post nuptias interponi solent, alia 

ad voluntatem pertinent, ut mulier dote promissa se alat et donec nupta sit, dos 

ab ea non petatur, aut certam summam viro praestet et ab eo alatur, et his 

similia: alia ad ius pertinent, veluti quando dos petatur, quemadmodum reddatur, 

in quibus non semper voluntas contrahentium servatur. ceterum si convenerit, ne 

omnino dos petatur, indotata erit mulier. 

Dig.23.4.12.2 

Paulus 35 ad ed. 

Si mulier pacta sit, ne amplius quam pars dimidia dotis a se petatur et poenam 

stipulata sit, mela ait alterutro eam contentam esse oportere: vel exceptione 

pacti et acceptam facere poenae obligationem, vel, si ex stipulatu agat, 

denegandam ei exceptionem. 

Dig.23.4.12.3 

Paulus 35 ad ed. 

Si fundo aestimato in dotem dato pacta sit mulier, ut, quanto pluris venierit, 

id in dote sit, mela ait servandum, cum et ex contrario convenire possit, ut, si 

minoris venierit, ipsa debeat. 

Dig.23.4.12.4 

Paulus 35 ad ed. 

Si pacta sit mulier, ut sive pluris sive minoris fundus aestimatus venierit, 

pretium quanto res venierit in dote sit, stari eo pacto oportet: sed si culpa 

mariti minoris venierit, et id ipsum mulierem consequi. 

Dig.23.4.13 

Iulianus 17 dig. 

Item si non venierit, aestimatio praestari debebit. 

Dig.23.4.14 

Paulus 35 ad ed. 

De die reddendae dotis hoc iuris est, ut liceat pacisci, qua die reddatur, dum 

ne mulieris deterior condicio fiet, 

Dig.23.4.15 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Id est, ut citeriore die reddatur: 

Dig.23.4.16 

Paulus 35 ad ed. 

Ut autem longiore die solvatur dos, convenire non potest, non magis quam ne 

omnino reddatur. 

Dig.23.4.17 

Proculus 11 epist. 

Atilicinus proculo suo salutem. cum inter virum et uxorem pactum conventum ante 

nuptias factum sit, ut quibus diebus dos data esset, isdem divortio facto 

redderetur, post quinquennium quam nuptiae factae sunt uxor viro dotem dedit: 

divortio facto quaero, utrum quinquennii die vir uxori dotem redderet an statuto 

legibus tempore. proculus respondit: quod ad diem reddendae dotis attinet, pacto 

existimo meliorem condicionem mulieris fieri posse, deteriorem non posse: itaque 

si cautum est, ut propiore tempore, quam legibus constitutum est, reddatur, 

stari eo debere, si ut longiore, nec valere id pactum conventum. cuius 

sententiae conveniens est dicere, si pacto convento cautum est, ut quanto serius 

quaeque et post nuptias data fuerit, tanto post divortium reddatur, si propiore, 

quam in reddenda dote constitutum est, data sit, valere pactum conventum, si 

longiore, non valere. 

Dig.23.4.18 

Iulianus 18 dig. 

Licet manente matrimonio non possit inter virum et uxorem conveniri, ut longiore 

dos reddatur, post divortium tamen si iusta causa conventionis fuerit, custodiri 

id pactum debet. 

Dig.23.4.19 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Aliud est, si pater pro filia dotem promisit, ut annua bima trima quadrima 

quinto anno dos a se redderetur, et convenit, ut isdem diebus dos soluto 

matrimonio redderetur: hoc enim pactum ita valet, si patri filia heres 

exstitisset et interveniente ea pactum conventum fuerit. 

Dig.23.4.20pr. 

Paulus 35 ad ed. 

Ob res quoque donatas vel amotas vel impensas factas tunc facta pactio valebit, 

id est post divortium. 

Dig.23.4.20.1 

Paulus 35 ad ed. 

Si extraneus de suo daturus sit dotem, quidquid vult pacisci et ignorante 

muliere, sicut et stipulari potest: legem enim suae rei dicit: postquam vero 

dederit, pacisci consentiente muliere debet. 

Dig.23.4.20.2 

Paulus 35 ad ed. 

Si convenerit, ne a muliere neve a patre dos petatur, heres non habebit 

exceptionem. sed si convenerit, ne manente matrimonio vivo patre petatur, mortuo 

patre statim exigitur, et, si non petierit maritus, tenebitur huius culpae 

nomine, si dos exigi potuerit: nisi forte ante diremptum sit matrimonium, quam 

facultatem petendi haberet. 

Dig.23.4.21 

Iulianus 17 dig. 

Si mulier dotis causa promiserit certam summam et pro ea mancipia in dotem 

dederit ea condicione, ut periculo eius essent et si quid ex his natum esset ad 

eam pertineat, stari pacto convento oportebit: nam constat posse inter uxorem et 

virum conveniri, ut dos, quae in pecunia numerata esset, permutaretur et 

transferatur in corpora, cum mulieri prodest. 

Dig.23.4.22 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Quidam fundum dotis causa ab uxore sua acceperat interque eos convenerat, ut 

mercedes eius fundi vir uxori annui nomine daret: deinde eum fundum vir matri ^ 

marti^ mulieris certa pensione colendum locaverat eaque, cum mercedes eius fundi 

deberet, decesserat et filiam suam solam heredem reliquerat et divortium factum 

erat: vir deinde petebat a muliere mercedes, quas mater debuerat. placuit 

exceptionem mulieri dari non debere " ac si inter se et virum non convenisset, 

ut hae mercedes sibi alimentorum nomine darentur", cum futurum sit, ut 

quodammodo donationes inter virum et uxorem confirmentur: nam quod annui nomine 

datur, species est donationis. 

Dig.23.4.23 

Africanus 7 quaest. 

Pater cum filiae suae nomine dotem daret, pactus est, ut mortua filia uno 

pluribusve liberis superstitibus deducta parte tertia reliqua dos sibi aut post 

mortem suam illi aut illi filiis quos in potestate habebat reddatur: deinde haec 

ita fieri stipulatus est: post mortem eius mulier in matrimonio decesserat 

relictis filiis: quaesitum est, an ex stipulatione duas partes illi petere 

possint. respondi posse: etenim vim eius stipulationis hanc esse, ut, si in 

matrimonio mortua esset, dos patri redderetur, et perinde habendum, ac si talis 

stipulatio interposita fuisset: " si navis ex asia venerit, mihi aut post mortem 

meam lucio titio dari spondes?" nam et si post mortem stipulatoris navis 

venisset, heredi deberi. 

Dig.23.4.24 

Florus 3 inst. 

Si inter virum et uxorem pactum est, ut certa pars dotis vel tota ob unum vel 

plures liberos intervenientes retineatur, etiam eorum liberorum nomine, qui ante 

nati sunt, quam dos daretur aut amplietur, conventio rata est: nam sufficit eos 

ex eo matrimonio nasci, in quo dos data est. 

Dig.23.4.25 

Ulpianus 1 resp. 

Quod de reddenda dote, si data fuisset, mortua in matrimonio filia convenit, 

idem de non petenda quoque videri convenisse ac patrem pacti conventi 

exceptionem nanctum ad heredem suum transmisisse. 

Dig.23.4.26pr. 

Papinianus 4 resp. 

Inter socerum et generum convenit, ut, si filia mortua superstitem anniculum 

filium habuisset, dos ad virum pertineret: quod si vivente matre filius obisset, 

vir dotis portionem uxore in matrimonio defuncta retineret. mulier naufragio cum 

anniculo filio periit. quia verisimile videbatur ante matrem infantem perisse, 

virum partem dotis retinere placuit. 

Dig.23.4.26.1 

Papinianus 4 resp. 

Vir dotem, quam ex pacto filiae nomine retinere potuit, si lapsus errore non 

retinuit, filiam, quae patris sola, matri pro parte heres exstiterit, apud 

arbitrum divisionis non improbe dotis perperam a patre solutae praeceptionem 

desiderare constitit. 

Dig.23.4.26.2 

Papinianus 4 resp. 

Cum inter patrem et generum convenit, ut in matrimonio sine liberis defuncta 

filia dos patri restituatur, id actum inter contrahentes intellegi debet, ut 

liberis superstitibus filia defuncta dos retineatur, nec separabitur portio 

dotis additamenti causa data, si postea nihil aliud conveniat. 

Dig.23.4.26.3 

Papinianus 4 resp. 

Convenit, ut mulier viri sumptibus quoquo iret veheretur, atque ideo mulier 

pactum ad litteras viri secuta provinciam, in qua centurio merebat, petit. non 

servata fide conventionis licet directa actio nulla competit, utilis tamen in 

factum danda est. 

Dig.23.4.26.4 

Papinianus 4 resp. 

Filia cum pro se dotem promitteret, pepigit, ut, si in matrimonio sine liberis 

decessisset, matri suae dos solvatur. pacto filiae nulla matri quaeritur actio: 

si tamen heres puellae matri pecuniam dotis solverit, viro contra placita 

petenti dotem obstabit exceptio. 

Dig.23.4.26.5 

Papinianus 4 resp. 

Pater, si filia nupta mortem obisset, dotem dari stipulatus est: constante 

matrimonio capitali crimine damnatus est. divortio secuto vel morte viri soluto 

matrimonio stipulationis condicio deficit: quod si mulier in matrimonio 

decesserit, ex stipulato fisco dotis actio quaereretur: post verum autem 

divortium renovatis nuptiis non committitur fisco stipulatio, licet defuncta sit 

in matrimonio filia, quoniam ad primas nuptias pertinet. 

Dig.23.4.27 

Papinianus 1 def. 

Si liberis sublatis reversa post iurgium per dissimulationem mulier veluti 

venali concordio ne dotata sit conveniat, conventio secundum ordinem rei gestae 

moribus improbanda est. 

Dig.23.4.28 

Paulus 5 quaest. 

Quaeris, si pacta sit mulier vel ante nuptias vel post nuptias, ut ex fundi 

fructibus quem dedit in dotem creditor mulieris dimittatur, an valeat pactum? 

dico, si ante nuptias id convenerit, valere pactum eoque modo minorem dotem 

constitutam: post nuptias vero cum onera matrimonii fructus relevaturi sunt, iam 

de suo maritus paciscitur ut dimittat creditorem, et erit mera donatio. 

Dig.23.4.29pr. 

Scaevola 2 resp. 

Cum maritus, qui aestimata praedia in dotem acceperat, manente matrimonio pactus 

est circumscribendae mulieris gratia, ut praedia inaestimata essent, ut sine 

periculo suo ea deteriora faceret: quaesitum est, an secundum priores dotales 

tabulas praedia aestimata remanerent et periculum eorum ad maritum pertineret. 

respondi non idcirco pactum de quo quaereretur impediri, quod in matrimonio 

factum esset, si deteriore loco dos non esset: nihilo minus eo pacto admisso, si 

deteriora praedia faceret, eo etiam nomine dotis eum actione teneri. 

Dig.23.4.29.1 

Scaevola 2 resp. 

Titius mulieris nomine dotem dedit et stipulatus est in casum mortis et 

divortii: divortio secuto non repetita dote titius decessit: mulier ex voluntate 

heredis eius redintegravit matrimonium: quaesitum est, an ex stipulatu dotem 

petere possit. respondi heredem titii, si consensisset, ut ea quantitas, quam ex 

stipulatu consequi potuerat, dotis reconciliato matrimonio fieret, posse pacti 

exceptione summoveri. 

Dig.23.4.29.2 

Scaevola 2 resp. 

Mulier de dote quam dedit pacta est, ut, si in matrimonio decessisset, fratri 

eius redderetur isque in eum casum stipulatus est: mulier decedens quasdam res 

dotales marito legavit et aliis, quosdam ex servis dotalibus manumisit. 

quaesitum est, an maritus earum nomine, quas legavit mulier, et servorum, quos 

manumisit, fratri tenetur. respondi nihil proponi, cur non teneretur, cum et iam 

heredes defunctae tam legatariis quam libertatibus obnoxii sint. 

Dig.23.4.30 

Tryphonus 10 disp. 

Baebius Marcellus baebio marullo dotis filiae suae nomine centena promiserat et 

convenerat inter eos, ne ea dos constante matrimonio peteretur, vel si post 

mortem patris in matrimonio sine liberis filia decessisset, ut dimidia dos apud 

marullum remaneret, dimidia fratri mulieris restitueretur: eaque etiam in 

stipulationem deducta erant. mortuo Marcello, filio et filia superstitibus, dote 

universa filiae praelegata marullus nata filia diverterat et mulier decesserat 

fratre suo et filia ex partibus aequis heredibus relictis. apud petronium magnum 

praetorem marullus ab herede filio Marcelli ex dotis promissione universam dotem 

petebat illa coniectura, quasi inter duos placuisset nullo filiorum exstante 

mortua muliere partem dotis remanere apud maritum, magis convenisset utique 

totam eius esse dotem, si filium filiamve habuisset. ex diverso respondebatur 

pacti quidem vulgaris exceptionem etiam heredi proficere: sed in specie, quae 

proponitur, non quasi heres mulieris ex persona defunctae se exceptione pacti 

tuebitur, sed ipse erat ille, qui etiam viva muliere, si ab eo dos peteretur, 

potuisset ea exceptione marullum, quia divortium factum erat, summovere, 

eandemque defensionem etiam post mortem sororis suae retinebat. itaque placuit 

eum ab ea petitione absolvi nulla ex hac sententia facta derogatione 

fideicommissi petitioni, quam iure hereditario per filiam heres uxoris marullus 

in parte dimidia habebat. 

Dig.23.4.31 

Scaevola 3 quaest. 

Si inter virum et uxorem convenit, ut extremi anni matrimonii fructus nondum 

percepti mulieris lucro fiant, huiusmodi pactum valet. 

Dig.23.4.32pr. 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Uxor viro fundum aestimatum centum in dotem dederat, deinde cum viro pactum 

conventum fecerat, ut divortio facto eodem pretio uxori vir fundum restitueret: 

postea volente uxore vir eum fundum ducentorum vendiderat, et divortium erat 

factum. labeo putat viro potestatem fieri debere, utrum velit ducenta vel fundum 

reddere, neque ei pactum conventum remitti oportere. idcirco puto hoc labeonem 

respondisse, quoniam voluntate mulieris fundus veniit: alioquin omnimodo fundus 

erat restituendus. 

Dig.23.4.32.1 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Si pater filiae nomine certam pecuniam in dotem promiserat et pactus est, ne 

invitus eam solveret: nihil ab eo exigendum puto, quia id, quod pacto convento 

ne invitus exigeretur convenerit, in dotis causam esse non videretur. 

Dig.23.5.0. De fundo dotali. 

Dig.23.5.1pr. 

Paulus 36 ad ed. 

Interdum lex iulia de fundo dotali cessat: si ob id, quod maritus damni infecti 

non cavebat, missus sit vicinus in possessionem dotalis praedii, deinde iussus 

sit possidere: hic enim dominus vicinus fit, quia haec alienatio non est 

voluntaria. 

Dig.23.5.1.1 

Paulus 36 ad ed. 

Sed et per universitatem transit praedium, secundum quod possibile est, ad 

alterum, veluti ad heredem mariti, cum suo tamen iure, ut alienari non possit. 

Dig.23.5.2 

Ulpianus 5 de adult. 

Si maritus fuerit in servitutem redactus, an dominus alienare hunc fundum non 

possit? quod puto esse verius. quare et si ad fiscum pervenerit, nihilo minus 

venditio fundi impeditur, quamvis fiscus semper idoneus successor sit et 

solvendo. 

Dig.23.5.3pr. 

Paulus 36 ad ed. 

Fundus dotali servo legatus ad legem iuliam pertinet quasi dotalis. 

Dig.23.5.3.1 

Paulus 36 ad ed. 

Totiens autem non potest alienari fundus, quotiens mulieri actio de dote 

competit aut omnimodo competitura est. 

Dig.23.5.4 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Lex iulia, quae de dotali praedio prospexit ne id marito liceat obligare aut 

alienare, plenius interpretanda est, ut etiam de sponso idem iuris sit quod de 

marito. 

Dig.23.5.5 

Ulpianus 2 de omn. trib. 

Iulianus libro sexto decimo digestorum scripsit neque servitutes fundo debitas 

posse maritum remittere neque ei alias imponere. 

Dig.23.5.6 

Ulpianus 5 de adult. 

Sed nec libertas servitutis urbano praedio dotali debitae competit, ne per hoc 

deterior condicio praedii fiat. 

Dig.23.5.7pr. 

Iulianus 16 dig. 

Si maritus fundum titii servientem dotali praedio adquisierit, servitus 

confunditur et hoc casu maritus litis aestimationem praestabit: quod si maritus 

solvendo non erit, utiles actiones adversus titium mulieri ad restaurandam 

servitutem dantur. 

Dig.23.5.7.1 

Iulianus 16 dig. 

Sed cum uxor fundum cui praedia viri servitutem debebant in dotem dat, fundus ad 

maritum pervenit amissa servitute et ideo non potest videri per maritum ius 

fundi deterius factum. quid ergo est? officio de dote iudicantis continebitur, 

ut redintegrata servitute iubeat fundum mulieri vel heredi eius reddi. 

Dig.23.5.8 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Vir in fundo dotali uxoris rogatu olivetum succiderat ad hoc, ut novellum 

reponeret: postea vir mortuus erat et uxori dotem relegaverat. ligna, quae ex 

oliveto excisa essent, oportere mulieri reddi respondit. 

Dig.23.5.9pr. 

Africanus 8 quaest. 

Si marito debitori fundi id quod debet doti mulier promiserit, dotalem fundum 

effici. 

Dig.23.5.9.1 

Africanus 8 quaest. 

Quod si ei promittat, qui fundum aut decem debuit, in arbitrio esse mariti, quid 

in dote sit. 

Dig.23.5.9.2 

Africanus 8 quaest. 

Quod si stichum aut fundum debuit maritus et quod debet, doti ei promissum sit, 

sticho mortuo fundum in dotem esse. 

Dig.23.5.9.3 

Africanus 8 quaest. 

His consequens esse ait, ut, si cornelianum aut sempronianum fundum debenti id 

quod debet doti promissum sit, utrum eorum dotalem esse malit. plane utrum 

velit, alienaturum: alterum alienari non posse. si tamen alienum rursus redimat, 

adhuc in eius potestate est, an eum, quem retinuisset, alienari velit. 

Dig.23.5.10 

Paulus 5 quaest. 

Erit ergo potestas legis ambulatoria, quia dotalis fuit obligatio. numquid ergo 

etiam illo nondum redempto alterum quoque alienare possit, quia potest alterum 

redimere? an hoc non debet recipi, ut nullus in dote sit? certe ex post facto 

videbitur recte alienatus illo postea redempto. 

Dig.23.5.11 

Africanus 8 quaest. 

Quod si fundus in dotem aestimatus datus sit, ut electio esset mulieris, negavit 

alienari fundum posse: quod si arbitrio mariti sit, contra esse. 

Dig.23.5.12pr. 

Papinianus 1 de adult. 

Etiam si dirempto matrimonio dotale praedium esse intellegitur. 

Dig.23.5.12.1 

Papinianus 1 de adult. 

Soceri voluntas in distrahendo dotali praedio nulla est. 

Dig.23.5.13pr. 

Ulpianus 5 de adult. 

Dotale praedium accipere debemus tam urbanum quam rusticum: ad omne enim 

aedificium lex iulia pertinebit. 

Dig.23.5.13.1 

Ulpianus 5 de adult. 

Praedii appellatione etiam pars continetur. proinde sive totum praedium in dotem 

sit datum sive pars praedii, alienari non poterit: et hoc iure utimur. 

Dig.23.5.13.2 

Ulpianus 5 de adult. 

Dotale praedium sic accipimus, cum dominium marito quaesitum est, ut tunc demum 

alienatio prohibeatur. 

Dig.23.5.13.3 

Ulpianus 5 de adult. 

Heredi quoque mulieris idem auxilium praestabitur, quod mulieri praestabatur. 

Dig.23.5.13.4 

Ulpianus 5 de adult. 

Si uxore herede instituta fundus dotalis fuerit legatus, si quidem deductis 

legatis mulier quantitatem dotis in hereditatem habitura est, valet legatum, si 

minus, an non valeat, quaeritur. scaevola, et si non totus, sed vel aliqua pars 

ex eo vindicari possit, si modo aliqua pars ad dotem supplendam desit, id 

dumtaxat ex eo remanere apud mulierem ait, quod quantitati dotis deest. 

Dig.23.5.14pr. 

Paulus 3 de adult. 

Si nuptura titio voluntate eius fundum dotis nomine maevio tradit, dos eius 

condicionis erit, cuius esset, si ipsi titio fundum tradidisset. 

Dig.23.5.14.1 

Paulus 3 de adult. 

Si mulieris nomine quis fundum in dotem dederit, dotalis fundus erit: propter 

uxorem enim videtur is fundus ad maritum pervenisse. 

Dig.23.5.14.2 

Paulus 3 de adult. 

Si fundum alienum mulieri debeat maritus eumque mulier ei dotis nomine 

promiserit, in pendenti erit et tunc fiet dotalis, cum ad eum pervenerit. 

Dig.23.5.14.3 

Paulus 3 de adult. 

Si fundum legatum sibi dotis causa mulier repudiaverit vel etiam substituto viro 

omiserit hereditatem vel legatum, erit fundus dotalis. 

Dig.23.5.15 

Papinianus 3 resp. 

Dotale praedium, cuius vir possessionem retinuit post litteras ad uxorem 

emissas, quibus dotis non fore praedium declaravit, in matrimonio defuncta 

muliere virum retinere placuit, quia mulier actionem ex pacto non habuit. 

Dig.23.5.16 

Tryphonus 11 disp. 

Si fundum, quem titius possidebat bona fide longi temporis possessione poterat 

sibi quaerere, mulier ut suum marito dedit in dotem eumque petere neglexerit 

vir, cum id facere posset, rem periculi sui fecit: nam licet lex iulia, quae 

vetat fundum dotalem alienari, pertineat etiam ad huiusmodi adquisitionem, non 

tamen interpellat eam possessionem, quae per longum tempus fit, si ante, quam 

constitueretur dotalis fundus, iam coeperat. plane si paucissimi dies ad 

perficiendam longi temporis possessionem superfuerunt, nihil erit, quod 

imputabitur marito. 

Dig.23.5.17 

Marcianus 7 dig. 

Fundum dotalem maritus vendidit et tradidit: si in matrimonio mulier decesserit 

et dos lucro mariti cessit, fundus emptori avelli non potest. 

Dig.23.5.18pr. 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Vir in fundo dotali lapidicinas marmoreas aperuerat: divortio facto quaeritur, 

marmor quod caesum neque exportatum esset cuius esset et impensam in lapidicinas 

factam mulier an vir praestare deberet. labeo marmor viri esse ait: ceterum viro 

negat quidquam praestandum esse a muliere, quia nec necessaria ea impensa esset 

et fundus deterior esset factus. ego non tantum necessarias, sed etiam utiles 

impensas praestandas a muliere existimo nec puto fundum deteriorem esse, si 

tales sunt lapidicinae, in quibus lapis crescere possit. 

Dig.23.5.18.1 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Si per mulierem mora fieret, quo minus aestimationem partis fundi viro solveret 

et fundum reciperet, cum hoc pactum erat: fructus interim perceptos ad virum 

pertinere ait labeo. puto potius pro portione fructus virum habiturum, reliquos 

mulieri restituturum: quo iure utimur. 

Digest of Justinian: Liber XXIV

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Quartus-Vicesimus

Dig.24.2.0. De divortiis et repudiis. 

Dig.24.3.0. Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur. 

Dig.24.1.0.R rubrica: de donationibus inter virum et uxorem. 

Dig.24.1.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem donationes valerent. hoc 

autem receptum est, ne mutuo amore invicem spoliarentur donationibus non 

temperantes, sed profusa erga se facilitate: 

Dig.24.1.2 

Paulus 7 ad sab. 

Ne cesset eis studium liberos potius educendi. sextus caecilius et illam causam 

adiciebat, quia saepe futurum esset, ut discuterentur matrimonia, si non donaret 

is qui posset, atque ea ratione eventurum, ut venalicia essent matrimonia. 

Dig.24.1.3pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Haec ratio et oratione imperatoris nostri antonini augusti electa est: nam ita 

ait: " maiores nostri inter virum et uxorem donationes prohibuerunt, amorem 

honestum solis animis aestimantes, famae etiam coniunctorum consulentes, ne 

concordia pretio conciliari viderentur neve melior in paupertatem incideret, 

deterior ditior fieret". 

Dig.24.1.3.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Videamus, inter quos sunt prohibitae donationes. et quidem si matrimonium 

moribus legibusque nostris constat, donatio non valebit. sed si aliquod 

impedimentum interveniat, ne sit omnino matrimonium, donatio valebit: ergo si 

senatoris filia libertino contra senatus consultum nupserit, vel provincialis 

mulier ei, qui provinciam regit vel qui ibi meret, contra mandata, valebit 

donatio, quia nuptiae non sunt. sed fas non est eas donationes ratas esse, ne 

melior sit condicio eorum, qui delinquerunt. divus tamen severus in liberta 

pontii paulini senatoris contra statuit, quia non erat affectione uxoris habita, 

sed magis concubinae. 

Dig.24.1.3.2 

Ulpianus 32 ad sab. 

Qui in eiusdem potestate sunt, prohibentur sibi donare, ut puta frater mariti, 

qui est in soceri potestate. 

Dig.24.1.3.3 

Ulpianus 32 ad sab. 

Verbum potestatis non solum ad liberos trahimus, verum etiam ad servos: nam 

magis est, ut hi quoque, qui aliquo iure subiecti sunt marito, donare non 

possint. 

Dig.24.1.3.4 

Ulpianus 32 ad sab. 

Secundum haec si mater filio, qui in patris potestate esset, donet, nullius 

momenti erit donatio, quia patri quaeritur: sed si in castra eunti filio dedit, 

videtur valere, quia filio quaeritur et est castrensis peculii. quare et si 

filius vel privignus vel quivis alius potestati mariti subiectus de castrensi 

suo peculio donavit, non erit irrita donatio. 

Dig.24.1.3.5 

Ulpianus 32 ad sab. 

Prohibetur igitur et uxori et nurui donare etiam is, qui est in soceri 

potestate, si modo maritus sit in patris potestate. 

Dig.24.1.3.6 

Ulpianus 32 ad sab. 

Ab uxoris nurusve parte prohibitum est donari viro vel genero. sed et his, qui 

sunt in eorum potestate si fuerit donatum, vel in quorum sunt potestate, non 

valebit donatio, si modo vir et socer in eiusdem sunt potestate vel vir in 

soceri: ceterum si in alia familia est maritus, neque socero neque ei qui est in 

eius potestate neque ei in cuius est donatione interdictum est. 

Dig.24.1.3.7 

Ulpianus 32 ad sab. 

Socrui a nuru vel contra donari non est prohibitum, quia hic ius potestatis non 

vertitur. 

Dig.24.1.3.8 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si servus meus, cuius usus fructus alienus est, donet uxori meae ex eo peculio, 

quod ad me non pertinebat, vel homo liber bona fide mihi serviens, an valeat 

donatio, quaeritur. et in libera quidem persona utcumque admitti potest donatio: 

ceterae enim personae alienationem peculii ut donent non habent. 

Dig.24.1.3.9 

Ulpianus 32 ad sab. 

Non tantum autem per se maritus et uxor ceteraeque personae dare non possunt sed 

nec per interpositam personam. 

Dig.24.1.3.10 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sciendum autem est ita interdictam inter virum et uxorem donationem, ut ipso 

iure nihil valeat quod actum est: proinde si corpus sit quod donatur, nec 

traditio quicquam valet, et si stipulanti promissum sit vel accepto latum, nihil 

valet: ipso enim iure quae inter virum et uxorem donationis causa geruntur, 

nullius momenti sunt. 

Dig.24.1.3.11 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si quis igitur nummos uxori dederit, non fieri eius apparet, quia nihil corporis 

eius fieri palam est. 

Dig.24.1.3.12 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed si debitorem suum ei solvere iusserit, hic quaeritur, an nummi fiant eius 

debitorque liberetur. et celsus libro quinto decimo digestorum scribit videndum 

esse, ne dici possit et debitorem liberatum et nummos factos mariti, non uxoris: 

nam et si donatio iure civili non impediretur, eum rei gestae ordinem futurum, 

ut pecunia ad te a debitore tuo, deinde a te ad mulierem perveniret: nam 

celeritate coniungendarum inter se actionum unam actionem occultari, ceterum 

debitorem creditori dare, creditorem uxori. nec novum aut mirum esse, quod per 

alium accipias, te accipere: nam et si is, qui creditoris tui se procuratorem 

esse simulaverit, a debitore tuo iubente te pecuniam acceperit, et furti 

actionem te habere constat et ipsam pecuniam tuam esse. 

Dig.24.1.3.13 

Ulpianus 32 ad sab. 

Huic sententiae consequens est, quod iulianus libro septimo decimo digestorum 

scripsit, si donaturum mihi iussero uxori meae dare: ait enim iulianus nullius 

esse momenti, perinde enim habendum, atque si ego acceptam et rem meam factam 

uxori meae dedissem: quae sententia vera est. ^ quod iulianus. . . . . . perinde 

^ . 

Dig.24.1.4 

Iulianus 17 dig. 

Idemque est et si mortis causa traditurum mihi iusserim uxori tradere, nec 

referre, convaluerit donator an mortuus sit. neque existimandum est, si 

dixerimus valere donationem, non fieri me pauperiorem, quia sive convaluerit 

donator, condictione tenebor, sive mortuus fuerit, rem, quam habiturus eram, in 

bonis meis desinam propter donationem habere. 

Dig.24.1.5pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si sponsus sponsae donaturus tradiderit titio, ut is sponsae daret, deinde 

titius tradiderit post nuptias secutas: si quidem eum interposuerit maritus, 

donationem non valere, quae post contractas nuptias perficiatur: si vero mulier 

eum interposuerit, iamdudum ^ iamdum^ perfectam donationem, hoc est ante 

nuptias, atque ideo quamvis contractis nuptiis titius tradiderit, donationem 

valere. 

Dig.24.1.5.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si maritus duos reos habeat titium et mulierem et mulieri accepto tulerit 

donationis causa, neuter liberatur, quia acceptilatio non valet: et haec 

iulianus libro septimo decimo digestorum scribit. plane si mihi proponas titio 

accepto latum, ipse quidem liberabitur, mulier vero manebit obligata. 

Dig.24.1.5.2 

Ulpianus 32 ad sab. 

Generaliter tenendum est, quod inter ipsos aut qui ad eos pertinent aut per 

interpositas personas donationis causa agatur, non valere: quod si aliarum 

extrinsecus rerum personarumve causa commixta sit, si separari non potest, nec 

donationem impediri, si separari possit, cetera valere, id quod donatum sit non 

valere. 

Dig.24.1.5.3 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si debitor viri pecuniam iussu mariti uxori promiserit, nihil agitur. 

Dig.24.1.5.4 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor viri creditori donationis causa promiserit et fideiussorem dederit, 

neque virum liberari neque mulierem obligari vel fideiussorem eius iulianus ait, 

perindeque haberi ac si nihil promisisset. 

Dig.24.1.5.5 

Ulpianus 32 ad sab. 

Circa venditionem quoque iulianus quidem minoris factam venditionem nullius esse 

momenti ait: neratius autem ( cuius opinionem pomponius non improbat) 

venditionem donationis causa inter virum et uxorem factam nullius esse momenti, 

si modo, cum animum maritus vendendi non haberet, idcirco venditionem commentus 

sit, ut donaret: enimvero si, cum animum vendendi haberet, ex pretio ei remisit, 

venditionem quidem valere, remissionem autem hactenus non valere, quatenus facta 

est locupletior: itaque si res quindecim venit quinque, nunc autem sit decem, 

quinque tantum praestanda sunt, quia in hoc locupletior videtur facta. 

Dig.24.1.5.6 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si donationis causa vir vel uxor servitute non utatur, puto amitti servitutem, 

verum post divortium condici posse. 

Dig.24.1.5.7 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor vel maritus exceptione quadam donationis causa summoveri voluerint, 

facta a iudice absolutione valebit quidem sententia, sed condicetur ei, cui 

donatum est. 

Dig.24.1.5.8 

Ulpianus 32 ad sab. 

Concessa donatio est sepulturae causa: nam sepulturae causa locum marito ab 

uxore vel contra posse donari constat et si quidem intulerit, faciet locum 

religiosum. hoc autem ex eo venit, quod definiri solet eam demum donationem 

impediri solere, quae et donantem pauperiorem et accipientem faciet 

locupletiorem: porro hic non videtur fieri locupletior in ea re quam religioni 

dicavit. nec movit quemquam, quod emeret, nisi a marito accepisset: nam etsi 

pauperior ea fieret, nisi maritus dedisset, non tamen idcirco fit locupletior, 

quod non expendit. 

Dig.24.1.5.9 

Ulpianus 32 ad sab. 

Haec res et illud suadet, si uxori maritus sepulturae causa donaverit, ita demum 

locum fieri intellegi mulieris, cum corpus humatur: ceterum antequam fiet 

religiosus, donantis manet. proinde si distraxerit mulier, manet locus 

donatoris. 

Dig.24.1.5.10 

Ulpianus 32 ad sab. 

Secundum haec si uxori suae monumentum purum maritus magni pretii donaverit, 

valebit donatio, sic tamen, ut, cum fit religiosus, valeat. 

Dig.24.1.5.11 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed et si ipsa fuerit illo illata, licet morte eius finitum est matrimonium, 

favorabiliter tamen dicetur locum religiosum fieri. 

Dig.24.1.5.12 

Ulpianus 32 ad sab. 

Proinde et si maritus ad oblationem dei uxori donavit, vel locum, in quo opus 

publicum quod promiserat facere, velut aedem publicam, dedicaret, fiet locus 

sacer. sed et si quid ei det, ut donum deo detur vel consecretur, dubium non 

est, quin debeat valere: quare et si oleum pro ea in aede sacra posuerit, valet 

donatio. 

Dig.24.1.5.13 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si maritus heres institutus repudiet hereditatem donationis causa, iulianus 

scripsit libro septimo decimo digestorum donationem valere: neque enim pauperior 

fit, qui non adquirat, sed qui de patrimonio suo deposuit. repudiatio autem 

mariti mulieri prodest, si vel substituta sit mulier vel etiam ab intestato 

heres futura. 

Dig.24.1.5.14 

Ulpianus 32 ad sab. 

Simili modo et si legatum repudiet, placet nobis valere donationem, si mulier 

substituta sit in legato vel etiam si proponas eam heredem institutam. 

Dig.24.1.5.15 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si quis rogatus sit praecepta certa quantitate uxori suae hereditatem restituere 

et is sine deductione restituerit, celsus libro decimo digestorum scripsit magis 

pleniore officio fidei praestandae functum maritum quam donasse videri: et 

rectam rationem huic sententiae celsus adiecit, quod plerique magis fidem 

exsolvunt in hunc casum quam donant nec de suo putant proficisci, quod de alieno 

plenius restituunt voluntatem defuncti secuti: nec immerito saepe credimus 

aliquid defunctum voluisse et tamen non rogasse. quae sententia habet rationem 

magis in eo, qui non erat deducta quarta rogatus restituere et tamen integram 

fidem praestitit omisso senatus consulti commodo: hic enim vere fidem exsolvit 

voluntatem testatoris obsecutus. hoc ita, si non per errorem calculi fecit: 

ceterum indebiti fideicommissi esse repetitionem nulla dubitatio est. 

Dig.24.1.5.16 

Ulpianus 32 ad sab. 

Cum igitur nihil de bonis erogatur, recte dicitur valere donationem. ubicumque 

igitur non deminuit de facultatibus suis qui donavit, valet, vel, etiamsi 

deminuat, locupletior tamen non fit qui accepit, donatio valet. 

Dig.24.1.5.17 

Ulpianus 32 ad sab. 

Marcellus libro septimo digestorum quaerit, si mulier acceptam a marito pecuniam 

in sportulas pro cognato suo ordini erogaverit, an donatio valeat? et ait valere 

nec videri locupletiorem mulierem factam, quamvis mutuam pecuniam esset 

acceptura et pro adfine erogatura. 

Dig.24.1.5.18 

Ulpianus 32 ad sab. 

In donationibus autem iure civili impeditis hactenus revocatur donum ab eo ab 

eave cui donatum est, ut, si quidem exstet res, vindicetur, si consumpta sit, 

condicatur hactenus, quatenus locupletior quis eorum factus est: 

Dig.24.1.6 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Quia quod ex non concessa donatione retinetur, id aut sine causa aut ex iniusta 

causa retineri intellegitur: ex quibus causis condictio nasci solet. 

Dig.24.1.7pr. 

Ulpianus 31 ad sab. 

Quod autem spectetur tempus, an locupletiores sint facti, utrum tempus litis 

contestatae an rei iudicatae? et verum est litis contestatae tempus spectari 

oportere idque imperator noster cum patre rescripsit. 

Dig.24.1.7.1 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si maritus pecuniam uxori in unguenta dederit eaque eam pecuniam creditori suo 

solverit, mox ea de sua pecunia unguenta emerit, non videri locupletiorem factam 

Marcellus libro septimo digestorum scribit. idemque et si lancem ob eandem 

causam ei dederit eaque lancem retinuerit, de sua autem pecunia unguenta emerit, 

vindicationem cassare, quia non est locupletior, quae tantundem in re mortua 

impendit. 

Dig.24.1.7.2 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si vir et uxor quina invicem sibi donaverint et maritus servaverit, uxor 

consumpserit, recte placuit compensationem fieri donationum et hoc divus 

hadrianus constituit. aestimari oportere, in quantum locupletior facta sit 

mulier. proinde et si praedia hodie vilissimo sunt, consequenter dicemus litis 

contestatae tempore aestimationem eorum spectandam. plane si magni pretii 

praedia sunt, summa tantum numerata erit restituenda, non etiam usurae pretii. 

Dig.24.1.7.4 

Ulpianus 31 ad sab. 

Eleganter tractabitur, si mulier quindecim praedia emerit et maritus non totum 

pretium numeraverit, sed duas partes pretii, hoc est decem, uxor de suo quinque, 

deinde haec praedia valeant nunc decem, maritus quantum consequatur. et magis 

est, ut consequi debeat duas partes decem, ut quod periit ex pretio, utrique 

perierit et marito et uxori. 

Dig.24.1.7.5 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si maritus aestimationem rerum quas in dotem accepit dicat se donationis causa 

auxisse, remedium monstravit imperator noster cum divo patre suo rescripto, 

cuius verba haec sunt: " cum donationis causa pretium auctum adfirmes, qui super 

ea re cogniturus erit, si pecuniae modum recusabis, ipsa praedia restitui debere 

sumptuum deductis rationibus arbitrabitur". in arbitrio igitur mariti erit, quid 

praestitum malit. idem iuris est et si e contrario mulier de minore aestimatione 

queratur. nec aliud in commodato aestimato dato observari solet, ut pomponius 

libro quarto variarum lectionum scribit. 

Dig.24.1.7.6 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si uxor a marito suo praedia, quae ob dotem pignori acceperat, emerit eaque 

emptio donationis causa facta dicatur, nullius esse momenti, pignoris tamen 

obligationem durare imperator noster cum patre suo rescripsit, cuius rescripti 

verba ideo rettuli, ut appareat venditionem inter virum et uxorem bona fide 

gestam non retractari. " si tibi maritus pignora propter dotem et pecuniam 

creditam data non donationis causa vendidit, quod bona fide gestum est, manebit 

ratum. at si titulus donationis quaesitus ostenditur atque ideo venditionem 

irritam esse constabit, iure publico causam pignorum integram obtinebis". 

Dig.24.1.7.7 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si uxor rem emit et maritus pretium pro ea numeravit, interdum dicendum est 

totum a muliere repetendum, quasi locupletior ex ea in solidum facta sit: ut 

puta si emit quidem rem mulier et debebat pecuniam, maritus autem a venditore 

eam liberavit: quid enim interest, creditori solvat an venditori? 

Dig.24.1.7.8 

Ulpianus 31 ad sab. 

Uxori quis donavit servum ita, ut eum intra annum manumitteret: an, si mulier 

non obtemperet voluntati, constitutio divi marci imponat ei libertatem, si vir 

vel vivit vel etiam diem suum obierit? et ait papinianus, cum sabini sit 

sententia recepta, qui putat tunc fieri servum eius cui donatur, cum coeperit 

libertas imponi ideoque nec si velit mulier post exactum tempus possit 

manumittere, recte dici non esse constitutioni locum nec voluntatem mariti posse 

constitutioni locum facere, cum proprium servum possit manumittere: quae 

sententia mihi quoque probatur, quia venditor sive donatur non sibi vult legem 

imponi nec potest, sed ei qui accepit: dominio igitur penes se remanente 

nequaquam effectum habebit constitutio. 

Dig.24.1.7.9 

Ulpianus 31 ad sab. 

Manumissionis causa donatio facta valet, licet non hoc agatur, ut statim ad 

libertatem, sed quandoque perducatur. proinde si, ut post certum tempus 

manumittat, uxori suae tradidit, tunc demum eius fiet, cum tempore impleto 

manumittere coeperit: quare antea manumittendo nihil agit. nam et illud sciendum 

est: si uxori quis suae donaverit, ut intra annum manumittat, deinde non 

manumiserit ea intra annum, postea manumittendo nihil agit. 

Dig.24.1.8 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Si, antequam servus manumittatur, morte aut divortio solutum fuerit matrimonium, 

resolvitur donatio: inesse enim condicio donationi videtur, ut manente 

matrimonio manumittatur. 

Dig.24.1.9pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si eum uxori donet maritus, qui eius erat condicionis, ne umquam ad libertatem 

perduci possit, dicendum est omnino nihil agi hac donatione. 

Dig.24.1.9.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si pecunia accepta mulier manumiserit vel operas ei imposuerit, ait iulianus 

operas quidem eam licito iure imposituram et tenere obligationem nec videri 

mulierem ex re viri locupletiorem fieri, cum eas libertus promittat: quod si 

pretium ob manumissionem acceperit mulier et sic manumiserit, si quidem ex 

peculio suo dedit, nummos mariti manere, si vero alius pro eo dedit, fient nummi 

mulieris: quae sententia recte se habet. 

Dig.24.1.9.2 

Ulpianus 32 ad sab. 

Inter virum et uxorem mortis causa donationes receptae sunt, 

Dig.24.1.10 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Quia in hoc tempus excurrit donationis eventus, quo vir et uxor esse desinunt. 

Dig.24.1.11pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed interim res non statim fiunt eius cui donatae sunt, sed tunc demum, cum mors 

insecuta est: medio igitur tempore dominium remanet apud eum qui donavit. 

Dig.24.1.11.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed quod dicitur mortis causa donationem inter virum et uxorem valere, ita verum 

est, ut non solum ea donatio valeat secundum iulianum, quae hoc animo fit, ut 

tunc res fiat uxoris vel mariti, cum mors insequetur, sed omnis mortis causa 

donatio. 

Dig.24.1.11.2 

Ulpianus 32 ad sab. 

Quando itaque non retro agatur donatio, emergunt vitia, ut Marcellus 

animadvertit in specie huiusmodi. maritus uxori mortis causa donatum voluit: 

interposuit mulier filium familias, qui a marito acciperet eique traderet: 

deinde, cum moritur maritus, pater familias invenitur: an valeat traditio? et 

ait consequens esse dici traditionem valere, quia sui iuris effectus est eo 

tempore, ad quod traditio redigitur, id est cum maritus moriebatur. 

Dig.24.1.11.3 

Ulpianus 32 ad sab. 

Idem ait: placuisse scio sabinianis, si filiae familias uxori maritus tradet, 

donationem eius cum omni suo emolumento fieri, si vivo adhuc marito sui iuris 

fuerit effecta. quod et iulianus libro septimo decimo digestorum probat. 

Dig.24.1.11.4 

Ulpianus 32 ad sab. 

Proinde et si uxor marito filio familias mortis causa tradat et is sui iuris 

effectus sit, sine dubio dicemus ipsius fieri ^ fierit^. 

Dig.24.1.11.5 

Ulpianus 32 ad sab. 

Per contrarium quoque si uxor donaverit mortis causa patri familias marito et 

mortis eius tempore filius familias inveniatur, patri erit nunc emolumentum 

quaesitum. 

Dig.24.1.11.6 

Ulpianus 32 ad sab. 

Consequenter scaevola apud Marcellum notat, si servum interposuit mulier, ut ei 

tradatur mortis causa, isque adhuc servus dederit mulieri, deinde mortis tempore 

liber inveniatur, tantundem esse dicendum. 

Dig.24.1.11.7 

Ulpianus 32 ad sab. 

Idem Marcellus tractat, si is qui interpositus est, posteaquam dederit mulieri, 

decesserit vivo adhuc donatore, donationem evanescere, quia debeat aliquo 

momento interposito fieri et sic ad mulierem transire: quod ita procedit, si ea 

cui donabatur eum interposuit, non is qui donabat. porro si a marito 

interpositus est, et res ipsius statim facta est et, si ante mortem mariti 

tradiderit et decesserit, traditio eius egit aliquid, ut tamen haec traditio 

pendeat, donec mors sequatur. 

Dig.24.1.11.8 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor rem titio dederit, ut is marito mortis causa traderet eaque defuncta 

invitis heredibus eius titius marito dederit, interest, utrum a muliere sit 

interpositus titius an vero a marito cui donabatur: si a muliere interpositus 

est, obligabit se condictione, si marito tradiderit, si autem a marito sit 

interpositus, mortua muliere confestim fundus efficietur eius quem maritus 

interposuit et actionem ipse maritus cum eo habebit. 

Dig.24.1.11.9 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor rem, quam a marito suo mortis causa acceperat, vivo eo alii tradiderit, 

nihil agitur ea traditione, quia non ante ultimum vitae tempus mulieris fuit. 

plane in quibus casibus placeat retro agi donationem, etiam sequens traditio a 

muliere facta in pendenti habebitur. 

Dig.24.1.11.10 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si maritus uxori donaverit mortis causa eaque diverterit, an dissolvatur 

donatio? iulianus scripsit infirmari donationem nec impendere. 

Dig.24.1.11.11 

Ulpianus 32 ad sab. 

Idem ait, si divortii causa facta sit donatio, valere: 

Dig.24.1.12 

Paulus 7 ad sab. 

Quae tamen sub ipso divortii tempore, non quae ex cogitatione quandoque futuri 

divortii fiant: 

Dig.24.1.13pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed si mors sit insecuta, non videri factas res mulieris, quia donatio in alium 

casum facta est. 

Dig.24.1.13.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Proinde et si mortis causa uxori donaverit et deportationem passus est, an 

donatio valeat, videamus. et alias placet in casum deportationis donationem 

factam valere, quemadmodum in causam divortii. cum igitur deportatione 

matrimonium minime dissolvatur et nihil vitium mulieris incurrit, humanum est 

donationem, quae mortis causa ab initio facta est, tali exilio subsecuto 

confirmari, tamquam si mortuo marito rata habebatur, ita tamen, ut non adimatur 

licentia marito eam revocare, quia et mors eius exspectanda est, ut tunc 

plenissimam habeat firmitatem, quando ab hac luce fuerit subtractus, sive 

reversus sive adhuc in poena constitutus. 

Dig.24.1.13.2 

Ulpianus 32 ad sab. 

Cum quis acceperit, ut in suo aedificet, condici ei id non potest, quia magis 

donari ei videtur: quae sententia neratii quoque fuit: ait enim datum ad villam 

extruendam vel agrum serendum, quod alioquin facturus non erat is qui accepit, 

in speciem donationis cadere. ergo inter virum et uxorem hae erunt interdictae. 

Dig.24.1.14 

Paulus 71 ad ed. 

Quod si vir uxori, cuius aedes incendio consumptae sunt, ad refectionem earum 

pecuniam donaverit, valet donatio in tantum, in quantum aedificii extructio 

postulat. 

Dig.24.1.15pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Ex annuo vel menstruo, quod uxori maritus praestat, tunc quod superest 

revocabitur, si satis immodicum est, id est supra vires dotis. 

Dig.24.1.15.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si maritus uxori pecuniam donaverit eaque usuras ex donata pecunia perceperit, 

lucrabitur. haec ita iulianus in marito libro octavo decimo digestorum scribit. 

Dig.24.1.16 

Tryphonus 10 disp. 

Quid ergo si ex centum, quae vir uxori donavit, quinquaginta apud debitorem ex 

his perierint, et alia quinquaginta duplicata usuris uxor habet? non plus 

quinquaginta eius donationis nomine maritus ab ea consequetur. 

Dig.24.1.17pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

De fructibus quoque videamus, si ex fructibus praediorum quae donata sunt 

locupletata sit, an in causam donationis cadant. et iulianus significat fructus 

quoque ut usuras licitam habere donationem. 

Dig.24.1.17.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Sed si quid servus donatus adquisiit, ad eum qui donavit pertinebit. 

Dig.24.1.18 

Pomponius 4 ex var. lect. 

Si vir uxoris aut uxor viri servis aut vestimentis usus vel usa fuerit vel in 

aedibus eius gratis habitaverit, valet donatio. 

Dig.24.1.19pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor filio donaverit servum, qui in patris mariti sit potestate, deinde is 

servus ancillam acceperit, dominium mulieri quaeretur: nec interesse iulianus 

ait, ex cuius pecunia haec ancilla empta sit, quia nec ex re sua quicquam 

adquiri potest per eum qui donatur ei cui donatur: hoc enim bonae fidei 

possessoribus concessum est, virum autem scientem alienum possidere. 

Dig.24.1.19.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Idem quaerit, si ex re mariti ea ancilla comparata fuerit, an adversus agentem 

mulierem de dote maritus pretium possit per exceptionem retinere. et dicendum 

est posse maritum et exceptionem habere, si dos ab eo petetur, secundum Marcelli 

sententiam et, si solverit, secundum iulianum condicere posse. 

Dig.24.1.20 

Iavolenus 11 epist. 

Si is servus, qui uxori mortis causa donatus est, prius quam vir decederet 

stipulatus est, in pendenti puto esse causam obligationis, donec vir aut 

moriatur aut suspicione mortis, propter quam donavit, liberetur: quidquid autem 

eorum inciderit, quod donationem aut peremat aut confirmet, id quoque causam 

stipulationis aut confirmabit aut resolvet. 

Dig.24.1.21pr. 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si quis pro uxore sua vectigal, quod in itinere praestari solet, solvisset, an 

quasi locupletiore ea facta exactio fiat, an vero nulla sit donatio? et magis 

puto non interdictum hoc, maxime si ipsius causa profecta est. nam et papinianus 

libro quarto responsorum scripsit vecturas uxoris et ministeriorum eius virum 

itineris sui causa datas repetere non posse: iter autem fuisse videtur viri 

causa et cum uxor ad virum pervenit. nec interesse, an aliquid de vecturis in 

contrahendo matrimonio convenerit: non enim donat, qui necessariis oneribus 

succurrit. ergo et si consensu mariti profecta est mulier propter suas 

necessarias causas et aliquid maritus expensarum nomine ei praestiterit, hoc 

revocandum non est. 

Dig.24.1.21.1 

Ulpianus 32 ad sab. 

Si uxor viro dotem promiserit et dotis usuras, sine dubio dicendum est peti 

usuras posse, quia non est ista donatio, cum pro oneribus matrimonii petantur. 

quid tamen, si maritus uxori petitionem earum remiserit? eadem erit quaestio, an 

donatio sit illicita: et iulianus hoc diceret: quod verum est. plane si 

convenerat, uti se mulier pasceret suosque homines idcirco passus est eam dote 

sua frui, ut se suosque aleret, expeditum erit: puto enim non posse ab ea peti 

quasi donatum, quod compensatum est. 

Dig.24.1.22 

Ulpianus 3 ad sab. 

Uxori suae quis mortis causa servum donavit eumque cum libertate heredem 

scripsit: an valeat institutio, quaeritur. et puto, si hoc animo eum scripsit 

heredem, quod donationis se dixit paenituisse, valere institutionem et 

necessarium heredem domino servum fieri: ceterum si, posteaquam heredem 

instituit, donavit, donatio praevalebit, vel si ante donavit, non tamen adimendi 

animo libertatem adscripsit. 

Dig.24.1.23 

Ulpianus 6 ad sab. 

Papinianus recte putabat orationem divi severi ad rerum donationem pertinere: 

denique si stipulanti spopondisset uxori suae, non putabat conveniri posse 

heredem mariti, licet durante voluntate maritus decesserit. 

Dig.24.1.24 

Paulus 7 ad sab. 

Si inter extraneos facta sit donatio et antequam per tempus legitimum dominium 

fuerit adquisitum, coierint, vel contra si inter virum et uxorem facta sit 

donatio et ante impletum tempus supradictum solutum sit matrimonium, nihilo 

minus procedere temporis suffragium constat, quia altero modo sine vitio tradita 

est possessio, altero quod fuerit vitium, amotum sit. 

Dig.24.1.25 

Clementius 5 ad l. iul. et pap. 

Sed et si constante matrimonio res aliena uxori a marito donata fuerit, dicendum 

est confestim ad usucapionem eius uxorem admitti, quia et si non mortis causa 

donaverat ei, non impediretur usucapio. nam ius constitutum ad eas donationes 

pertinet, ex quibus et locupletior mulier et pauperior maritus in suis rebus 

fit: itaque licet mortis causa donatio interveniat, quasi inter extraneas 

personas fieri intellegenda est in ea re, quae quia aliena est usucapi potest. 

Dig.24.1.26pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Si eum, qui mihi vendiderit, iusserim eam rem uxori meae donationis causa dare 

et is possessionem iussu meo tradiderit, liberatus erit, quia, licet illa iure 

civili possidere non intellegatur, certe tamen venditor nihil habet quod tradat. 

Dig.24.1.26.1 

Paulus 7 ad sab. 

Ex quibus causis inter virum et uxorem concessae sunt donationes, ex isdem et 

inter socerum et generum nurumve concessas neratius ait. ergo socer genero 

mortis vel divortii causa donabit, sed et gener socero mortis suae vel divortii 

causa. 

Dig.24.1.27 

Modestinus 7 reg. 

Inter eos, qui matrimonio coituri sunt, ante nuptias donatio facta iure 

consistit, etiamsi eodem die nuptiae fuerint consecutae. 

Dig.24.1.28pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Si id quod donatum sit perierit vel consumptum sit, eius qui dedit est 

detrimentum, merito, quia manet res eius qui dedit suamque rem perdit. 

Dig.24.1.28.1 

Paulus 7 ad sab. 

Si quid in pueros ex ancillis dotalibus natos maritus impenderit aut in 

doctrinam aut alimenta, non servatur marito, quia ipse ministeriis eorum utitur: 

sed illud servatur quod nutrici datum est ad educendum, quia pro capite quid 

dedisset, quemadmodum si a praedonibus redemisset servos dotales. 

Dig.24.1.28.2 

Paulus 7 ad sab. 

Si quas servi operas viri uxori praestiterint vel contra, magis placuit, nullam 

habendam earum rationem: et sane non amare nec tamquam inter infestos ius 

prohibitae donationis tractandum est, sed ut inter coniunctos maximo affectu et 

solam inopiam timentes. 

Dig.24.1.28.3 

Paulus 7 ad sab. 

Si ex decem donatis sibi mulier servum emerit et is quinque sit quinque petenda 

esse apud plautium placuit, quemadmodum, si mortuus est, nihil peteretur: si 

vero quindecim dignus sit, non plus quam decem potest peti, quoniam eatenus 

donator pauperior factus esset. 

Dig.24.1.28.4 

Paulus 7 ad sab. 

Quod si ex decem duos servos emerit et eorum alter mortuus sit, alter decem 

dignus sit, solet quaeri. et plerique et pomponius interesse putant, utrum uno 

pretio venierint an diversis: si uno, tota decem petenda, quemadmodum si una res 

empta deterior facta est, vel grex vel carrucha et aliqua pars inde perisset: si 

diversis, hoc solum petendum, quanti sit emptus qui superest. 

Dig.24.1.28.5 

Paulus 7 ad sab. 

Iulianum putasse pomponius refert, si quid per eum servum, quem ex nummis a 

marito donatis mulier adquisisset ( forte legatum, hereditatem) aut partus 

editus esset, eo quoque nomine petitionem faciendam esse. 

Dig.24.1.28.6 

Paulus 7 ad sab. 

Illud constat, si antequam a viro annuum acciperet, mulier ipsa de suo aut etiam 

mutuata impenderit, videri tantum iam ex annuo consumptum. 

Dig.24.1.28.7 

Paulus 7 ad sab. 

Illud recte dictum celsus ait: si dotis usuras annuas uxor stipulata sit, licet 

ei non debeantur, quia tamen quasi de annuo convenerit, peti quidem dotis 

iudicio non possunt, compensari autem possunt: idem ergo dicemus in qualibet 

pactione annui nomine facta. 

Dig.24.1.29pr. 

Pomponius 14 ad sab. 

Si mulier ex pecunia donata emptum servum vendidisset et alium emisset, 

posteriorem periculo mulieris esse fulcinius scripsit: quod non est verum, licet 

non ex re mariti emptus sit. 

Dig.24.1.29.1 

Pomponius 14 ad sab. 

Si vir uxori lanam donavit et ex ea lana vestimenta sibi confecit, uxoris esse 

vestimenta labeo ait: 

Dig.24.1.30 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Utilem tamen viro competere. 

Dig.24.1.31pr. 

Pomponius 14 ad sab. 

Sed si vir lana sua vestimentum mulieri confecerit, quamvis id uxori confectum 

fuerit et uxoris cura, tamen viri esse neque impedire, quod in ea re uxor 

tamquam lanipendia fuerit et viri negotium procurarit. 

Dig.24.1.31.1 

Pomponius 14 ad sab. 

Si uxor lana sua, operis ancillarum viri, vestimenta sui nomine confecit 

muliebria, et vestimenta mulieris esse et pro operis ancillarum viro praestare 

nihil debere: sed viri nomine vestimenta confecta virilia viri esse, ut is lanae 

uxori praestet pretium: sed si non virilia vestimenta suo nomine mulier 

confecit, sed ea viro donavit, non valere donationem, cum illa valeat, cum viri 

nomine confecit: nec umquam operas viri ancillarum aestimari convenit. 

Dig.24.1.31.2 

Pomponius 14 ad sab. 

Si vir uxori aream donaverit et uxor in ea insulam aedificaverit, ea insula sine 

dubio mariti est, sed eam impensam mulierem servaturam placet: nam si maritus 

vindicet insulam, retentionem impensae mulierem facturam. 

Dig.24.1.31.3 

Pomponius 14 ad sab. 

Si duo mancipia fuerint singula quinis digna, sed utrumque unis quinque 

donationis causa a viro mulieri vel contra venierint, melius dicetur communia ea 

esse pro portione pretii nec tandem spectandum esse, quanti mancipia sint, sed 

quantum ex pretio donationis causa sit remissum: sine dubio licet a viro vel 

uxore minoris emere, si non sit animus donandi. 

Dig.24.1.31.4 

Pomponius 14 ad sab. 

Si vir uxori vel contra quid vendiderit vero pretio et donationis causa 

paciscantur, ne quid venditor ob eam rem praestet, videndum est, quid de ea 

venditione agatur, utrum res venierit et totum negotium valeat, an vero ut ea 

sola pactio irrita sit, quemadmodum irrita esset, si post contractam emptionem 

novo consilio inito id pacti fuisset actum. et verius est pactum dumtaxat 

irritum esse. 

Dig.24.1.31.5 

Pomponius 14 ad sab. 

Idem dicemus, si donationis causa pacti sint, ne fugitivum aut erronem 

praestent, id est integras esse actiones aedilicias et ex empto. 

Dig.24.1.31.6 

Pomponius 14 ad sab. 

Quod vir uxori in diem debet, sine metu donationis praesens solvere potest, 

quamvis commodum temporis retenta pecunia sentire potuerit. 

Dig.24.1.31.7 

Pomponius 14 ad sab. 

Quod legaturus mihi aut hereditatis nomine relicturus es, potes rogatus a me 

uxori meae relinquere et non videtur ea esse donatio, quia nihil ex bonis meis 

deminuitur: in quo maxime maiores donanti succurrisse proculus ait, ne amore 

alterius alter despoliaretur, non quasi malivolos, ne alter locupletior fieret. 

Dig.24.1.31.8 

Pomponius 14 ad sab. 

Si vir uxori munus immodicum calendis martiis aut natali die dedisset, donatio 

est: sed si impensas, quas faceret mulier, quo honestius se tueretur, contra 

est. 

Dig.24.1.31.9 

Pomponius 14 ad sab. 

Non videtur locupletior facta esse mulier, si aut in opsonio aut in unguentis 

aut in cibariis familiae donatam sibi pecuniam impenderit. 

Dig.24.1.31.10 

Pomponius 14 ad sab. 

Quae vir cibaria uxoris familiae iumentisve praestiterit, quae in usu communi 

erant, non condicentur: quod si familiam domesticam uxoris aut venaliciam pavit, 

contra puto observari debere. 

Dig.24.1.32pr. 

Ulpianus 33 ad sab. 

Cum hic status esset donationum inter virum et uxorem, quem antea rettulimus, 

imperator noster antoninus augustus ante excessum divi severi patris sui 

oratione in senatu habita auctor fuit senatui censendi fulvio aemiliano et 

nummio albino consulibus, ut aliquid laxaret ex iuris rigore. 

Dig.24.1.32.1 

Ulpianus 33 ad sab. 

Oratio autem imperatoris nostri de confirmandis donationibus non solum ad ea 

pertinet, quae nomine uxoris a viro comparata sunt, sed ad omnes donationes 

inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res fiant eius cui donatae sunt et 

obligatio sit civilis et de falcidia ubi possit locum habere tractandum sit: cui 

locum ita fore opinor, quasi testamento sit confirmatum quod donatum est. 

Dig.24.1.32.2 

Ulpianus 33 ad sab. 

Ait oratio " fas esse eum quidem qui donavit paenitere: heredem vero eripere 

forsitan adversus voluntatem supremam eius qui donaverit durum et avarum esse". 

Dig.24.1.32.3 

Ulpianus 33 ad sab. 

Paenitentiam accipere debemus supremam. proinde si uxori donavit, deinde eum 

paenituit, mox desiit paenitere, dicendum est donationem valere, ut supremum 

eius spectemus iudicium, quemadmodum circa fideicommissa solemus, vel in legatis 

cum de doli exceptione opposita tractamus, ut sit ambulatoria voluntas eius 

usque ad vitae supremum exitum. 

Dig.24.1.32.4 

Ulpianus 33 ad sab. 

Sed ubi semel donatorem paenituit, etiam heredi revocandi potestatem tribuimus, 

si appareat defunctum evidenter revocasse voluntatem: quod si in obscuro sit, 

proclivior esse debet iudex ad comprobandam donationem. 

Dig.24.1.32.5 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si maritus ea quae donaverit pignori dederit, utique eum paenituisse dicemus, 

licet dominium retinuit. quid tamen, si hoc animo fuit, ut vellet adhuc donatum? 

finge in possessionem precariam mulierem remansisse paratamque esse satisfacere 

creditori. dicendum est donationem valere: nam si ab initio ei rem obligatam hoc 

animo donasset, dicerem vim habere donationem, ut parata satisfacere mulier 

haberet doli exceptionem: quin immo et si satisfecisset, potuisse eam per doli 

exceptionem consequi, ut sibi mandentur actiones. 

Dig.24.1.32.6 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si donator servus fuerit effectus privati, dicendum est non impletam, sed 

peremptam donationem, quamvis morti servitus comparetur: proinde et si ipsa in 

servitutem redigatur cui donatum est, extincta erit donatio. 

Dig.24.1.32.7 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si maritus uxori donaverit et mortem sibi ob sceleris conscientiam consciverit 

vel etiam post mortem memoria eius damnata sit, revocabitur donatio: quamvis ea 

quae aliis donaverit valeant, si non mortis causa donavit. 

Dig.24.1.32.8 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si miles uxori donaverit de castrensibus bonis et fuerit damnatus, quia 

permissum est ei de his testari ( si modo impetravit ut testetur cum 

damnaretur), donatio valebit: nam et mortis causa donare poterit, cui testari 

permissum est. 

Dig.24.1.32.9 

Ulpianus 33 ad sab. 

Quod ait oratio " consumpsisse", sic accipere debemus, ne is, qui donationem 

accepit, locupletior factus sit: ceterum si factus est, orationis beneficium 

locum habebit. sed et si non sit factus locupletior, dederit tamen tantam 

quantitatem eaque exstet, dicendum est, si is decessit, qui factus est 

locupletior, posse repetere id quod dedit nec compensare id quod consumpsit, 

quamvis divortio secuto haec compensatio locum habeat. 

Dig.24.1.32.10 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si divortium post donationem intercessit aut prior decesserit qui donum accepit, 

veteri iuri statur, hoc est, si maritus uxori: onatum vult, valeat donatio, quod 

si non vult, exstinguitur: plerique enim cum bona gratia discedunt, plerique cum 

ira sui animi et offensa. 

Dig.24.1.32.11 

Ulpianus 33 ad sab. 

Quid ergo, si divortium factum est, deinde matrimonium restauratur, et in 

divortio vel mutata est voluntas vel eadem duravit, restaurato tamen matrimonio 

et voluntate donatoris reconciliata an donatio duret, si constante matrimonio 

donator decesserit? et potest defendi valere. 

Dig.24.1.32.12 

Ulpianus 33 ad sab. 

Quod si divortium non intercesserit, sed frivusculum, profecto valebit donatio, 

si frivusculum quievit. 

Dig.24.1.32.13 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si mulier et maritus diu seorsum quidem habitaverint, sed honorem invicem 

matrimonii habebant ( quod scimus interdum et inter consulares personas 

subsecutum), puto donationes non valere, quasi duraverint nuptiae: non enim 

coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio: si tamen donator prior 

decesserit, tunc donatio valebit. 

Dig.24.1.32.14 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si ambo ab hostibus capti sint et qui donavit et cui donatum est, quid dicimus? 

et prius illud volo tractare. oratio, si ante mors contigerit ei cui donatum 

est, nullius momenti donationem esse voluit: ergo si ambo decesserint quid 

dicemus, naufragio forte vel ruina vel incendio? et si quidem possit apparere, 

quis ante spiritum posuit, expedita est quaestio: sin vero non appareat, 

difficilis quaestio est. et magis puto donationem valuisse et his ex verbis 

orationis defendimus: ait enim oratio " si prior vita decesserit qui donatum 

accepit": non videtur autem prior vita decessisse qui donatum accepit, cum simul 

decesserint. proinde rectissime dicetur utrasque donationes valere, si forte 

invicem donationibus factis simul decesserint, quia neuter alteri supervixerit, 

licet de commorientibus oratio non senserit: sed cum neuter alteri supervixerit, 

donationes mutuae valebunt: nam et circa mortis causa donationes mutuas id erat 

consequens dicere neutri datam condictionem: locupletes igitur heredes 

donationibus relinquent. secundum haec si ambo ab hostibus simul capti sint 

amboque ibi decesserint non simul, utrum captivitatis spectamus tempus, ut 

dicamus donationes valere, quasi simul decesserint? an neutram, quia vivis eis 

finitum est matrimonium? an spectamus, uter prius decesserit, ut in eius persona 

non valeat donatio? an uter rediit, ut eius valeat? mea tamen fert opinio, ubi 

non reverterunt, ut tempus spectandum sit captivitatis, quasi tunc defecerint: 

quod si alter redierit, eum videri supervixisse, quia redit. 

Dig.24.1.32.15 

Ulpianus 33 ad sab. 

Qui quasdam res ex his quas donaverat legasset, quasdam non, non videbitur 

ceteras noluisse ad uxorem pertinere: plerumque enim antea legat, postea donat: 

vel alia causa fuit legandi. 

Dig.24.1.32.16 

Ulpianus 33 ad sab. 

Oratio non solum virum et uxorem complectitur, sed etiam ceteros, qui propter 

matrimonium donare prohibentur: ut puta donat socer nurui vel contra, vel socer 

genero vel contra, vel consocer consocero qui copulatos matrimonio in potestate 

habent: nam ex mente orationis his quoque omnibus permissum est in eundem casum 

donare: et ita et papinianus libro quarto responsorum sensit: sic enim scribit: 

socer nurui vel genero donavit: postea filius eius vel filia constante 

matrimonio vita decessit: quamquam vitium donationis perseveret, tamen, si socer 

nullam quaestionem donationibus intulit, post mortem eius contra heredes 

orationis sententia videtur intervenire: nam quae ratio donationem prohibuit, 

eadem beneficium datum implorabit. ut igitur valeat donatio ista, papinianus 

exigit, ut et filius eius qui donavit ante decesserit, et socer postea durante 

voluntate. 

Dig.24.1.32.17 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si filius familias, qui castrense peculium habet vel quasi castrense, uxori 

donet, filii personam et mortem spectabimus. 

Dig.24.1.32.18 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si nurus socero donaverit, mortem nurus et perseverantem in supremam diem 

voluntatem spectare nos oportet. quod si socer ante decesserit, dicemus 

exstinctam donationem an, quia maritus vivit, si uxori suae supervixit, 

admittimus vim habere donationem? et si quidem maritus solus socero heres 

exstitit, quasi nova donatio potest servari in maritum collata, ut illa finita 

sit, alia coeperit: sin vero filius heres patri non est, finita erit donatio 

ratione nova. 

Dig.24.1.32.19 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si socer nurui nuntium miserit, donatio erit irrita, quamvis matrimonium 

concordantibus viro et uxore secundum rescriptum imperatoris nostri cum patre 

comprobatum est: sed quod ad ipsos, inter quos donatio facta est, finitum est 

matrimonium. 

Dig.24.1.32.20 

Ulpianus 33 ad sab. 

Proinde et si duo consoceri invicem donaverint, idem erit dicendum, si invitis 

filiis nuntium remiserint, inter ipsos irritam esse donationem. in hac autem 

donatione inter soceros facta mors desideranda est eius qui donavit constante 

matrimonio et iure potestatis durante: idemque et in his qui sunt in eorum 

potestate. 

Dig.24.1.32.21 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si consocer consocero donaverit et alter eorum vel uterque copulatos 

emancipaverit, debet dici donationem ad orationem non pertinere et ideo 

infirmari donationem. 

Dig.24.1.32.22 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si sponsus sponsae donaverit in tempus matrimonii collata donatione, quamvis 

inter virum et uxorem donatio non videatur facta et verba orationis minus 

sufficiant, tamen donationem dicendum est ad sententiam orationis pertinere, ut, 

si duraverit voluntas usque ad mortem, valeat donatio. 

Dig.24.1.32.23 

Ulpianus 33 ad sab. 

Sive autem res fuit quae donata est sive obligatio remissa, potest dici 

donationem effectum habituram: ut puta uxori acceptum tulit donationis causa 

quod debeat: potest dici pendere acceptilationem non ipsam, sed effectum eius. 

et generaliter universae donationes, quas impediri diximus, ex oratione 

valebunt. 

Dig.24.1.32.24 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si inter virum et uxorem societas donationis causa contracta sit, iure vulgato 

nulla est, nec post decretum senatus emolumentum ea liberalitas, ut actio pro 

socio constituatur, habere poterit: quae tamen in commune tenuerunt fine 

praestituto, revocanda non sunt. idcirco igitur pro socio actio non erit, quia 

nulla societas est, quae donationis causa interponitur, nec inter ceteros et 

propter hoc nec inter virum et uxorem. 

Dig.24.1.32.25 

Ulpianus 33 ad sab. 

Idem erit dicendum et si emptio contracta sit donationis causa: nam nulla erit. 

Dig.24.1.32.26 

Ulpianus 33 ad sab. 

Plane si minoris res venierit donationis causa vel postea pretium sit remissum, 

admittemus donationem valere ad senatus consultum. 

Dig.24.1.32.27 

Ulpianus 33 ad sab. 

Si quis sponsam habuerit, deinde eandem uxorem duxerit cum non liceret, an 

donationes quasi in sponsalibus factae valeant, videamus. et iulianus tractat 

hanc quaestionem in minore duodecim annis, si in domum quasi mariti immatura sit 

deducta: ait enim hanc sponsam esse, etsi uxor non sit. sed est verius, quod 

labeoni videtur et a nobis et a papiniano libro decimo quaestionum probatum est, 

ut, si quidem praecesserint sponsalia, durent, quamvis iam uxorem esse putet qui 

duxit, si vero non praecesserint, neque sponsalia esse, quoniam non fuerunt, 

neque nuptias, quod nuptiae esse non potuerunt. ideoque si sponsalia 

antecesserint, valet donatio: si minus, nulla est, quia non quasi ad extraneam, 

sed quasi ad uxorem fecit et ideo nec oratio locum habebit. 

Dig.24.1.32.28 

Ulpianus 33 ad sab. 

Sed si senator libertinam desponderit vel tutor pupillam vel quis alius ex his, 

qui matrimonium copulare prohibentur, et duxerit, an donatio quasi in 

sponsalibus facta valeat? et putem etiam sponsalia improbanda et quasi ab 

indignis ea quae donata sunt ablata fisco vindicari. 

Dig.24.1.33pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si stipulata fuerit mulier annuum, id ex stipulatu petere constante matrimonio 

non potest. sed si manente matrimonio decessisse maritus proponatur, puto, quia 

in annuo quoque donatio vertitur, posse dici stipulationem confirmari ex senatus 

consulto. 

Dig.24.1.33.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si uxor marito annuum versa vice praestiterit, restituetur ei hoc et poterit 

vindicare id quod exstat: credo poterit et condicere, in quantum locupletior 

factus est, quia non tam sollemne est annuum, quod maritus uxori pendit et quod 

uxor marito praestat, immo incongruens est et contra sexus naturam. 

Dig.24.1.33.2 

Ulpianus 36 ad sab. 

Et si forte maritus ab uxore stipulatus sit id annuum decesseritque mulier 

constante matrimonio, dicendum erit ex oratione donationem convalescere. 

Dig.24.1.34 

Ulpianus 43 ad sab. 

Sive uxor marito res donasset isque eas in dotem pro communi filia dedisset, 

sive post donationem, quam in maritum contulit, uxor passa est eum pro filia in 

dotem dare, benigne dici potest, etsi prima donatio nullius momenti est, attamen 

ex sequenti consensu valere dotis dationem. 

Dig.24.1.35 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si non secundum legitimam observationem divortium factum sit, donationes post 

tale divortium factae nullius momenti sunt, cum non videatur solutum 

matrimonium. 

Dig.24.1.36pr. 

Paulus 36 ad ed. 

Si donatae res exstant, etiam vindicari poterunt: sed quia causam possidendi 

donatio praestitit, nisi reddatur res, aestimatio facienda est iusto pretio 

caverique possidenti debebit de evictione simpli, quanti ea res sit: idque etiam 

pedio videtur. 

Dig.24.1.36.1 

Paulus 36 ad ed. 

Sponsus alienum anulum sponsae muneri misit et post nuptias pro eo suum dedit: 

quidam et nerva putant fieri eum mulieris, quia tunc factam donationem 

confirmare videtur, non novam inchoare, quam sententiam veram esse accepi. 

Dig.24.1.37 

Iulianus 17 dig. 

Si mulier dolo fecerit, ne res exstaret sibi a marito donata, vel ad exhibendum 

vel damni iniuriae cum ea agi poterit, maxime si post divortium id commiserit. 

Dig.24.1.38pr. 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Servus communis viri et fratris eius puerum donavit uxori fratris: pro qua parte 

is servus qui donasset viri esset, pro ea parte munus non esse factum mulieris 

respondit. 

Dig.24.1.38.1 

Alfenus 3 dig. a paulo epit. 

Idem iuris erit, si ex tribus fratribus unus uxorem haberet et rem communem 

uxori donasset: nam ex tertia parte mulieris res facta non est, ex duabus autem 

partibus reliquis, si id scissent fratres aut posteaquam donata esset ratum 

habuissent, non debere mulierem reddere. 

Dig.24.1.39 

Iulianus 5 ex minic. 

Vir uxori pecuniam cum donare vellet, permisit ei, ut a debitore suo stipuletur: 

illa cum id fecisset, priusquam pecuniam auferret, divortium fecit: quaero, 

utrum vir eam summam petere debeat an ea promissione propter donationis causam 

actio nulla esset. respondi inanem fuisse eam stipulationem. sed si promissor 

mulieri ignorans solvisset, si quidem pecunia exstat, vindicare eam debitor 

potest: sed si actiones suas marito praestare paratus est, doli mali exceptione 

se tuebitur ideoque maritus hanc pecuniam debitoris nomine vindicando 

consequetur. sed si pecunia non exstat et mulier locupletior facta est, maritus 

eam petet: intellegitur enim ex re mariti locupletior facta esse mulier, quoniam 

debitor doli mali exceptione se tueri potest. 

Dig.24.1.40 

Ulpianus 2 resp. 

Quod apiscendae dignitatis gratia ab uxore in maritum collatum est, eatenus 

ratum est, quatenus dignitati supplendae opus est: 

Dig.24.1.41 

Licinius 6 reg. 

Nam et imperator antoninus constituit, ut ad processus viri uxor ei donare 

possit. 

Dig.24.1.42 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Nuper ex indulgentia principis antonini recepta est alia causa donationis, quam 

dicimus honoris causa: ut ecce si uxor viro lati clavii ^ clavi^ petenti gratia 

donet vel ut equestris ordinis fiat vel ludorum gratia. 

Dig.24.1.43 

Paulus l.S. reg. 

Inter virum et uxorem exilii causa donatio fieri potest. 

Dig.24.1.44 

Nerva 5 membr. 

Si extraneus rem viri ignorans eius esse ignoranti uxori, ac ne viro quidem 

sciente eam suam esse, donaverit, mulier recte eam usucapiet. idemque iuris 

erit, si is, qui in potestate viri erat, credens se patrem familias esse uxori 

patris donaverit. sed si vir rescierit suam rem esse, priusquam usucapiatur, 

vindicareque eam poterit nec volet et hoc et mulier noverit, interrumpetur 

possessio, quia transiit in causam ab eo factae donationis. ipsius mulieris 

scientia propius est, ut nullum adquisitioni dominii eius adferat impedimentum: 

non enim omnimodo uxores ex bonis virorum, sed ex causa donationis ab ipsis 

factae adquirere prohibitae sunt. 

Dig.24.1.45 

Ulpianus 17 ad ed. 

Marcellus libro septimo digestorum scribit etiam eum detrahere sine mulieris 

damno et citra metum senatus consulti, quod detrahentibus negotiationis causa 

occurrit. 

Dig.24.1.46 

Ulpianus 72 ad ed. 

Inter virum et uxorem nec possessionis ulla donatio est. 

Dig.24.1.47 

Celsus 1 dig. 

Utrum negotium uxoris gerens an officio mariti ductus in rem eius impenderit 

vir, facti, non iuris est quaestio: coniectura eius rei ex modo et ex genere 

impensae non difficilis est. 

Dig.24.1.48 

Celsus 9 dig. 

Quae iam nuptae maritus donavit, viri manent et potest ea vindicare: nec 

quicquam refert, quod ampla legata ab uxore ei relicta sunt. 

Dig.24.1.49 

Marcellus 7 dig. 

Sulpicius Marcello. mulier, quae ad communem filium volebat, qui in potestate 

patris erat, post mortem patris fundum pervenire, eum patri tradidit, uti post 

mortem restituatur filio. quaero, an donatio tibi videatur, ut nihil agatur, an 

valeat quidem, sed mulieri potestas datur, si noluerit, eum repetere respondit: 

si color vel titulus, ut sic dixerim, donationi quaesitus est, nihil valebit 

traditio, idem si hoc exigit uxor, ut aliquid ex ea re interim commodi sentiret 

maritus: alioquin si solo eius ministerio usa est et id egit, ut vel revocare 

sibi liceret vel ut res cum omni emolumento per patrem postea ad filium 

transiret, cur non idem perinde sit ratum ac si cum extraneo tale negotium 

contraxisset, hoc est extraneo in hanc causam tradidisset? 

Dig.24.1.50pr. 

Iavolenus 13 epist. 

Si, cum mulier viginti servum emisset, in eam emptionem vir quinque venditori 

dedit, divortio facto omnimodo vir eam summam exiget neque ad rem pertinet, an 

is servus deterior factus sit: nam et si mortuus esset, quinque exactio ei 

competeret. quaeritur enim, an mulier ex viri patrimonio locupletior sit eo 

tempore, quo de dote agebatur: facta autem intellegitur, quae aere alieno suo 

interventu viri liberata est, quod potuisset adhuc debere, si vir pecuniam non 

solvisset: neque enim interest, ex qua causa mulier pecuniam debuit, utrum 

creditam an eam quam ex emptione praestare debeat. 

Dig.24.1.50.1 

Iavolenus 13 epist. 

Quod si mulier non emerat servum, sed ut emeret, a viro pecuniam accepit, tum 

vel mortuo vel deteriore facto servo damnum ad virum pertinebit: quia quod 

aliter emptura non fuit, nisi pecuniam a viro accepisset, hoc consumptum ei 

perit qui donavit, si modo in rerum natura esse desiit: nec videtur mulier 

locupletior esse, quae neque a creditore suo liberata est neque id possidet quod 

ex pecunia viri emerat. 

Dig.24.1.51 

Pomponius 5 ad q. muc. 

Quintus mucius ait, cum in controversiam venit, unde ad mulierem quid 

pervenerit, et verius et honestius est quod non demonstratur unde habeat 

existimari a viro aut qui in potestate eius esset ad eam pervenisse. evitandi 

autem turpis quaestus gratia circa uxorem hoc videtur quintus mucius probasse. 

Dig.24.1.52pr. 

Papinianus 10 quaest. 

Si vir uxori donationis causa rem vilius locaverit, locatio nulla est: cum autem 

depositum inter eas personas minoris donationis causa aestimatur, depositum est. 

haec ideo tam varie, quia locatio quidem sine mercede certa contrahi non potest, 

depositum autem et citra aestimationem quoque dari potest. 

Dig.24.1.52.1 

Papinianus 10 quaest. 

Uxor viro fructum fundi ab herede suo dari, quod si datus non fuisset, certam 

pecuniam mortis causa promitti curavit: defuncto viro viva muliere stipulatio 

solvitur, ut traditio, quae mandante uxore mortis causa facta est: nam quo casu 

inter exteros condictio nascitur, inter maritos nihil agitur. 

Dig.24.1.53pr. 

Papinianus 4 resp. 

Mortis suae causa genero vel nurui socerum frustra donare convenit, quia mortuo 

socero nuptiae non solvuntur: nec interest, an pater filium vel filiam 

exheredaverit. divortii species eadem ratione diversa est. 

Dig.24.1.53.1 

Papinianus 4 resp. 

Res in dotem aestimatas consentiente viro mulier in usu habuit: usu deteriores 

si fiant, damni compensatio non admittitur. easdem res non potest mulier sibi 

quasi donatas defendere ex illis verbis, quibus donationes ei a viro legatae 

sunt, cum eiusmodi species neque donari neque auferri videntur. 

Dig.24.1.54 

Papinianus 8 resp. 

Vir usuras promissae dotis in stipulatum deduxerat easque non petierat: cum per 

omne tempus matrimonii sumptibus suis uxorem et eius familiam vir exhiberet, 

dote praelegata, sed et donationibus verbis fideicommissi confirmatis legato 

quidem dotis usuras non contineri videbatur, sed titulo donationis remissas. 

Dig.24.1.55 

Paulus 6 quaest. 

Uxor marito suo pecuniam donavit: maritus ex pecunia sibi donata aut mobilem aut 

soli rem comparavit: solvendo non est et res extant: quaero, si mulier revocet 

donationem, an utiliter condicticia experiatur? videtur enim maritus, quamvis 

solvendo non sit, ex donatione locupletior effectus, cum pecunia mulieris 

comparata exstet. respondi: locupletiorem esse ex donatione negari non potest: 

non enim quaerimus, quid deducto aere alieno liberum habeat, sed quid ex re 

mulieris possideat. solo enim separatur hic ab eo, cui res donata est, quod ibi 

res mulieris permanet et vindicare ^ vindicari^ directo potest: et erit deterior 

causa viri, si ei pecunia quatenus res valet, non ultra id tamen quod donatum 

est, condicatur, quam si dotis iudicio conveniatur. sed nihil prohibet etiam in 

rem utilem mulieri in ipsas res accommodare. 

Dig.24.1.56 

Scaevola 3 quaest. 

Si quod mihi mortis causa donare vellet, ego pure uxori donare vellem, non valet 

quod uxori iubeo dari, quia illo convalescente condictione teneor, mortuo autem 

nihilo minus pauperior sum: non enim habeo quod habiturus essem. 

Dig.24.1.57 

Paulus 7 resp. 

Ea, quae a marito suo pecuniam ex causa donationis acceperat, litteras ad eum 

misit huiusmodi: " cum petenti mihi a te, domine carissime, adnuerit indulgentia 

tua viginti ad expediendas quasdam res meas, quae summa mihi numerata est sub ea 

condicione, ut, si per me meosque mores quid steterit, quo minus in diem vitae 

nostrae matrimonium permaneat, sive invito te discessero de domo tua vel 

repudium tibi sine ulla querella misero divortiumque factum per me probabitur, 

tunc viginti, quae mihi hac die donationis causa dare voluisti, daturam 

restituturam me sine ulla dilatione: spondeo". quaero, an, si eadem titio marito 

suo repudium miserit, pecuniam restituere debeat. paulus respondit pecuniam, 

quam vir uxori donavit, ex stipulatione proposita, si condicio eius exstitit, 

peti posse, quoniam ex donatione in pecuniam creditam conversa est: quod si 

stipulatio commissa non probetur, tunc tantum peti posse, quanto locupletior ex 

ea donatione facta probetur. 

Dig.24.1.58pr. 

Scaevola 2 resp. 

Si praedia et mancipia seiae data effecta sint eius tempore concubinatus ac 

postea tempore matrimonii aliis acceptis reddita sunt, quid iuris est? respondit 

secundum ea quae proponerentur negotium potius gestum videri, quam donationem 

intervenisse. 

Dig.24.1.58.1 

Scaevola 2 resp. 

Item cum quaereretur de cibariis mancipiorum, respondit: tempore quidem 

concubinatus data cibaria repeti non possunt, sed nec tempore matrimonii, si ea 

mancipia uxoris in communi usu fuerint. 

Dig.24.1.58.2 

Scaevola 2 resp. 

Filius rebus matris intervenire solitus pecunia matris consentiente ipsa 

mancipia et res mercatus emptionum instrumenta suo nomine confecit: decessit in 

patris potestate. quaesitum est, an mater cum marito suo experiri et qua actione 

uti possit. respondit, si mater obligatum filium in ea pecunia voluit esse, 

intra annum, quam filius decessit, de peculio cum patre, in cuius potestate 

fuisse proponatur, actionem habere: si donavit, repeti posse, quanto locupletior 

ex ea donatione pater factus est. 

Dig.24.1.59 

Paulus 2 sent. 

Si quis uxori ea condicione donavit, ut quod donavit in dotem accipiat, defuncto 

eo donatio convalescit. 

Dig.24.1.60pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Vitricus et privignus invicem sibi donare praetexto matrimonii non prohibentur. 

Dig.24.1.60.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Divortii causa donationes inter virum et uxorem concessae sunt: saepe enim 

evenit, uti propter sacerdotium vel etiam sterilitatem. 

Dig.24.1.61 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Vel senectutem aut valetudinem aut militiam satis commode retineri matrimonium 

non possit: 

Dig.24.1.62pr. 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Et ideo bona gratia matrimonium dissolvitur. 

Dig.24.1.62.1 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Divortio facto nec instaurato matrimonio non confirmabitur inter virum et uxorem 

facta donatio: nec inter patronum et libertam, si ab eo invito divertere non 

licet, facta donatio speratur, cum inter hos divortium intercedat. perinde enim 

id quod donatum est habetur divortio intercedente ac si donatum non fuisset. 

Dig.24.1.63 

Paulus 3 ad ner. 

De eo, quod uxoris in aedificium viri ita coniunctum est, ut detractum alicuius 

usus esse possit, dicendum est agi posse, quia nulla actio est, ex lege duodecim 

tabularum, quamvis decemviros non sit credibile de his sensisse, quorum 

voluntate res eorum in alienum aedificium coniunctae essent. paulus notat: sed 

in hoc solum agi potest, ut sola vindicatio soluta re competat mulieri, non in 

duplum ex lege duodecim tabularum: neque enim furtivum est, quod sciente domino 

inclusum est. 

Dig.24.1.64 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Vir mulieri divortio facto quaedam idcirco dederat, ut ad se reverteretur: 

mulier reversa erat, deinde divortium fecerat. labeo: trebatius inter terentiam 

et maecenatem respondit si verum divortium fuisset, ratam esse donationem, si 

simulatum, contra. sed verum est, quod proculus et caecilius putant, tunc verum 

esse divortium et valere donationem divortii causa factam, si aliae nuptiae 

insecutae sunt aut tam longo tempore vidua fuisset, ut dubium non foret alterum 

esse matrimonium: alias nec donationem ullius esse momenti futuram. 

Dig.24.1.65 

Labeo 6 post. a iav. epit. 

Quod vir ei, quae nondum viripotens nupserit, donaverit, ratum futurum existimo. 

Dig.24.1.66pr. 

Scaevola 9 dig. 

Seia sempronio cum certa die nuptura esset, antequam domum deduceretur 

tabulaeque dotis signarentur, donavit tot aureos: quaero, an ea donatio rata 

sit. non attinuisse tempus, an antequam domum deduceretur, donatio facta esset, 

aut tabularum consignatarum, quae plerumque et post contractum matrimonium 

fierent, in quaerendo exprimi: itaque nisi ante matrimonium contractum, quod 

consensu intellegitur, donatio facta esset, non valere. 

Dig.24.1.66.1 

Scaevola 9 dig. 

Virgini in hortos deductae ante diem tertium quam ibi nuptiae fierent, cum in 

separata diaeta ab eo esset, die nuptiarum, priusquam ad eum transiret et 

priusquam aqua et igni acciperetur, id est nuptiae celebrentur, optulit decem 

aureos dono: quaesitum est, post nuptias contractas divortio facto an summa 

donata repeti possit. respondit id, quod ante nuptias donatum proponeretur, non 

posse de dote deduci. 

Dig.24.1.67 

Labeo 2 pith. a paulo epit. 

Si uxor nummis a viro aut ab eo qui in eius potestate esset sibi donatis servum 

emerit, deinde, cum eius factus fuerit, eum ipsum donationis causa viro 

tradiderit, rata erit traditio, quamvis ea mente facta fuerit qua ceterae 

donationes, neque ulla actio eius nomine dari potest. 

Dig.24.2.0. De divortiis et repudiis. 

Dig.24.2.1 

Paulus 35 ad ed. 

Dirimitur matrimonium divortio morte captivitate vel alia contingente servitute 

utrius eorum. 

Dig.24.2.2pr. 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Divortium autem vel a diversitate mentium dictum est vel quia in diversas partes 

eunt, qui distrahunt matrimonium. 

Dig.24.2.2.1 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

In repudiis autem, id est renuntiatione comprobata sunt haec verba: " tuas res 

tibi habeto", item haec: " tuas res tibi agito" 

Dig.24.2.2.2 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

In sponsalibus quoque discutiendis placuit renuntiationem intervenire oportere: 

in qua re haec verba probata sunt: " condicione tua non utor". 

Dig.24.2.2.3 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Sive autem ipsi praesenti renuntietur sive absenti per eum, qui in potestate 

eius sit cuiusve is eave in potestate sit, nihil interest. 

Dig.24.2.3 

Paulus 35 ad ed. 

Divortium non est nisi verum, quod animo perpetuam constituendi dissensionem 

fit. itaque quidquid in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum 

est, quam si perseverantia apparuit iudicium animi fuisse: ideoque per calorem 

misso repudio si brevi reversa uxor est, nec divortisse videtur. 

Dig.24.2.4 

Ulpianus 26 ad sab. 

Iulianus libro octavo decimo digestorum quaerit, an furiosa repudium mittere vel 

repudiari possit. et scribit furiosam repudiari posse, quia ignorantis loco 

habetur: repudiare autem non posse neque ipsam propter dementiam neque curatorem 

eius, patrem tamen eius nuntium mittere posse. quod non tractaret de repudio, 

nisi constaret retineri matrimonium: quae sententia mihi videtur vera. 

Dig.24.2.5 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si filia emancipata idcirco diverterat, ut maritum lucro dotis adficiat, patrem 

fraudet, qui profecticiam dotem potuit petere, si constante matrimonio 

decessisset, ideo patri succurrendum est, ne dotem perdat: non enim minus patri 

quam marito succurrere praetorem oportet. danda igitur est ei dotis exactio, 

atque si constante matrimonio decessisset filia. 

Dig.24.2.6 

Iulianus 62 dig. 

Uxores eorum, qui in hostium potestate pervenerunt, possunt videri nuptarum 

locum retinere eo solo, quod alii temere nubere non possunt. et generaliter 

definiendum est, donec certum est maritum vivere in captivitate constitutum, 

nullam habere licentiam uxores eorum migrare ad aliud matrimonium, nisi mallent 

ipsae mulieres causam repudii praestare. sin autem in incerto est, an vivus apud 

hostes teneatur vel morte praeventus, tunc, si quinquennium a tempore 

captivitatis excesserit, licentiam habet mulier ad alias migrare nuptias, ita 

tamen, ut bona gratia dissolutum videatur pristinum matrimonium et unusquisque 

suum ius habeat imminutum: eodem iure et in marito in civitate degente et uxore 

captiva observando. 

Dig.24.2.7 

Papinianus 1 de adult. 

Si paenituit eum, qui libellum tradendum divortii dedit, isque per ignorantiam 

mutatae voluntatis oblatus est, durare matrimonium dicendum, nisi paenitentia 

cognita is qui accepit ipse voluit matrimonium dissolvere: tunc enim per eum qui 

accepit solvitur matrimonium. 

Dig.24.2.8 

Papinianus 2 de adult. 

Divus hadrianus eum, qui alienam uxorem ex itinere domum suam duxisset et inde 

marito eius repudium misisset, in triennium relegavit. 

Dig.24.2.9 

Paulus 2 de adult. 

Nullum divortium ratum est nisi septem civibus romanis puberibus adhibitis 

praeter libertum eius qui divortium faciet. libertum accipiemus etiam eum, qui a 

patre avo proavo et ceteris susum versum manumissus sit. 

Dig.24.2.10 

Modestinus 1 reg. 

Patrono invito liberta, quam in matrimonio habuit, ab eo discedere non potest, 

nisi ex causa fideicommissi manumissa sit: tunc enim potest, licet eius fit 

liberta. 

Dig.24.2.11pr. 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Quod ait lex: " divortii faciendi potestas libertae, quae nupta est patrono, ne 

esto", non infectum videtur effecisse divortium, quod iure civili dissolvere 

solet matrimonium. quare constare matrimonium dicere non possumus, cum sit 

separatum. denique scribit iulianus de dote hanc actionem non habere. merito 

igitur, quamdiu patronus eius eam uxorem suam esse vult, cum nullo alio conubium 

ei est nam quia intellexit legis lator facto libertae quasi diremptum 

matrimonium, detraxit ei cum alio conubium. quare cuicumque nupserit, pro non 

nupta habebitur. iulianus quidem amplius putat nec in concubinatu eam alterius 

patroni esse posse. 

Dig.24.2.11.1 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Ait lex: " quamdiu patronus eam uxorem esse volet". et velle debet uxorem esse 

et patronus durare: si igitur aut patronus esse aut velle desierit, finita est 

legis auctoritas. 

Dig.24.2.11.2 

Ulpianus 3 ad l. iul. et pap. 

Illud rectissime placuit, qualiquali voluntate intellegi possit patronus animum 

habere desisse quasi in uxorem, finiri legis huius beneficium. proinde cum 

patronus rerum amotarum cum liberta, quae ab invito eo divorterat, vellet 

experiri, imperator noster cum divo patre suo rescripsit intellegi eum hoc ipso 

nolle nuptam sibi, qui eam actionem vel aliam importet, quae non solet nisi ex 

divortio oriri. quare si accusare eam adulterii coeperit vel alio crimine 

postulare, quod uxori nemo obicit, magis est, ut diremptum sit matrimonium: 

etenim meminisse oportet ideo adimi cum alio conubium, quia patronus sibi nuptam 

cupit. ubicumque igitur vel tenuis intellectus videri potest nolentis nuptam, 

dicendum est iam incipere libertae cum alio esse conubium. proinde si patronus 

sibi desponderit aliam vel destinaverit vel matrimonium alterius appetierit, 

credendus est nolle hanc nuptam: et si concubinam sibi adhibuerit, idem erit 

probandum. 

Dig.24.3.0. Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur. 

Dig.24.3.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Dotium causa semper et ubique praecipua est: nam et publice interest dotes 

mulieribus conservari, cum dotatas esse feminas ad subolem procreandam 

replendamque liberis civitatem maxime sit necessarium. 

Dig.24.3.2pr. 

Ulpianus 35 ad sab. 

Soluto matrimonio solvi mulieri dos debet. nec cogitur maritus alii eam ab 

initio stipulanti promittere, nisi hoc ei nihil nocet: nam si incommodum aliquod 

maritus suspectum habet, non debere eum cogi alii quam uxori promittere dicendum 

est. haec si sui iuris mulier est. 

Dig.24.3.2.1 

Ulpianus 35 ad sab. 

Quod si in patris potestate est et dos ab eo profecta sit, ipsius et filiae dos 

est: denique pater non aliter quam ex voluntate filiae petere dotem nec per se 

nec per procuratorem potest. sic ergo et promittendum sabinus ait. ei ergo 

promittendum erit, cui uterque iusserit. ceterum si pater solus iussit, dotis 

actio filiae non erit adempta, quandoque sui iuris filia fuerit facta. item si 

voluntate solius filiae promittatur, remanebit dotis actio integra patri: sed 

utrum ut et agat solus an et ut adiuncta quoque filiae persona experiri possit? 

et puto nec eam actionem amissam, quam adiuncta filiae persona potest habere. 

quod si sui iuris fuerit facta filia, nocebit ei ista stipulatio. 

Dig.24.3.2.2 

Ulpianus 35 ad sab. 

Voluntatem autem filiae, cum pater agit de dote, utrum sic accipimus, ut 

consentiat an vero ne contradicat filia? et est ab imperatore antonino 

rescriptum filiam, nisi evidenter contradicat, videri consentire patri. et 

iulianus libro quadragesimo octavo digestorum scripsit quasi ex voluntate filiae 

videri experiri patrem, si furiosam filiam habeat: nam ubi non potest per 

dementiam contradicere, consentire quis eam merito credet. sed si absens filia 

sit, dicendum erit non ex voluntate eius id factum cavendumque ratam rem filiam 

habituram a patre: ubi enim sapit, scire eam exigimus, ut videatur non 

contradicere. 

Dig.24.3.3 

Paulus 7 ad sab. 

Non solum autem in exigenda, sed etiam in solvenda dote, quae communis est 

patris et filiae, utriusque voluntas exquiritur nec alter alterius deteriorem 

condicionem facere potest. sed si pecunia ad patrem pervenit, quam filia 

accepit, actio de dote utrisque tolletur. 

Dig.24.3.4 

Pomponius 15 ad sab. 

Si pater sine consensu filiae dotem a viro exegisset et eandem alii viro eius 

filiae nomine dedisset et mortuo patre filia cum priore viro ageret, doli mali 

exceptione repellitur. 

Dig.24.3.5 

Ulpianus 30 ad sab. 

De divisione anni eius, quo divortium factum est, quaeritur, ex die matrimonii 

an ex die traditi marito fundi maritus sibi computet tempus. et utique in 

fructibus a viro retinendis neque dies dotis constitutae neque nuptiarum 

observabitur, sed quo primum dotale praedium constitutum est id est tradita 

possessione. 

Dig.24.3.6 

Paulus 7 ad sab. 

Si ante nuptias fundus traditus est, ex die nuptiarum ad eundem diem sequentis 

anni computandus annus est: idem in ceteris annis servatur, donec divortium 

fiat. nam si ante nuptias traditus sit et fructus inde percepti, hi restituendi 

sunt quandoque divortio facto quasi dotis facti. 

Dig.24.3.7pr. 

Ulpianus 31 ad sab. 

Fructus eos esse constat, qui deducta impensa supererunt: quod scaevola et ad 

mariti et ad mulieris impensas refert. nam si mulier pridie vindemias doti 

dedit, mox sublatis a marito vindemiis divortit, non putat ei undecim dumtaxat 

mensum fructus restitui, sed et impensas, quae, antequam portiones fructuum 

fiant, deducendae sunt: igitur, si et maritus aliquid impendit in eundem annum, 

utriusque impensae concurrent. ita et, si impensarum a muliere factarum ratio 

habeatur, cum plurimis annis in matrimonio fuit, necesse est primi anni 

computari temporis quod sit ante datum praedium. 

Dig.24.3.7.1 

Ulpianus 31 ad sab. 

Papinianus autem libro undecimo quaestionum divortio facto fructus dividi ait 

non ex die locationis, sed habita ratione praecedentis temporis, quo mulier in 

matrimonio fuit: neque enim, si vindemiae tempore fundus in dotem datus sit 

eumque vir ex calendis novembribus primis fruendum locaverit, mensis ianuarii 

suprema die facto divortio, retinere virum et vindemiae fructus et eius anni, 

quo divortium factum est, quartam partem mercedis aequum est: alioquin si 

coactis vindemiis altera die divortium intercedat, fructus integros retinebit. 

itaque si fine mensis ianuarii divortium fiat et quattuor mensibus matrimonium 

steterit, vindemiae fructus et quarta portio mercedis instantis anni confundi 

debebunt, ut ex ea pecunia tertia portio viro relinquatur. 

Dig.24.3.7.2 

Ulpianus 31 ad sab. 

E contrario quoque idem observandum est: nam si mulier percepta vindemia statim 

fundum viro in dotem dederit et vir ex calendis martiis eundem locaverit et 

calendis aprilibus primis divortium fuerit secutum, non solum partem duodecimam 

mercedis, sed pro modo temporis omnium mensum, quo dotale praedium fuit, ex 

mercede quae debebitur portionem retinebit. 

Dig.24.3.7.3 

Ulpianus 31 ad sab. 

Item si messes eius anni, quo divortium factum est, colonum ex forma locationis 

sequantur, ante vindemiam soluto matrimonio nihilo minus pecunia messium in 

computationem cum spe futurae vindemiae veniet. 

Dig.24.3.7.4 

Ulpianus 31 ad sab. 

Apparet igitur ex his illos fructus, quos mulier percepit antequam nuberet, non 

debere in contributionem venire. 

Dig.24.3.7.5 

Ulpianus 31 ad sab. 

Ob donationes, item ob res amotas ex his fructibus, qui post divortium percepti 

sunt, compensationes fieri possunt. 

Dig.24.3.7.6 

Ulpianus 31 ad sab. 

Quod in anno dicitur, potest dici et in sex mensibus, si bis in anno fructus 

capientur, ut est in locis inriguis. 

Dig.24.3.7.7 

Ulpianus 31 ad sab. 

Et in pluribus annis idem dici potest, ut in silva caedua. 

Dig.24.3.7.8 

Ulpianus 31 ad sab. 

Item si locatio agri talis sit, ut super annuam mercedem quinquennio quoque 

aliquid amplius praestaretur: in eo enim quod amplius est tempus ad quinquennium 

computamus. 

Dig.24.3.7.9 

Ulpianus 31 ad sab. 

Non solum autem de fundo, sed etiam de pecore idem dicemus, ut lana ovium 

fetusque pecorum praestaretur. quare enim, si maritus prope partum oves doti 

acceperit, item proximas tonsurae, post partum et tonsas oves protinus divortio 

facto nihil reddat? nam et hic fructus toto tempore quo curantur, non quo 

percipiuntur, rationem accipere debemus. 

Dig.24.3.7.10 

Ulpianus 31 ad sab. 

In servo quoque anni ratio habetur, si in annum forte operae eius locatae sunt, 

ut praeteriti temporis ad maritum, post divortium autem ad mulierem operae 

pertineant. 

Dig.24.3.7.11 

Ulpianus 31 ad sab. 

De pensionibus quoque praediorum urbanorum idem est quod in fructibus 

rusticorum. 

Dig.24.3.7.12 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si fundum viro uxor in dotem dederit isque inde arbores deciderit, si hae 

fructus intelleguntur, pro portione anni debent restitui ( puto autem, si 

arbores caeduae fuerunt vel gremiales, dici oportet in fructu cedere), si minus, 

quasi deteriorem fundum fecerit, maritus tenebitur. sed et si vi tempestatis 

ceciderunt, dici oportet pretium earum restituendum mulieri nec in fructum 

cedere non magis, quam si thensaurus fuerit inventus: in fructum enim non 

computabitur, sed pars eius dimidia restituetur quasi in alieno inventi. 

Dig.24.3.7.13 

Ulpianus 31 ad sab. 

Si vir in fundo mulieris dotali lapidicinas marmoreas invenerit et fundum 

fructuosiorem fecerit, marmor, quod caesum neque exportatum est, mariti et 

impensa non est ei praestanda, quia nec in fructu est marmor: nisi tale sit, ut 

lapis ibi renascatur, quales sunt in gallia, sunt et in asia. 

Dig.24.3.7.14 

Ulpianus 31 ad sab. 

Sed si cretifodinae, argentifodinae vel auri vel cuius alterius materiae sint 

vel harenae, utique in fructu habebuntur. 

Dig.24.3.7.15 

Ulpianus 31 ad sab. 

Interdum marito de fructibus a muliere cavetur et nihil retinet, si fructibus 

stantibus fundum mulier recipiet: interdum retinebit tantum maritus et nihil 

restituet, id est si non plus erit, quam pro portione eum retinere oportet: 

interdum vero et reddet, si plus percepit quam eum retinere oportet. eadem 

condicio erit etiam, si cum socero vel cum herede alterutrius de dote agatur. 

Dig.24.3.7.16 

Ulpianus 31 ad sab. 

Impendi autem fructuum percipiendorum pomponius ait, quod in arando serendoque 

agro impensum est, quodque in tutelam aedificiorum aegrumve servum curandum, 

scilicet si ex aedificio vel servo fructus aliqui percipiebantur. sed hae 

impensae non petentur, cum maritus fructum totum anni retinet, quia ex fructibus 

prius impensis satisfaciendum est. plane si novam villam necessario exstruxit 

vel veterem totam sine culpa sua collapsam restituerit, erit eius impensae 

petitio: simili modo et si pastina instituit. hae enim impensae aut in res 

necessarias aut utiles cedunt pariuntque marito actionem. 

Dig.24.3.8pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Si fundus in dotem datus sit, in quo lapis caeditur, lapidicinarum commodum ad 

maritum pertinere constat, quia palam sit eo animo dedisse mulierem fundum, ut 

iste fructus ad maritum pertineat, nisi si contrariam voluntatem in dote danda 

declaraverit mulier. 

Dig.24.3.8.1 

Paulus 7 ad sab. 

Quod in sementem erogatur, si non responderint messes, ex vindemia deducetur, 

quia totius anni unus fructus est. 

Dig.24.3.9 

Pomponius 10 ad sab. 

Si mora per mulierem fuit, quo minus dotem reciperet, dolum malum dumtaxat in ea 

re, non etiam culpam maritus praestare debet, ne facto mulieris in perpetuum 

agrum eius colere cogatur: fructus tamen, qui pervenissent ad virum, redduntur. 

Dig.24.3.10pr. 

Pomponius 15 ad sab. 

Si ab hostibus capta filia, quae nupta erat et dotem a patre profectam habebat, 

ibi decesserit, puto dicendum perinde observanda omnia ac si nupta decessisset, 

ut, etiamsi in potestate non fuerit patris, dos ab eo profecta reverti ad eum 

debeat. 

Dig.24.3.10.1 

Pomponius 15 ad sab. 

Si vir uxorem suam occiderit, dotis actionem heredibus uxoris dandam esse 

proculus ait, et recte: non enim aequum est virum ob facinus suum dotem sperare 

lucrifacere. idemque et e contrario statuendum est. 

Dig.24.3.11 

Pomponius 16 ad sab. 

Si alienam rem sciens mulier in dotem dederit, reddenda ei est, quasi suam 

dedisset, et fructus pro portione anni, quo divortium factum est. 

Dig.24.3.12 

Ulpianus 36 ad sab. 

Maritum in id quod facere potest condemnari exploratum est: sed hoc heredi non 

esse praestandum, 

Dig.24.3.13 

Paulus 7 ad sab. 

Quia tale beneficium personale est et cum persona exstinguitur. 

Dig.24.3.14pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

Alia causa est defensoris, quem placet sufficienter videri defendisse, si tantum 

uxori praestet, quantum consequeretur, si ipsum maritum convenisset. 

Dig.24.3.14.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Eleganter quaerit pomponius libro quinto decimo ex sabino, si paciscatur 

maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed in solidum, an hoc pactum 

servandum sit? et negat servari oportere, quod quidem et mihi videtur verum: 

namque contra bonos mores id pactum esse melius est dicere, quippe cum contra 

receptam reverentiam, quae maritis exhibenda est, id esse apparet. 

Dig.24.3.15pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Rei iudicatae tempus spectatur, quatenus maritus facere potest. 

Dig.24.3.15.1 

Paulus 7 ad sab. 

Heredi mariti, licet in solidum condemnetur, compensationes tamen, quae ad 

pecuniariam causam respiciunt, proderunt, ut hoc minus sit obligatus, veluti ob 

res donatas et amotas et impensas: morum vero coercitionem non habet. 

Dig.24.3.15.2 

Paulus 7 ad sab. 

Socero quoque, cum quo nurus de dote agit, idem honor habetur, ut in id damnetur 

quod facere potest, 

Dig.24.3.16 

Pomponius 16 ad sab. 

Quia parentis locum socer optinet. 

Dig.24.3.17pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Ex diverso si socer ex promissione a marito conveniatur, solet quaeri, an idem 

ei honor habendus sit: neratius libris membranarum et proculus scribunt hoc 

iustum esse. 

Dig.24.3.17.1 

Paulus 7 ad sab. 

Item si mulier ex promissione conveniatur, magis placuit defendendam eam per 

exceptionem: idem et proculus ait: sicuti cum socia fuit, dabitur ei exceptio, 

quamvis iure civili sit obligata. 

Dig.24.3.17.2 

Paulus 7 ad sab. 

Si in iudicio dotis iudex ignorantia iuris lapsus condemnaverit maritum in 

solidum, neratius sabinus doli exceptione eum uti oportere aiunt eaque tutum 

fore. 

Dig.24.3.18pr. 

Pomponius 16 ad sab. 

Etiam filios mulieris, qui patri heredes exstiterunt, in id quod facere possunt 

condemnandos labeo ait. 

Dig.24.3.18.1 

Pomponius 16 ad sab. 

Licet in dotalibus rebus non solum dolum, sed et culpam maritus praestet, cum 

tamen quaeritur in iudicio de dote an facere possit, dolus dumtaxat 

comprehenditur, quia in rerum ipsius administratione non erat ab eo culpa 

exigenda. quamquam eum dumtaxat dolum ei nocere putem, si facere non possit, 

quem propter uxorem adhibuit, ne ei solidum solveret, non propter quemlibet 

alium. ofilius autem aiebat, si dolo mariti res dotalis interisset et alioquin 

solvendo non esset, quamvis nihil dolo fecisset, quo minus solvendo esset, 

perinde tamen eum damnandum eius rei dotalis nomine in qua dolum fecisset, atque 

si dolo eius factum esset, quo minus facere possit. ceterum si circa interitum 

rei dotalis dolus malus et culpa mariti absit, actiones solas, quas eo nomine 

quasi maritus habet, praestandas mulieri, veluti furti vel damni iniuriae. 

Dig.24.3.19 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si mulier diverterit et iudicio de dote contestato reversa fuerit in 

matrimonium, redintegrato matrimonio exspirat iudicium et omnia in statu 

pristino manent. 

Dig.24.3.20 

Paulus 7 ad sab. 

Quamvis mulier non in hoc accipiat constante matrimonio dotem, ut aes alienum 

solvat aut praedia idonea emat, sed ut liberis ex alio viro egentibus aut 

fratribus aut parentibus consuleret vel ut eos ex hostibus redimeret, quia iusta 

et honesta causa est, non videtur male accipere et ideo recte ei solvitur: idque 

et in filia familias observatur. 

Dig.24.3.21 

Ulpianus 3 disp. 

Sed et si ideo maritus ex dote expendit, ut a latronibus redimeret necessarias 

mulieri personas vel ut mulier vinculis vindicet de necessariis suis aliquem, 

reputatur ei id quod expensum est sive pars dotis sit, pro ea parte, sive tota 

dos sit, actio dotis evanescit. et multo magis idem dicendum est, si socer agat 

de dote, debere rationem haberi eius quod in ipsum impensum est, sive ipse 

maritus hoc fecit sive filiae ut faciat dedit: sed et si non pater experiretur, 

sed post mortem eius filia sola de dote ageret, idem erit dicendum: cum enim 

doli exceptio insit de dote actioni ut in ceteris bonae fidei iudiciis, potest 

dici, ut et celso videtur, inesse hunc sumptum actioni de dote, maxime si ex 

voluntate filiae factus sit. 

Dig.24.3.22pr. 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si, cum dotem daret pater vel extraneus pro muliere, in unum casum pepigit, vel 

in divortium vel in mortem, dicendum est eum in casum, in quem non pepigit, esse 

mulieri actionem. 

Dig.24.3.22.1 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si post solutum matrimonium filia familias citra patris voluntatem exactam 

communem dotem consumat, patri et viva ea et mortua actio superest, ut dos ipsi 

solvatur. quod ita verum est, si perditurae solvatur: ceterum si non perditurae 

et ex iustis causis soluta sit, non supererit actio. sed mortuo patre nec etiam 

heredes agent nec mulier. 

Dig.24.3.22.2 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si mulier soluto matrimonio egentem reum dotis per novationem decepta accipiat, 

nihilo minus actio dotis ei manebit. 

Dig.24.3.22.3 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si pater filia absente de dote egerit, etsi omissa sit de rato satisdatio, 

filiae denegari debet actio, sive patri heres exstiterit, sive in legato tantum 

acceperit, quantum dotis satis esset. et ita iulianus pluribus locis scribit 

compensandum ei in dotem quod a patre datur lucroque eius cedit, si tantum ab eo 

consecuta sit, quantum ei dotis nomine debeatur a marito qui patri solvit. 

Dig.24.3.22.4 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si patri propter condemnationem romae, ubi dos petatur, esse non liceat, filiae 

satis dotis fieri oportet, ita tamen, ut caveat ratam rem patrem habiturum. 

Dig.24.3.22.5 

Ulpianus 33 ad ed. 

Eo autem tempore consentire filiam patri oportet, quo lis contestatur. secundum 

haec si filia dicat se patri consentire et ante litis contestationem mutaverit 

voluntatem vel etiam emancipata sit, frustra pater aget. 

Dig.24.3.22.6 

Ulpianus 33 ad ed. 

Nec non illud quoque probamus, quod labeo probat, nonnumquam patri denegandam 

actionem, si tam turpis persona patris sit, ut verendum sit, ne acceptam dotem 

consumat: ideoque officium iudicis interponendum est, quatenus et filiae et 

patri competenter consuletur. sed si latitet filia, ne tali patri consentire 

cogatur, puto dari quidem patri actionem, sed causa cognita. quid enim, si filia 

verecunde per absentiam patri contradicat? cur non dicamus patri non esse dandam 

actionem? quod si is pater sit, cui omnimodo consentire filiam decet, hoc est 

vitae probatae, filia levis mulier vel admodum iuvenis vel nimia circa maritum 

non merentem, dicendum est patri potius adquiescere praetorem oportere dareque 

ei actionem. 

Dig.24.3.22.7 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si maritus vel uxor constante matrimonio furere coeperint, quid faciendum sit, 

tractamus. et illud quidem dubio procul observatur eam personam, quae furore 

detenta est, quia sensum non habet, nuntium mittere non posse. an autem illa 

repudianda est, considerandum est. et si quidem intervallum furor habeat vel 

perpetuus quidem morbus est, tamen ferendus his qui circa eam sunt, tunc nullo 

modo oportet dirimi matrimonium, sciente ea persona, quae, cum compos mentis 

esset, ita furenti quemadmodum diximus nuntium miserit, culpa sua nuptias esse 

diremptas: quid enim tam humanum est, quam ut fortuitis casibus mulieris maritum 

vel uxorem viri participem esse? sin autem tantus furor est, ita ferox, ita 

perniciosus, ut sanitatis nulla spes supersit, circa ministros terribilis, et 

forsitan altera persona vel propter saevitiam furoris vel, quia liberos non 

habet, procreandae subolis cupidine tenta est: licentia erit compoti mentis 

personae furenti nuntium mittere, ut nullius culpa videatur esse matrimonium 

dissolutum neque in damnum alterutra pars incidat. 

Dig.24.3.22.8 

Ulpianus 33 ad ed. 

Sin autem in saevissimo furore muliere constituta maritus dirimere quidem 

matrimonium calliditate non vult, spernit autem infelicitatem uxoris et non ad 

eam flectitur nullamque ei competentem curam inferre manifestissimus est, sed 

abutitur dotem: tunc licentiam habeat vel curator furiosae vel cognati adire 

iudicem competentem, quatenus necessitas imponatur marito omnem talem mulieris 

sustentationem sufferre et alimenta praestare et medicinae eius succurrere et 

nihil praetermittere eorum, quae maritum uxori adferre decet secundum dotis 

quantitatem. sin vero dotem ita dissipaturus ita manifestus est, ut non hominem 

frugi oportet, tunc dotem sequestrari, quatenus ex ea mulier competens habeat 

solacium una cum sua familia, pactis videlicet dotalibus, quae inter eos ab 

initio nuptiarum inita fuerint, in suo statu durantibus et alterius 

exspectantibus sanitatem et mortis eventum. 

Dig.24.3.22.9 

Ulpianus 33 ad ed. 

Item pater furiosae utiliter intendere sibi filiaeve suae reddi dotem potest: 

quamvis enim furiosa nuntium mittere non possit, patrem tamen eius posse certum 

est. 

Dig.24.3.22.10 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si soluto matrimonio pater furiosus sit, curator eius voluntate filiae dotem 

petere poterit: aut si curatoris copia non sit, agere filiae permittendum erit 

caverique oportebit de rato. 

Dig.24.3.22.11 

Ulpianus 33 ad ed. 

Idem decernendum est et si ab hostibus captus sit pater, puellae dandam actionem 

de dote repetenda. 

Dig.24.3.22.12 

Ulpianus 33 ad ed. 

Transgrediamur nunc ad hunc articulum, ut quaeramus, adversus quos competit de 

dote actio. et adversus ipsum maritum competere palam est, sive ipsi dos data 

sit sive alii ex voluntate mariti vel subiecto iuri eius vel non subiecto. sed 

si filius familias sit maritus et dos socero data sit, adversus socerum agetur. 

plane si filio data sit, si quidem iussu soceri, adhuc absolute socer tenebitur: 

quod si filio data sit non iussu patris, sabinus et cassius responderunt nihilo 

minus cum patre agi oportere: videri enim ad eum pervenisse dotem, penes quem 

est peculium: sufficit autem ad id damnandum quod est in peculio vel si quid in 

rem patris versum est. sin autem socero dotem dederit, cum marito non poterit 

experiri, nisi patri heres exstiterit. 

Dig.24.3.22.13 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si mulier in condicione mariti erraverit putaveritque esse liberum, cum servus 

esset, concedi oportet quasi privilegium in bonis viri mulieri, videlicet ut, si 

sint et alii creditores, haec praeferatur circa de peculio actionem et, si forte 

domino aliquid debeat servus, non praeferatur mulier nisi in his tantum rebus, 

quae vel in dote datae sunt vel ex dote comparatae, quasi et hae dotales sint. 

Dig.24.3.23 

Paulus 36 ad ed. 

Et si quid in eam dotem impensum est nec a muliere reddetur, per doli mali 

exceptionem servabitur. 

Dig.24.3.24pr. 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si constante matrimonio propter inopiam mariti mulier agere volet, unde 

exactionem dotis initium accipere ponamus? et constat exinde dotis exactionem 

competere, ex quo evidentissime apparuerit mariti facultates ad dotis exactionem 

non sufficere. 

Dig.24.3.24.1 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si exheredato marito mulier agat, magis est, ut ex die aditae patris hereditatis 

incipiat ei dotis exactio. 

Dig.24.3.24.2 

Ulpianus 33 ad ed. 

Quotiens mulieri satisdandum est de solutione dotis post certum tempus, si 

maritus satisdare non possit, tunc deducto commodo temporis condemnatio residui 

repraesentatur: sed si, cum maritus satisdare posset, nollet, in solidum eum 

condemnandum mela ait non habita ratione commodi temporis. iudicis igitur 

officio convenit, ut aut satisdatione interposita absolvat maritum aut habita 

ratione compensationis eum condemnet, quod quidem hodie magis usurpatur: nec 

ferenda est mulier, si dicat magis se velle dilationem pati quam in 

repraesentatione deductionem. 

Dig.24.3.24.3 

Ulpianus 33 ad ed. 

Sive autem mariti sive uxoris periculo dos fuit, nihilo minus legitimo tempore 

debet solvere maritus. 

Dig.24.3.24.4 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si vir voluntate mulieris servos dotales manumiserit, si quidem donare ei mulier 

voluit, nec de libertatis causa impositis ei praestandis tenebitur: quod si 

negotium inter eos gestum est, utique tenebitur, ut officio iudicis caveat 

restituturum se mulieri, quidquid ad eum ex bonis liberti vel ex obligatione 

pervenisset. 

Dig.24.3.24.5 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si maritus saevus in servos dotales fuit, videndum, an de hoc possit conveniri. 

et si quidem tantum in servos uxoris saevus fuit, constat eum teneri hoc nomine: 

si vero et in suos est natura talis, adhuc dicendum est immoderatam eius 

saevitiam hoc iudicio coercendam: quamvis enim diligentiam uxor eam demum ab eo 

exigat, quam rebus suis exiget, nec plus possit, attamen saevitia, quae in 

propriis culpanda est, in alienis coercenda est, hoc est in dotalibus. 

Dig.24.3.24.6 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si uxor viri rem commodaverit eaque perierit, videndum, an compensationem hoc 

nomine pati possit. et puto, si quidem prohibuit eam maritus commodare, statim 

deductionem fieri: si vero non prohibuit eam commodare arbitrio iudicis modicum 

tempus ei indulgeri cautionem praebenti. 

Dig.24.3.24.7 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si bona mulieris pro parte sint publicata, superest mulieri reliquae partis 

dotis exactio: plus puto: et si post litem contestatam publicata sit pro parte 

dos, sufficiet arbitrium iudicis ad partis condemnationem faciendam. quod si 

tota dos publicata sit, exspirabit iudicium. 

Dig.24.3.25pr. 

Paulus 36 ad ed. 

Si filio familias dos data sit iniussu patris, de peculio quidem agetur: sed 

sive propter impensas a filio familias factas sive propter res donatas a filio 

vel amotas ab uxore res peculiares hoc ipso, quod habet actionem pater ex 

persona filii, maius peculium fit, et sic totum est praestandum mulieri quod est 

in peculio, quia adhuc sit quod uxori debeatur. 

Dig.24.3.25.1 

Paulus 36 ad ed. 

Maritum in reddenda dote de dolo malo et culpa cavere oportet. quod si dolo malo 

fecerit, quo minus restituere possit, damnandum eum, quanti mulier in litem 

iuraverit, quia invitis nobis res nostras alius retinere non debeat. 

Dig.24.3.25.2 

Paulus 36 ad ed. 

Si post divortium res dotales deteriores factae sint et vir in reddenda dote 

moram fecerit, omnimodo detrimentum ipse praestabit. 

Dig.24.3.25.3 

Paulus 36 ad ed. 

Si qui dotalium servorum in fuga erunt, cavere debebit maritus se eos viri boni 

arbitratu persecuturum et restituturum. 

Dig.24.3.25.4 

Paulus 36 ad ed. 

Si vir in quinquennio locaverit fundum et post primum forte annum divortium 

intervenerit, sabinus ait non alias fundum mulieri reddi oportere, quam si 

caverit, si quid praeter unius anni locationem maritus damnatus sit, id se 

praestatum iri: sed et mulieri cavendum, quidquid praeter primum annum ex 

locatione vir consecutus fuerit, se ei restituturum. 

Dig.24.3.26 

Paulus 37 ad ed. 

Semel mora facta si servum dotalem postea offerente marito mulier accipere 

noluerit et ita is decesserit, non debebit pretium eius maritus vel heres eius, 

ne damnum sentiat, quod postea offerente eo mulier accipere noluit. 

Dig.24.3.27 

Gaius 11 ad ed. provinc. 

Si post divortium mortua muliere heres eius cum viro parenteve eius agat, eadem 

videntur de restituenda dote intervenire, quae ipsa muliere agente observari 

solent. 

Dig.24.3.28 

Ulpianus 1 inst. 

Facere posse maritus etiam id videtur, quod a muliere consequi potest: scilicet 

si iam ei aliquid absit, quod pro muliere aliquid expendit vel mandato eius 

praestitit: ceterum si nondum ei abest, ut puta sub condicione est obligatus, 

nondum videtur facere posse. 

Dig.24.3.29pr. 

Ulpianus 3 disp. 

Quotiens pater dotem dat et stipulatur, ita demum in suam personam de dote 

actionem transfert, si ex continenti stipuletur: ceterum si interposito tempore 

stipulari velit, non nisi consentiente filia poterit, quamvis in potestate sit, 

quia deteriorem condicionem in dote filiae facere non potest nisi consentiat. 

plane si ante nuptias dotem dederit, poterit ex intervallo, ante nuptias tamen, 

et citra voluntatem quoque filiae stipulari. 

Dig.24.3.29.1 

Ulpianus 3 disp. 

Si quis pro muliere dotem dederit conveneritque, ut quoquo modo dirempto 

matrimonio ipsi solveretur, postea maritus uxori dotem solverit, rectissime 

dicetur exactionem nihilo minus ei qui dedit contra maritum competere. 

Dig.24.3.30pr. 

Iulianus 16 dig. 

Nupta non impeditur, quo minus cum priore marito de dote experiatur. 

Dig.24.3.30.1 

Iulianus 16 dig. 

Quotiens culpa viri accidit, ne dos a socero aut a quolibet alio, qui mulieris 

nomine promiserat, exigeretur: si aut in matrimonio filia decesserit aut mater 

familias facta eum qui dotem repromiserat heredem instituerit, satis constat 

nihil amplius virum praestare debere, quam ut eos obligatione liberet. 

Dig.24.3.31pr. 

Iulianus 18 dig. 

Si marito publico iudicio damnato pars aliqua bonorum eius publicetur, fiscus 

creditoribus eius satisfacere necesse habet: inter quos uxor quoque est. 

Dig.24.3.31.1 

Iulianus 18 dig. 

Si pater, cum ducenta filiae suae nomine dotis gratia promisisset, pactus 

fuerit, ne amplius quam centum a se peterentur, et soluto matrimonio egerit, 

centum, de quibus convenit ne peterentur, nec intelleguntur dotis esse. quod si 

mortuo patre cum herede eius maritus agere coeperit, ista quoque pecunia in dote 

erit. 

Dig.24.3.31.2 

Iulianus 18 dig. 

Si voluntate filiae procurator a patre datus litem de dote contestatus fuerit et 

re secundum eum iudicata pater decesserit, iudicati actionem filiae potius quam 

heredibus patris dari oportebit. 

Dig.24.3.31.3 

Iulianus 18 dig. 

Cum patri dos data esset et ei filius ex aliqua parte heres sub condicione 

institutus fuerit et pendente condicione coheredes eius dotem pro sua portione 

mulieri solverint: hoc minus filius ex dote praestare debebit, quoniam nullam 

actionem eius pecuniae reciperandae gratia adversus coheredes habet. 

Dig.24.3.31.4 

Iulianus 18 dig. 

Si fundum dotalem recepisset mulier non habita ratione fructuum pro portione 

anni, quo nupta non fuisset, nihilo minus de dote agere potest, quia minorem 

dotem recepisset: hoc enim ad dotis augmentum pertinet, quemadmodum si partum 

ancillarum non recepisset, aut legata vel hereditates, quae post divortium per 

servos dotales adquisitae marito fuissent. 

Dig.24.3.32 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Si prior maritus posteriori dotis nomine tamquam debitor mulieris dotem 

promiserit, non plus quam id quod facere possit dotis futurum esse. 

Dig.24.3.33 

Africanus 7 quaest. 

Quae dotis nomine certam pecuniam promiserat, quosdam adhibuerat, qui 

stipularentur partem dotis distracto matrimonio sibi solvi: ea nulla data dote 

obierat eodem marito suo herede relicto: is damnosam hereditatem eius adierat. 

nihilo minus stipulatoribus tenebitur, quoniam adeundo hereditatem debitricis 

intellegeretur secum pensasse: nec ad rem pertinere, quod solvendo non esset 

hereditas, quando ceteris etiam creditoribus teneatur. 

Dig.24.3.34 

Africanus 8 quaest. 

Titia divortium a seio fecit: hanc titius in sua potestate esse dicit et dotem 

sibi reddi postulat: ipsa se matrem familias dicit et de dote agere vult: 

quaesitum est, quae partes iudicis sint. respondi patri, nisi probet filiam non 

solum in sua potestate esse, sed etiam consentire sibi, denegandam actionem, 

sicuti denegaretur, etiamsi constaret eam in potestate esse. 

Dig.24.3.35 

Marcianus 10 inst. 

Liberta, quae voluntate patroni discessit, de dote cum eo agere potest quam ei 

dedit. 

Dig.24.3.36 

Paulus 2 de adult. 

Si maritus minus facere potest et dos publicata sit, in id quod facere potest 

fisco maritus condemnandus est, ne in perniciem mariti mulier punita sit. 

Dig.24.3.37 

Ulpianus 2 resp. 

Dotem voluntate filiae videri patrem recepisse, cum causas contradicendi ei 

filia non haberet, maxime cum ab eo postea ampliore summa dotata sit. 

Dig.24.3.38 

Marcellus l.S. resp. 

Lucius titius cum esset filius familias, voluntate patris uxorem maeviam duxit 

et dotem pater accepit: maevia titio repudium misit: postea pater repudiati 

absente filio sponsalia cum ea de nomine filii sui fecit: maevia deinde repudium 

sponsalibus misit atque ita alii nupsit. quaero, si maevia aget cum lucio titio 

quondam marito et a patre herede relicto de dote et probetur culpa mulieris 

matrimonium dissolutum, an possit maritus propter culpam mulieris dotem 

retinere. Marcellus respondit, etiamsi ut heres institutus a patre titius 

conveniretur, tamen, si sponsalibus non consensisset, culpam mulieris multandam 

esse. 

Dig.24.3.39 

Papinianus 11 quaest. 

Viro atque uxore mores invicem accusantibus causam repudii dedisse utrumque 

pronuntiatum est. id ita accipi debet, ut ea lege quam ambo contempserunt, 

neuter vindicetur: paria enim delicta mutua pensatione dissolvuntur. 

Dig.24.3.40 

Papinianus 28 quaest. 

Post dotem datam et nuptias contractas stipulatus est pater non ex filiae 

voluntate divortio facto dotem dari. si condicio stipulationis impleatur et 

postea filia sine liberis decesserit, non erit impediendus pater, quo minus ex 

stipulatu agat: viva autem filia si agere vult, exceptione summovendus erit. 

Dig.24.3.41 

Papinianus 37 quaest. 

Si pater ignorans filiam divortisse dotem ex causa promissionis numeravit, non 

per indebiti condictionem, sed de dote actione pecunia petetur. 

Dig.24.3.42pr. 

Papinianus 4 resp. 

In insulam patre deportato, qui dotem pro filia dedit, actio dotis ad filiam 

pertinet. post divortium quoque patre damnato, cui quidem consentiente filia 

competierat, aeque dotis actio mulieris est. 

Dig.24.3.42.1 

Papinianus 4 resp. 

Fructus ex praediis, quae in dotem data videbantur, bona fide perceptos et 

mulieris oneribus ante causam liberalem absumptos, quamvis servam fuisse postea 

constiterit, peti non posse placuit. sumptus vero necessarios et utiles in 

praedia quae dotalia videbantur factos, compensatis fructibus perceptis, ad 

finem superflui servari convenit. 

Dig.24.3.42.2 

Papinianus 4 resp. 

Usuras numeratae dotis ex stipulatu pater in matrimonio defuncta filia si petat, 

gener, qui residuae dotis promissae faenus stipulatus est, ita demum ad finem 

vice mutua debitae quantitatis compensationem opponere iuste ^ iste^ videtur, si 

propriis sumptibus uxorem suam exhibuit: alioquin si patris sumptibus exhibita 

sit, inanis usurarum stipulatio compensationi non proderit. 

Dig.24.3.42.3 

Papinianus 4 resp. 

Ad virum uxore post divortium reversa iudicium acceptum ex stipulatione, quam 

extraneus qui dotem dederit stipulatus fuerit, non dissolvitur nec officio 

iudicis absolutio continetur. 

Dig.24.3.43 

Scaevola 2 quaest. 

Si maritus in id quod facere potest condemnatus sit et nomina sint ad dotis 

quantitatem neque amplius, necesse habebit mandare actiones. 

Dig.24.3.44pr. 

Paulus 5 quaest. 

Si socer a genero heres institutus adierit hereditatem, quandoque mortuo patre 

cum herede eius filiam de dote acturam nerva et cato responderunt, ut est 

relatum apud sextum pomponium digestorum ab aristone libro quinto: ibidem 

aristoni consensit: ergo dicerem et si emancipasset pater filiam, ipsum quoque 

conveniri posse. 

Dig.24.3.44.1 

Paulus 5 quaest. 

Lucius titius filiae suae nomine centum doti promisit gaio seio: inter gaium 

seium et lucium titium patrem mulieris convenit, ne dos a viro vivo lucio titio 

id est patre mulieris, peteretur: postea culpa mariti divortio facto solutum est 

matrimonium et pater mulieris decedens alios heredes instituit filia exheredata: 

quaero, an ab heredibus soceri maritus exigere dotem potest, cum eam mulieri 

redditurus est. respondi: cum filia aliis a patre heredibus institutis actionem 

de dote sua reciperanda habere coeperit, necesse habebit maritus aut exactam 

dotem aut actiones ei praestare: nec ullam exceptionem habebunt soceri heredes 

adversus eum, cum absurde dicitur dolo videri eum facere, qui non ipsi quem 

convenit sed alii restituturus petit: alioquin et si post mortem patris 

divortisset nondum exacta dote, excluderetur exactione dotis maritus, quod non 

est admittendum. sed et si ex parte filia heres patri suo exstiterit, debebit 

maritus coheredes eius pro parte virili exigere et mulieri reddere aut actiones 

ei praestare. 

Dig.24.3.45 

Paulus 6 quaest. 

Gaius seius avus maternus seiae nepti, quae erat in patris potestate, certam 

pecuniae quantitatem dotis nomine lucio titio marito dedit et instrumento dotali 

huiusmodi pactum et stipulationem complexus est: " si inter lucium titium 

maritum et seiam divortium sine culpa mulieris factum esset, dos omnis seiae 

uxori vel gaio seio avo materno redderetur restituereturque". quaero, cum seius 

avus maternus statim vita defunctus sit et seia postea sine culpa sua divorterit 

vivo patre suo, in cuius potestate est, an et cui actio ex hoc pacto et 

stipulatione competat et utrum heredi avi materni ex stipulatu an nepti. 

respondi in persona quidem neptis videri inutiliter stipulationem esse 

conceptam, quoniam avus maternus ei stipulatus proponitur: quod cum ita est, 

heredi stipulatoris, quandoque divorterit mulier, actio competere videtur. sed 

dicendum est seiae posse dotem solvi ( quamvis actio ei directo non competat), 

ac si sibi aut illi dari avus stipulatus esset. sed permittendum est nepti ex 

hac avita conventione, ne commodo dotis defrudetur, utilem actionem: favore enim 

nuptiarum et maxime propter affectionem personarum ad hoc decurrendum est. 

Dig.24.3.46 

Paulus 19 quaest. 

Qui dotem stipulanti uxori promiserat, eidem testamento quaedam legaverat, ita 

tamen, ne dotem ab heredibus peteret: ea quae legata erant, uxor capere non 

potuerat. respondi dotis actionem mulieri adversus heredes non esse denegandam. 

Dig.24.3.47 

Scaevola 19 quaest. 

Cum mulier viri lenocinio adulterata fuerit, nihil ex dote retinetur: cur enim 

improbet maritus mores, quos ipse aut ante corrupit aut postea probavit? si 

tamen ex mente legis sumet quis, ut nec accusare possit, qui lenocinium uxori 

praebuerit, audiendus est. 

Dig.24.3.48 

Callistratus 2 quaest. 

Si dotali instrumento ita stipulatio interposita sit, ut liberorum nomine dos 

apud maritum resideat, nepotum quoque nomine dos dos retinebitur. 

Dig.24.3.49pr. 

Paulus 7 resp. 

Maevia marito suo inter alias res dotis etiam instrumentum solidorum decem 

tradidit, quo otacilius eidem maeviae caverat daturum se, cum nuptum ire 

coepisset, decem milia: ex eo instrumento maritus nihil exegit, quia nec potuit: 

quaesitum est, si dos a marito petatur, an compellendus sit etiam illam summam, 

quae instrumento continetur, refundere? respondi potuisse quidem eum, cui 

actiones mandatae sunt, debitorem convenire: sed si sine dolo malo vel culpa 

exigere pecuniam non potuit, neque dotis nomine eum conveniri posse neque 

mandati iudicio. 

Dig.24.3.49.1 

Paulus 7 resp. 

Fundus aestimatus in dotem datus a creditore antecedente ex causa pignoris 

ablatus est: quaesitum est, an mulier, si aestimationem dotis repetat, 

exceptione summovenda sit: ait enim se propterea non teneri, quod pater eius 

dotem pro se dedit, cui heres non exstiterit. paulus respondit praedio evicto 

sine dolo et culpa viri pretium petenti mulieri doli mali exceptionem obesse: 

consequi enim eam pretium fundi evicti evidens iniquitas est, cum dolus patris 

ipsi nocere debeat. 

Dig.24.3.50 

Scaevola 2 resp. 

Aestimatis rebus in dotem datis pactum intercessit, ut, ex quacumque causa dos 

reddi deberet, ipsae res restituerentur habita ratione augmenti et deminutionis 

viri boni arbitratu, quae vero non exstarent, ab initio aestimatio earum: 

quaesitum est, cum res quaedam quas maritus vendiderat exstarent, an secundum 

pactum et haec ad mulierem pertinerent. respondi res quae exstant, si neque 

volente neque ratum habente muliere venissent, perinde reddendas, atque si nulla 

aestimatio intervenisset. 

Dig.24.3.51 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Aestimatae res usu etiam mulieris periculo mariti deteriores efficiuntur. 

Dig.24.3.52 

Tryphonus 7 disp. 

Maritus dotem, quam non accepit, post divortium per errorem solvit: repetet, 

quia non numeratam caverat: exigi enim ab eo non potuit. 

Dig.24.3.53 

Tryphonus 12 disp. 

Si filio familias dos data est, ipse quidem dotis actione tenetur, pater autem 

eius de peculio: nec interest, in peculio rem vel pecuniam dotalem habeat nec 

ne. sed quatenus facere potest, hic quoque condemnandus est: intellegitur autem 

peculio tenus facere posse, quod habet rei iudicandae tempore. atquin si cum 

patre agatur, deduceretur ex peculio, quod patri vel subiectis ei personis 

filius debet: at si cum ipso filio agatur, alterius debiti non fiet detractio in 

computatione quantum facere possit filius. 

Dig.24.3.54 

Paulus l.S. de iure singulari. 

Maritus facere posse creditur nullo aere alieno, item socius, item patronus 

parensve: at is, qui ex donatione convenietur, omni aere alieno deducto facere 

posse intellegitur. 

Dig.24.3.55 

Paulus 5 ad plaut. 

Cum mulier de dotis repetitione post solutum matrimonium agit, cavere debet 

marito, qui aedium nomine damni infecti cavit, si velit eam recipere, ut 

periculum mariti amoveat. 

Dig.24.3.56 

Paulus 6 ad plaut. 

Si quis sic stipuletur a marito: " si quo casu titia tibi nupta esse desierit, 

dotem dabis?" hac generali commemoratione et ab hostibus capta ea committetur 

stipulatio vel etiam si deportata fuerit vel ancilla effecta: hac enim 

conceptione omnes hi casus continentur. plane quantum veniat in stipulatione, 

utrum quasi mortua sit an quasi divortium fecerit? humanius quis id competere 

dixerit, quod propter mortem convenit. 

Dig.24.3.57 

Marcellus 7 dig. 

Usu fructu in dotem dato si divortium intervenerit nec proprietas rei apud 

maritum vel mulierem sit, eam dotis esse restitutionem, ut maritus caveat, 

quamdiu vixerit, passurum se uti frui mulierem heredemque eius. quod an verum 

sit circa adiectionem heredis, dubito. interest, quemadmodum sit usus fructus in 

dotem datus. si, cum haberet mulier fructum, viro, cuius erat proprietas fundi, 

usum fructum cessit, nihil mulier heredi suo relinquet: debebatur enim ei usus 

fructus, qui ad heredem non solet transire. quod si fundi sui fructum mulier 

viro cessit, restitui is a viro debet: cum proprietate enim ad heredem eius 

transisset, si vir in reddendo eo non fecisset moram. si vero alienata sit 

proprietas aut aliquis fundi sui usum fructum mulieris iussu viro eius dederit 

in dotem, inspiciendum est primum, quemadmodum mulieri possit restitui: potest 

autem vel cautionibus interpositis, ut sic ut potest vir iure suo cedat mulieri 

fruique eam patiatur, vel, si se accommodavit dominus proprietatis, volente eo 

mulieri constituatur usus fructus: nam aut fructum fundi ille mulieri poterit 

cedere aut aliquid videlicet pro eo, ut inter eos actum fuerit, dare. nam et 

finge hoc ipsum mulierem posse proprietatis domino vendere. quo casu non inique 

etiam mulieris herede agente vir facere cogetur: quippe si moram non fecisset, 

pretium fructus mulier heredi suo reliquisset. quod si facultatem usus fructus 

vendendi proprietatis domino mulier non habuerit, patientiam, quam percipiendi 

fructus praestare ipsi debuit, etiam heredi eius praestat. 

Dig.24.3.58 

Modestinus l.S. de heuremat. 

Servus dotalis heres ab aliquo institutus mariti iussu vel adire vel repudiare 

debet hereditatem. sed ne maritus aut facile repudiando vel temere suscipiendo 

incognitam successionem dotis iudicio uxori suae obligetur, consulendum est 

mulierem coram testibus interrogari, utrum velit omittere an adquirere 

hereditatem. et si repudiare se dixerit, facile mariti iussu repudiabit. quod si 

hereditatem agnoscere maluerit, reddendus est a marito servus uxori ea 

condicione, ut, cum iussu eius adierit, rursum marito retradatur. ita et mariti 

sollicitudini consuletur et uxoris desiderio parebitur. 

Dig.24.3.59 

Iulianus 2 ad urs. ferocem. 

Filiae meae emancipatae et aegrae vir in hoc repudium misit, ut mortua ea dotem 

potius heredibus eius quam mihi redderet. sabinus dicebat utile mihi eius dotis 

reciperandae iudicium dandum esse: gaius idem. 

Dig.24.3.60 

Proculus 5 epist. 

Si filia familias nupta decesserit et pater funus ei fecerit, tametsi ei dotem 

post aliquod tempus gener reddere deberet, tamen continuo socer agendo 

consequetur, ut impensam funeris praesentem recipiat, cetera dotis statuto 

tempore solvantur. 

Dig.24.3.61 

Papinianus 11 quaest. 

Dotalem servum vir invita uxore manumisit. heres solus vir a liberto institutus 

portionem hereditatis, quam ut patronus consequi potuit ac debuit, restituere 

debet, alteram vero portionem dotis iudicio, si modo uxor manumittenti 

refragatur. 

Dig.24.3.62 

Ulpianus 33 ad ed. 

Quod si vir voluntate mulieris servos dotales manumiserit, cum donare ei mulier 

voluit, nec de libertatis causa impositis ei praestandis tenebitur. 

Dig.24.3.63 

Paulus 2 ad l. iul. et pap. 

Et desinit servus in dote esse, quia, cui manumittendi causa donare liceret, ei 

quodammodo donaret, quod permitteret manumittere. 

Dig.24.3.64pr. 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Si vero negotium gerens mulieris non invitae maritus dotalem servum voluntate 

eius manumiserit, debet uxori restituere quidquid ad eum pervenit. 

Dig.24.3.64.1 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Sed et si quid libertatis causa maritus ei imposuit, id uxori praestabit. 

Dig.24.3.64.2 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Plane si operae fuerint marito exhibitae, non aestimatio earum, non erit aequum 

hoc nomine uxori maritum quippiam praestare. 

Dig.24.3.64.3 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Sed si post manumissionem aliquid ei fuerit liberto impositum, id uxori 

praestandum est. 

Dig.24.3.64.4 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Sed et si reum maritus acceperit adpromissoremve, aeque adversus ipsum 

obligationem debet praestare. 

Dig.24.3.64.5 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Item quidquid ad eum ex bonis liberti pervenerit, aeque praestare cogetur, si 

modo ad eum quasi ad patronum pervenerit: ceterum si alio iure, non cogetur 

praestare: nec enim beneficium quod in eum libertus contulit, hoc uxori debet, 

sed id tantum, quod iure patronatus adsequitur vel adsequi potuit. plane si ex 

maiore parte quam debet heres scriptus fuerit, quod amplius est non praestabit: 

et si forte, cum ei nihil deberet libertus, heredem eum scripsit, nihil uxori 

restituet. 

Dig.24.3.64.6 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Dabit autem, ut ait lex, quod ad eum pervenit. pervenisse accipimus, sive iam 

exegit sive exigere potest, quia actio ei delata est. 

Dig.24.3.64.7 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Adicitur in lege, ut et, si dolo malo aliquid factum sit, quo minus ad eum 

perveniat, teneatur. 

Dig.24.3.64.8 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Si filium exheredaverit patronus et ad eum bona liberti pertineant, videndum 

est, an heres hoc nomine teneatur. et cum nihil neque ad ipsum patronum neque ad 

heredem eius perveniat, quomodo fieri potest, ut hoc nomine teneatur? 

Dig.24.3.64.9 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

De viro heredeque eius lex tantum loquitur: de socero successoribusque soceri 

nihil in lege scriptum est: et hoc labeo quasi omissum adnotat. in quibus igitur 

casibus lex deficit, non erit nec utilis actio danda. 

Dig.24.3.64.10 

Ulpianus 7 ad l. iul. et pap. 

Quod ait lex: " quanta pecunia erit tantam pecuniam dato", ostendit 

aestimationem hereditatis vel bonorum liberti, non ipsam hereditatem voluisse 

legem praestare, nisi maritus ipsas res tradere maluerit: et hoc enim benignius 

admitti debet. 

Dig.24.3.65 

Scaevola l.S. quaest. publ. tract. 

Haec actio etiam constante matrimonio mulieri competit. 

Dig.24.3.66pr. 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

In his rebus, quas praeter numeratam pecuniam doti vir habet, dolum malum et 

culpam eum praestare oportere servius ait. ea sententia publii mucii est: nam is 

in licinnia gracchi uxore statuit, quod res dotales in ea seditione qua gracchus 

occisus erat, perissent, ait, quia gracchi culpa ea seditio facta esset, 

licinniae praestari oportere. 

Dig.24.3.66.1 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Servis uxoris vir nummos in vestiarium dederat, quo parato deinde intra annum 

divortium intercesserat. placuit labeoni trebatio, qualia vestimenta post 

divortium essent, talia viro reddi: idem iuris futurum fuisset, si ipsa 

vestimenta vir emisset et servis dedisset: quod si vestimenta non redderentur, 

tum virum pretium in dote compensaturum. 

Dig.24.3.66.2 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Filia familias divortio facto dotem patri reddi iusserat: deinde parte dotis 

persoluta pater decesserat. reliquam partem, si nec delegata nec promissa 

novandi animo patri fuisset, mulieri solvi debere labeo trebatius putant, idque 

verum est. 

Dig.24.3.66.3 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Mancipia in dotem aestimata accepisti: pactum conventum deinde factum est, ut 

divortio facto tantidem aestimata redderes nec de partu dotalium ancillarum 

mentio facta est. manebit, inquit labeo, partus tuus, quia is pro periculo 

mancipiorum penes te esse deberet. 

Dig.24.3.66.4 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Mulier, quae centum dotis apud virum habebat, divortio facto ducenta a viro 

errante stipulata erat. labeo putat, quanta dos fuisset, tantam deberi, sive 

prudens mulier plus esset stipulata sive imprudens: labeonis sententiam probo. 

Dig.24.3.66.5 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Uxor divortio facto partem dotis receperat, partem apud virum reliquerat, deinde 

alii nupserat et iterum vidua facta ad priorem virum redierat, cui centum decem 

doti dederat neque eius pecuniae, quae reliqua ex priore dote erat, mentionem 

fecerat. divortio facto reliquum ex priore dote iisdem diebus virum redditurum 

ait labeo, quibus reddidisset, si superius divortium inter eos factum non esset, 

quoniam prioris dotis causa in sequentem dotis obligationem esset translata: et 

hoc verum puto. 

Dig.24.3.66.6 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Si vir socero iniussu uxoris manente matrimonio dotem acceptam fecisset, etiamsi 

id propter egestatem soceri factum esset, viri tamen periculum futurum ait 

labeo, et hoc verum est. 

Dig.24.3.66.7 

Iavolenus 6 ex post. lab. 

Si quis pro muliere dotem viro promisit, deinde herede muliere relicta 

decesserit, qua ex parte mulier ei heres esset, pro ea parte dotis periculum, 

quod viri fuisset, ad mulierem pertinere ait labeo, quia nec melius aequius 

esset, quod exigere vir ab uxore non potuisset, ob id ex detrimento viri 

mulierem locupletari: et hoc verum puto. 

Dig.24.3.67 

Pomponius 20 epist. 

In partem dotis reddendae erit id, quod mulieri ex periculo servi restitui 

debebit: et ideo et dolum et culpam in eo peculio vel adquirendo vel conservando 

maritus praestare debet et fructus ex eo percepti quomodo cuiuslibet rei dotalis 

ad maritum pertinebunt. 

Digest of Justinian: Liber XXV

OMINI NOSTRI SACRATISSIMI PRINCIPIS IUSTINIANI IURIS ENUCLEATI EX OMNI VETERE 

IURE COLLECTI DIGESTORUM SEU PANDECTARUM 

Liber Quintus-Vicesimus

Dig.25.1.0. De impensis in res dotales factis. 

Dig.25.2.0. De actione rerum amotarum. 

Dig.25.3.0. De agnoscendis et alendis liberis vel parentibus vel patronis vel 

libertis. 

Dig.25.4.0. De inspiciendo ventre custodiendoque partu. 

Dig.25.5.0. Si ventris nomine muliere in possessionem missa eadem possessio dolo 

malo ad alium translata esse dicatur. 

Dig.25.6.0. Si mulier ventris nomine in possessione calumniae causa esse 

dicetur. 

Dig.25.7.0. De concubinis. 

Dig.25.1.0. De impensis in res dotales factis. 

Dig.25.1.1pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

Impensarum quaedam sunt necessariae, quaedam utiles, quaedam vero voluptariae. 

Dig.25.1.1.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Necessariae hae dicuntur, quae habent in se necessitatem impendendi: ceterum si 

nulla fuit necessitas, alio iure habentur. 

Dig.25.1.1.2 

Ulpianus 36 ad sab. 

In necessariis impensis hoc sciendum est eas demum impensas dotem minuere, quae 

in dotem factae sunt: ceterum si in dotem factae non sint, non habent in se 

reputationem. 

Dig.25.1.1.3 

Ulpianus 36 ad sab. 

Inter necessarias impensas esse labeo ait moles in mare vel flumen proiectas. 

sed et si pistrinum vel horreum necessario factum sit, in necessariis impensis 

habendum ait. proinde fulcinius inquit, si aedificium ruens quod habere mulieri 

utile erat refecerit, aut si oliveta reiecta restauraverit, vel ex stipulatione 

damni infecti ne committatur praestiterit, 

Dig.25.1.2 

Paulus 7 ad sab. 

Vel in valetudinem servorum impenderit, 

Dig.25.1.3pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

Vel si vites propagaverit vel arbores curaverit vel seminaria pro utilitate agri 

fecerit, necessarias impensas fecisse videbitur. 

Dig.25.1.3.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Nos generaliter definiemus multum interesse, ad perpetuam utilitatem agri vel ad 

eam quae non ad praesentis temporis pertineat, an vero ad praesentis anni 

fructum: si in praesentis, cum fructibus hoc compensandum: si vero non fuit ad 

praesens tantum apta erogatio, necessariis impensis computandum. 

Dig.25.1.4 

Paulus 36 ad ed. 

Et in totum id videtur necessariis impensis contineri, quod si a marito omissum 

sit, iudex tanti eum damnabit, quanti mulieris interfuerit eas impensas fieri. 

sed hoc differt, quod factarum ratio habetur, etsi res male gesta est, non 

factarum ita, si ob id res male gesta est: itaque si fulserit insulam ruentem 

eaque exusta sit, impensas consequitur, si non fecerit, deusta ea nihil 

praestabit. 

Dig.25.1.5pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

Quod dicitur necessarias impensas dotem minuere, sic erit accipiendum, ut et 

pomponius ait, non ut ipsae res corporaliter deminuantur, ut puta fundus vel 

quodcumque aliud corpus: etenim absurdum est deminutionem corporis fieri propter 

pecuniam. ceterum haec res ^ ^ faciet ^ efficiet^ desinere esse fundum dotalem 

vel partem eius. manebit igitur maritus in rerum detentationem, donec ei 

satisfiat: non enim ipso iure corporum, sed dotis fit deminutio. ubi ergo 

admittimus deminutionem dotis ipso iure fieri? ubi non sunt corpora, sed 

pecunia: nam in pecunia ratio admittit deminutionem fieri. proinde si aestimata 

corpora in dotem data sint, ipso iure dos deminuetur per impensas necessarias. 

hoc de his impensis dictum est, quae in dotem ipsam factae sint: ceterum si 

extrinsecus, non imminuent dotem. 

Dig.25.1.5.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Sed si impensis necessariis mulier satisfecerit, utrum dos crescat an vero 

dicimus ex integro videri dotem? et ego, ubi pecunia est, non dubito dotem 

videri crevisse. 

Dig.25.1.5.2 

Ulpianus 36 ad sab. 

Si dos tota soluta sit non habita ratione impensarum, videndum est, an condici 

possit id, quod pro impensis necessariis compensari solet. et Marcellus admittit 

condictioni esse locum: sed etsi plerique negent, tamen propter aequitatem 

Marcelli sententia admittenda est. 

Dig.25.1.5.3 

Ulpianus 36 ad sab. 

Utiles autem impensae sunt, quas maritus utiliter fecit, remque meliorem uxoris 

fecerit, hoc est dotem, 

Dig.25.1.6 

Paulus 7 ad sab. 

Veluti si novelletum in fundo factum sit, aut si in domo pistrinum aut tabernam 

adiecerit, si servos artes docuerit. 

Dig.25.1.7 

Ulpianus 36 ad sab. 

Voluptariae autem impensae sunt, quas maritus ad voluptatem fecit et quae 

species exornant. quarum utiles non quidem minuunt ipso iure dotem, verumtamen 

habent exactionem. 

Dig.25.1.8 

Paulus 7 ad sab. 

Utilium nomine ita faciendam deductionem quidam dicunt, si voluntate mulieris 

factae sint: iniquum enim esse compelli mulierem rem vendere, ut impensas in eam 

factas solveret, si aliunde solvere non potest: quod summam habet aequitatis 

rationem. 

Dig.25.1.9 

Ulpianus 36 ad sab. 

Pro voluptariis impensis, nisi parata sit mulier pati maritum tollentem, 

exactionem patitur. nam si vult habere mulier, reddere ea quae impensa sunt 

debet marito: aut si non vult, pati debet tollentem, si modo recipiant 

separationem: ceterum si non recipiant, relinquendae sunt: ita enim permittendum 

est marito auferre ornatum quem posuit, si futurum est eius quod abstulit. 

Dig.25.1.10 

Paulus 36 ad ed. 

Quod si hae res, in quibus impensae factae sunt, promercales fuerint, tales 

impensae non voluptariae, sed utiles sunt. 

Dig.25.1.11pr. 

Ulpianus 36 ad sab. 

In voluptariis autem aristo scribit nec si voluntate mulieris factae sunt, 

exactionem parere. 

Dig.25.1.11.1 

Ulpianus 36 ad sab. 

Donationem inter virum et uxorem circa impensas quoque inhibitam vere sabinus 

scribit. 

Dig.25.1.12 

Paulus 7 ad sab. 

Omnino et in aedificandis aedibus et in reponendis propagandisque vineis et in 

valetudine mancipiorum modicas impensas non debet arbiter curare: alioquin 

negotiorum gestorum potius quam de dote iudicium videbitur. 

Dig.25.1.13 

Paulus 7 brev. 

Neque stipendium neque tributum ob dotalem fundum praestita exigere vir a 

muliere potest: onus enim fructuum haec impendia sunt. 

Dig.25.1.14pr. 

Ulpianus 5 reg. 

Impensae necessariae sunt, quibus non factis dos imminuitur, veluti aggeres 

facere, flumina avertere, aedificia vetera fulcire itemque reficere, arbores in 

locum mortuarum reponere. 

Dig.25.1.14.1 

Ulpianus 5 reg. 

Utiles sunt veluti pecora praediis imponere, id est stercorare. 

Dig.25.1.14.2 

Ulpianus 5 reg. 

Voluptuosae sunt balinea exstruere. 

Dig.25.1.15 

Nerva 2 membr. 

Quod dicitur impensas, quae in res dotales necessario factae sunt, dotem 

deminuere, ita interpretandum est, ut, si quid extra tutelam necessariam in res 

dotales impensum est, id in ea causa sit: nam tueri res dotales vir suo sumptu 

debet. alioquin tam cibaria dotalibus mancipiis data et quaevis modica 

aedificiorum dotalium refectio et agrorum quoque cultura dotem minuent: omnia 

enim haec in specie necessariarum impensarum sunt. sed ipsae res ita praestare 

intelleguntur, ut non tam impendas in eas, quam deducto eo minus ex his 

percepisse videaris. quae autem impendia secundum eam distinctionem ex dote 

deduci debeant, non tam facile in universum definiri, quam per singula ex genere 

et magnitudine impendiorum aestimari possunt. 

Dig.25.1.16 

Nerva 6 membr. 

Et ante omnia quaecumque impensae quaerendorum fructuum causa factae erunt, 

quamquam eaedem etiam colendi causa fiant ideoque non solum ad percipiendos 

fructus, sed etiam ad conservandam ipsam rem speciemque eius necessariae sint, 

eas vir ex suo facit nec ullam habet eo nomine ex dote deductionem. 

Dig.25.2.0. De actione rerum amotarum. 

Dig.25.2.1 

Paulus 7 ad sab. 

Rerum amotarum iudicium singulare introductum est adversus eam quae uxor fuit, 

quia non placuit cum ea furti agere posse: quibusdam existimantibus ne quidem 

furtum eam facere, ut nerva cassio, quia societas vitae quodammodo dominam eam 

faceret: aliis, ut sabino et proculo, furto quidem eam facere, sicut filia patri 

faciat, sed furti non esse actionem constituto iure, in qua sententia et 

iulianus rectissime est: 

Dig.25.2.2 

Gaius ad ed. pu. de re iud. 

Nam in honorem matrimonii turpis actio adversus uxorem negatur: 

Dig.25.2.3pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Et ideo, si post divortium easdem res contrectat, etiam furti tenebitur. 

Dig.25.2.3.1 

Paulus 7 ad sab. 

Item si servus eius furtum fecerit, furti cum ea agere possumus. 

Dig.25.2.3.2 

Paulus 7 ad sab. 

Sed et cum uxore furti agere possibile est, si ei cui heredes simus furtum 

fecit, vel nobis antequam nuberet: tamen propter reverentiam personarum in 

utroque casu furtivam tantum condictionem competere, non etiam furti actionem 

dicimus. 

Dig.25.2.3.3 

Paulus 7 ad sab. 

Item verum est quod ofilius ait etiam eas res, quas divortii tempore mulier 

comederit vendiderit donaverit qualibet ratione consumpserit, rerum amotarum 

iudicio contineri. 

Dig.25.2.3.4 

Paulus 7 ad sab. 

Si filia familias res amoverit, mela fulcinius aiunt de peculio dandam actionem, 

quia displicuit eam furti obligari: vel in ipsam ob res amotas dari actionem. 

sed si pater adiuncta filia de dote agat, non aliter ei dandam actionem, quam si 

filiam rerum amotarum iudicio in solidum et cum satisdatione defendat. sed 

mortua filia in patrem rerum amotarum actionem dari non oportere proculus ait, 

nisi quatenus ex ea re pater locupletior sit. 

Dig.25.2.4 

Pomponius 16 ad sab. 

Dolove malo fecerit, quo minus ad eum perveniret. 

Dig.25.2.5 

Papinianus 11 quaest. 

Viva quoque filia, quod ad patrem ex rebus amotis pervenit, utili iudicio 

petendum est. 

Dig.25.2.6pr. 

Paulus 7 ad sab. 

Contra nurum quoque socero hoc iudicium dandum atilicinus et fulcinius aiunt, 

quotiens filio familias dos data est: 

Dig.25.2.6.1 

Paulus 7 ad sab. 

Socerum ob res divortii causa amotas furti agere non posse. 

Dig.25.2.6.2 

Paulus 7 ad sab. 

Item cum rerum amotarum etiam in virum datur iudicium: si filius familias 

maritus sit, utrum de peculio an in ipsum actio dari debeat? eadem repetemus, 

quae de filia familias diximus. 

Dig.25.2.6.3 

Paulus 7 ad sab. 

Si post divortium maritus decesserit, heres eius rerum amotarum iudicio uti 

potest. 

Dig.25.2.6.4 

Paulus 7 ad sab. 

Item heres mulieris ex hac causa tenebitur, sicut condictionis nomine ex causa 

furtiva. 

Dig.25.2.6.5 

Paulus 7 ad sab. 

Sed si morte mariti solutum sit matrimonium, heres mariti hereditatis petitione 

vel ad exhibendum actione eas consequi poterit. aristo et condici ei posse recte 

putat, quia ex iniusta causa apud eam essent. 

Dig.25.2.6.6 

Paulus 7 ad sab. 

Quod si mortuo viro amoverit, non facit furtum, quia rei hereditariae nondum 

possessae non fit furtum: ideoque aut vindicari poterunt aut in hereditatis 

petitionem venient. 

Dig.25.2.7 

Ulpianus 36 ad sab. 

Mulier habebit rerum amotarum actionem adversus virum et compensare potest 

mulier cum actione, qua maritus agere vult ob res amotas. 

Dig.25.2.8pr. 

Pomponius 16 ad sab. 

Si, cum dos solveretur mulieri aut satis doti fieret, dictum non esset actum iri 

rerum amotarum, nihilo minus agi potest: nam et cum dos nulla sit, eadem actio 

datur. 

Dig.25.2.8.1 

Pomponius 16 ad sab. 

Sabinus ait, si mulier res quas amoverit non reddat, aestimari debere quanti in 

litem vir iurasset. 

Dig.25.2.9 

Paulus 37 ad ed. 

( non enim aequum est invitum suo pretio res suas vendere) 

Dig.25.2.10 

Pomponius 16 ad sab. 

Ideoque nec debere eum pro evictione promittere, quod ex contumacia mulieris id 

ita acciderit. 

Dig.25.2.11pr. 

Ulpianus 33 ad ed. 

Marcellus libro octavo digestorum scribit, sive vir uxorem sive uxor virum domo 

expulit et res amoverunt, rerum amotarum teneri. 

Dig.25.2.11.1 

Ulpianus 33 ad ed. 

Qui rerum amotarum instituit actionem si velit magis iusiurandum deferre, 

cogitur adversarius iurare nihil divortii causa amotum esse, dum prius de 

calumnia iuret qui iusiurandum defert. 

Dig.25.2.11.2 

Ulpianus 33 ad ed. 

Iurare autem tam vir quam uxor cogetur. pater autem amoventis iurare non 

cogitur, cum iniquum sit de alieno facto alium iurare: is ergo cogitur iurare, 

qui amovisse dicitur. et idcirco nec heres eius, qui quaeve amovisse dicetur, 

iurare cogetur. 

Dig.25.2.11.3 

Ulpianus 33 ad ed. 

Si quis delatum sibi iusiurandum referre velit, non videtur praetor permisisse, 

Dig.25.2.12 

Paulus 7 brev. 

Non magis quam si quis ei qui furti agat iusiurandum deferat, an ipse fur sit. 

Dig.25.2.13 

Ulpianus 33 ad ed. 

Ideo labeo scribit mulieri non esse permittendum referre iusiurandum, et ita 

edictum ordinatum videtur. 

Dig.25.2.14 

Paulus 18 ad ed. 

De rebus amotis permittendum marito vel uxori de quibusdam rebus iusiurandum 

deferre, de quibusdam probare. 

Dig.25.2.15pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Nihil interest, utrum simul an separatim habitaverunt, cum actio rerum amotarum 

competat etiam adversus eam, quae ex ea domo subtraxit, in qua non simul cum 

viro habitavit. 

Dig.25.2.15.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Uxor et nurus et pronurus viro et socero et prosocero furtum facere possunt, 

furti autem non tenentur, nisi forte emancipatus sit filius: tunc enim nurus 

patri eius et furtum facit et furti tenetur. 

Dig.25.2.16 

Hermogenianus 2 iuris epit. 

Ad fiscum mariti bonis devolutis uxor rerum amotarum nomine in simplum 

convenitur, quamvis alii in quadruplum condemnentur. 

Dig.25.2.17pr. 

Ulpianus 30 ad ed. 

Si concubina res amoverit, hoc iure utimur, ut furti teneatur: consequenter 

dicemus, ubicumque cessat matrimonium, ut puta in ea, quae tutori suo nupsit vel 

contra mandata convenit vel sicubi alibi cessat matrimonium, cessare rerum 

amotarum actionem, quia competit furti. 

Dig.25.2.17.1 

Ulpianus 30 ad ed. 

Divortii causa res amotas dicimus non solum eas, quas mulier amovit, cum 

divortii consilium inisset, sed etiam eas quas nupta amoverit, si, cum 

discederet, eas celaverit. 

Dig.25.2.17.2 

Ulpianus 30 ad ed. 

Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium venire iulianus ait, 

verum etiam eas, quae in rerum natura esse desierunt: simili modo etiam certi 

condici eas posse ait. 

Dig.25.2.17.3 

Ulpianus 30 ad ed. 

Quae viro suo res pignori datas amoverit, hoc iudicio tenebitur: 

Dig.25.2.18 

Paulus 6 quaest. 

Sed et domino condictio competet. sed alterutri agere permittendum est. 

Dig.25.2.19 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sed et si divortii tempore fures in domum mariti induxerit et per eos res 

amoverit, ita ut ipsa non contrectaverit, rerum amotarum iudicio tenebitur. 

verum est itaque quod labeo scripsit uxorem rerum amotarum teneri, etiamsi ad 

eam res non pervenerit. 

Dig.25.2.20 

Marcellus 7 dig. 

Si rem, quam maritus bona fide emerat, uxor amovit vel opem furi tulit idque 

fecit divortii causa, rerum amotarum iudicio damnabitur. 

Dig.25.2.21pr. 

Paulus 37 ad ed. 

Si mulier, cum de viri vita desperasset, subreptis quibusdam rebus divortisset, 

si convaluerit vir, utilis rerum amotarum actio ei danda est. 

Dig.25.2.21.1 

Paulus 37 ad ed. 

Si servus mulieris iussu dominae divortii causa res amoverit, pedius putat nec 

furtum eum facere, quoniam nihil lucri sui causa contrectet nec videri furtum 

facienti opem ferre, cum mulier furtum non faciat, quamvis servus in facinoribus 

domino dicto audiens esse non debeat: sed rerum amotarum actio erit. 

Dig.25.2.21.2 

Paulus 37 ad ed. 

At si in dotem servus datus furtum viro fecerit, si quidem mulier talem esse eum 

scierit, totum damnum viro sarcietur: quod si ignoraverit, tunc non ultra 

condemnationem noxae multanda erit. 

Dig.25.2.21.3 

Paulus 37 ad ed. 

Rerum amotarum actio damnum repraesentat etiam si postea dotis exactio competat. 

Dig.25.2.21.4 

Paulus 37 ad ed. 

Commodi quoque, si quod amotis rebus amiserit vir, ratio habenda est. 

Dig.25.2.21.5 

Paulus 37 ad ed. 

Haec actio licet ex delicto nascatur, tamen rei persecutionem continet et ideo 

non anno finitur, sicut et condictio furtiva: praeterea et heredibus competit. 

Dig.25.2.21.6 

Paulus 37 ad ed. 

Nec viro nec mulieri prodest in hoc iudicio, si facere non possunt: pendet enim 

id ex furto. 

Dig.25.2.22pr. 

Iulianus 19 dig. 

Si propter res amotas egero cum muliere et lis aestimata sit, an actio ei danda 

sit, si amiserit possessionem? movet me, quia dolo adquisiit possessionem. 

respondi: qui litis aestimationem suffert, emptoris loco habendus est. ideo si 

mulier, cum qua rerum amotarum actum est, aestimationem litis praestiterit, 

adversus vindicantem maritum vel heredem mariti exceptionem habet et, si 

amiserit possessionem, in rem actio ei danda est. 

Dig.25.2.22.1 

Iulianus 19 dig. 

Si mulier mortis causa res amoverit, deinde mortuus esset maritus, hereditatis 

petitione vel actione ad exhibendum consequi poterit heres id quod amotum est. 

Dig.25.2.23 

Africanus 8 quaest. 

Redintegrato matrimonio si iterum divortium factum erit, ob res amotas prioris 

divortii causa, item ob impensas donationesque priore matrimonio factas manere 

actionem existimavit. 

Dig.25.2.24 

Ulpianus 5 reg. 

Ob res amotas vel proprias viri vel etiam dotales tam vindicatio quam condictio 

viro adversus mulierem competit, et in potestate est, qua velit actione uti. 

Dig.25.2.25 

Marcianus 3 reg. 

Rerum quidem amotarum iudicium sic habet locum, si divortii consilio res amotae 

fuerint et secutum divortium fuerit. sed si in matrimonio uxor marito res 

subtraxerit, licet cessat rerum amotarum actio, tamen ipsas res maritus 

condicere potest: nam iure gentium condici puto posse res ab his, qui non ex 

iusta causa possident. 

Dig.25.2.26 

Gaius 4 ad ed. provinc. 

Rerum amotarum actio condictio est. 

Dig.25.2.27 

Papinianus 4 resp. 

Rerum amotarum actio ob adulterii crimen, quo mulier postulata est, non 

differtur. 

Dig.25.2.28 

Paulus 6 quaest. 

Si uxor rem viri ei, cui eam vir commodaverit, subripuerit isque conventus sit, 

habebit furti actionem, quamvis vir habere non possit. 

Dig.25.2.29 

Tryphonus 11 disp. 

Rerum amotarum aestimatio ad tempus quo amotae sunt referri debet: nam veritate 

furtum fit, et si lenius coercetur mulier. quare nec a bonae fidei possessore 

ita res amotae usucapiuntur: sed si pluris factae non restituuntur quae amotae 

sunt, crescit aestimatio, ut in condictione furtivae rei. 

Dig.25.2.30 

Papinianus 11 quaest. 

Cum soluto matrimonio rerum amotarum iudicium contra mulierem instituitur, 

redintegrato rursus matrimonio solvitur iudicium. 

Dig.25.3.0. De agnoscendis et alendis liberis vel parentibus vel patronis vel 

libertis. 

Dig.25.3.1pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Senatus consultum, quod factum est de liberis agnoscendis, duas species 

complectitur, unam eorum qui agnoscunt, aliam earum quae falsum partum 

subiciunt. 

Dig.25.3.1.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Permittit igitur mulieri parentive in cuius potestate est vel ei cui mandatum ab 

eis est, si se putet praegnatem, denuntiare intra dies triginta post divortium 

connumerandos ipsi marito vel parenti in cuius potestate est, aut domum 

denuntiare, si nullius eorum copiam habeat. 

Dig.25.3.1.2 

Ulpianus 34 ad ed. 

Domum accipere debemus hospitium, si in civitate maneat: quod si non sit, sed in 

villa vel in municipio, illic ubi larem matrimonio collocarent: 

Dig.25.3.1.3 

Ulpianus 34 ad ed. 

Denuntiare autem hoc tantum esse mulierem ex eo praegnantem. non ergo hoc 

denuntiat, ut mittat custodes maritus: sufficit enim mulieri hoc notum facere, 

quod sit praegnas. mariti est iam aut mittere custodes aut ei denuntiare, quod 

non sit ex se praegnas: hoc autem vel ipsi marito vel alii nomine eius facere 

permittitur. 

Dig.25.3.1.4 

Ulpianus 34 ad ed. 

Poena autem mariti ea est, ut, nisi aut custodes praemiserit aut contra 

denuntiaverit non esse ex se praegnatem, cogatur maritus partum agnoscere: et, 

si non agnoverit, extra ordinem coercetur. debebit igitur respondere non esse ex 

se praegnatem aut nomine eius responderi: quod si factum fuerit, non alias 

necesse habebit agnoscere, nisi vere filius fuerit. 

Dig.25.3.1.5 

Ulpianus 34 ad ed. 

Illud notandum est, quod denuntiatio a marito non incipit, sed a muliere: 

Dig.25.3.1.6 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sed si maritus ultro custodes offerat et ea non admittat, vel si non 

denuntiaverit mulier, aut si denuntiaverit quidem, custodes autem arbitrio 

iudicis non admiserit, liberum est marito parentive eius partum non agnoscere. 

Dig.25.3.1.7 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si mulier esse se praegnatem intra triginta dies non denuntiaverit, postea 

denuntians causa cognita audiri debebit. 

Dig.25.3.1.8 

Ulpianus 34 ad ed. 

Quin immo et si in totum omiserit denuntiationem, iulianus ait nihil hoc nocere 

ei quod editur. 

Dig.25.3.1.9 

Ulpianus 34 ad ed. 

Dies autem triginta continuos accipere debemus ex die divortii, non utiles. 

Dig.25.3.1.10 

Ulpianus 34 ad ed. 

Eleganter autem apud iulianum libro nono decimo digestorum quaeritur, si intra 

dies triginta mulier marito non denuntiaverit et intra triginta partum ediderit, 

an senatus consulto locus sit. et ait plancianum senatus consultum cessare, quia 

de eo partu non videtur sentire, qui intra diem trigesimum nascatur: quippe dies 

triginta ad denuntiandum praestituit senatus. sed hanc rem non facere 

praeiudicium partui arbitror. 

Dig.25.3.1.11 

Ulpianus 34 ad ed. 

Quemadmodum per contrarium si maritus uxore denuntiante custodes miserit, nullum 

praeiudicium sibi facit. licebit igitur ei partum editum ex se negare nec ei 

nocebit, quod ventrem custodierit: et ita Marcellus libro septimo digestorum 

scripsit: ait enim, sive quis neget uxorem sive ex se praegnatem, sine 

praeiudicio recte mittet custodes, maxime si missurus id ipsum protestetur. 

Dig.25.3.1.12 

Ulpianus 34 ad ed. 

Iulianus libro nono decimo digestorum scripsit: quod senatus consulto 

comprehensum est, si mulier viro denuntiaverit se ex eo concepisse et is cui 

denuntiatum erit custodes ad ventrem custodiendum inspiciendumque non miserit 

neque contestato dixerit eam ex se praegnatem non esse, ut ei id quod editum sit 

agnoscere sit necesse, non eo pertinet, ut, si quis agnoscere se filium diceret, 

suum heredem haberet, quamvis ex alio conceptus sit: quandoque enim, inquit, 

coepit causa agi, grande praeiudicium adfert pro filio confessio patris. 

Dig.25.3.1.13 

Ulpianus 34 ad ed. 

Idem per contrarium quoque ait, si mulier divortio facto non fecerit ea, quae 

senatus consulto praecipiuntur, ut liceat patri non agnoscere, non eo pertinere, 

ut filius natus suum se dicere non possit, sed ad id tantum, ut ita pater alere 

eum cogatur, si constiterit eum filium esse. 

Dig.25.3.1.14 

Ulpianus 34 ad ed. 

Idem iulianus scribit, si uxore denuntiante se praegnatem maritus non negaverit, 

non utique suum illi partum effici, cogendum tamen alere: ceterum esse satis 

iniuriosum ait, si quis longo tempore afuerit et reversus uxorem praegnatem 

invenerit et idcirco reiecerit, si quid ex his, quae senatus consulto 

continentur, omiserit, suum heredem ei nasci. 

Dig.25.3.1.15 

Ulpianus 34 ad ed. 

Ex his apparet, sive uxor omiserit, quae eam ex senatus consulto observare 

oportuit, nihil praeiudicare filio, si filius est, non tantum in iure sui, verum 

ne in alimentis quidem secundum divi pii rescriptum: sive maritus neglexerit 

facere, quae ex senatus consulto debet, natum cogitur omnimodo alere, ceterum 

recusare poterit filium. 

Dig.25.3.1.16 

Ulpianus 34 ad ed. 

Plane si denuntiante muliere negaverit ex se esse praegnatem, tametsi custodes 

non miserit, non evitabit, quo minus quaeratur, an ex eo mulier praegnas sit. 

quae causa si fuerit acta apud iudicem et pronuntiaverit, cum de hoc agetur quod 

ex eo praegnas fuerit nec ne, in ea causa esse, ut agnosci debeat: sive filius 

non fuit sive fuit, esse suum. 

Dig.25.3.2 

Iulianus 19 dig. 

In omnibus causis ( quare et fratribus consanguineus erit): 

Dig.25.3.3pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sive contra pronuntiaverit, non fore suum, quamvis suus fuerit: placet enim eius 

rei iudicem ius facere. et ita Marcellus libro septimo digestorum probat, eoque 

iure utimur. 

Dig.25.3.3.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Quia plancianum senatus consultum ad eos partus pertinet qui post divortium 

eduntur, aliud senatus consultum temporibus divi hadriani factum est, ut, 

etiamsi constante matrimonio partus sit editus, de agnoscendo eo agatur. 

Dig.25.3.3.2 

Ulpianus 34 ad ed. 

Quid ergo, si quis post mortem patris nascatur avo superstite, in cuius 

potestate recasurus est, ut si ex filio eius susceptus probetur? videndum quid 

dici debeat. et certe probandum est cum avo praeiudicium de partu agnoscendo 

similiter agendum. 

Dig.25.3.3.3 

Ulpianus 34 ad ed. 

Quid si hoc ipsum in quaestionem veniat, utrum in matrimonio an postea editus 

sit? dicendum est et super hoc ex senatus consultis agendum. 

Dig.25.3.3.4 

Ulpianus 34 ad ed. 

Et quid sit, si an uxor fuerit disceptetur? et iulianus sexto caecilio africano 

respondit locum esse praeiudicio. 

Dig.25.3.3.5 

Ulpianus 34 ad ed. 

Illud tenendum haec senatus consulta post mortem parentis cessare, si is 

supersit, in cuius potestate recasuri non sunt. quid ergo est? in petitione 

hereditatis, quam filius intendit, quaeretur, utrum ex eo natus sit cuius 

hereditatem petit an non. adeo hoc verum est, ut iulianus libro nono decimo 

digestorum scribat, si vivo patre redditum sit praeiudicium et antequam 

sententia feratur, pater decesserit, transeundum ad carbonianum edictum. 

Dig.25.3.3.6 

Ulpianus 34 ad ed. 

Item haec senatus consulta pertinent ad eos, qui sui heredes adgnascantur: 

ceterum si forte non sint in potestatem recasuri, verius est senatus consulta 

cessare. 

Dig.25.3.4 

Paulus 2 sent. 

Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et qui 

alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse 

non habet. 

Dig.25.3.5pr. 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si quis a liberis ali desideret vel si liberi, ut a parente exhibeantur, iudex 

de ea re cognoscet. 

Dig.25.3.5.1 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Sed utrum eos tantum liberos qui sunt in potestate cogatur quis exhibere, an 

vero etiam emancipatos vel ex alia causa sui iuris constitutos, videndum est. et 

magis puto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a parentibus et vice 

mutua alere parentes debere. 

Dig.25.3.5.2 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumve paterni avi patrem 

ceterosque virilis sexus parentes alere cogamur, an vero etiam matrem ceterosque 

parentes et per illum sexum contingentes cogamur alere, videndum. et magis est, 

ut utrubique se iudex interponat, quorundam necessitatibus facilius succursurus, 

quorundam aegritudini: et cum ex aequitate haec res descendat caritateque 

sanguinis, singulorum desideria perpendere iudicem oportet. 

Dig.25.3.5.3 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Idem in liberis quoque exhibendis a parentibus dicendum est. 

Dig.25.3.5.4 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Ergo et matrem cogemus praesertim volgo quaesitos liberos alere nec non ipsos 

eam. 

Dig.25.3.5.5 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Item divus pius significat, quasi avus quoque maternus alere compellatur. 

Dig.25.3.5.6 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Idem rescripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud iudicium 

iuste eam procreatam. 

Dig.25.3.5.7 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Sed si filius possit se exhibere, aestimare iudices debent, ne non debeant ei 

alimenta decernere. denique idem pius ita rescripsit: " aditi a te competentes 

iudices ali te a patre tuo iubebunt pro modo facultatium eius, si modo, cum 

opificem te esse dicas, in ea valetudine es, ut operis sufficere non possis". 

Dig.25.3.5.8 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si vel parens neget filium idcircoque alere se non debere contendat, vel filius 

neget parentem, summatim iudices oportet super ea re cognoscere. si constiterit 

filium vel parentem esse, tunc ali iubebunt: ceterum si non constiterit, nec 

decernent alimenta. 

Dig.25.3.5.9 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Meminisse autem oportet, etsi pronuntiaverint ali oportere, attamen eam rem 

praeiudicium non facere veritati: nec enim hoc pronuntiatur filium esse, sed ali 

debere: et ita divus marcus rescripsit. 

Dig.25.3.5.10 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si quis ex his alere detrectet, pro modo facultatium alimenta constituentur: 

quod si non praestentur, pignoribus captis et distractis cogetur sententiae 

satisfacere. 

Dig.25.3.5.11 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Idem iudex aestimare debet, num habeat aliquid parens vel an pater quod merito 

filios suos nolit alere: trebatio denique marino rescriptum est merito patrem 

eum nolle alere, quod eum detulerat. 

Dig.25.3.5.12 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Non tantum alimenta, verum etiam cetera quoque onera liberorum patrem ab iudice 

cogi praebere rescriptis continetur. 

Dig.25.3.5.13 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si impubes sit filius emancipatus, patrem inopem alere cogetur: iniquissimum 

enim quis merito dixerit patrem egere, cum filius sit in facultatibus. 

Dig.25.3.5.14 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si mater alimenta, quae fecit in filium, a patre repetat, cum modo eam 

audiendam. ita divus marcus rescripsit antoniae montanae in haec verba: " sed et 

quantum tibi alimentorum nomine, quibus necessario filiam tuam exhibuisti, a 

patre eius praestari oporteat, iudices aestimabunt, nec impetrare debes ea, quae 

exigente materno affectu in filiam tuam erogatura esses, etiamsi a patre suo 

educaretur". 

Dig.25.3.5.15 

Ulpianus 2 de off. cons. 

A milite quoque filio, qui in facultatibus sit, exhibendos parentes esse 

pietatis exigit ratio. 

Dig.25.3.5.16 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Parens quamvis ali a filio ratione naturali debeat, tamen aes alienum eius non 

esse cogendum exsolvere filium rescriptum est. 

Dig.25.3.5.17 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Item rescriptum est heredes filii ad ea praestanda, quae vivus filius ex officio 

pietatis suae dabit, invitos cogi non oportere, nisi in summam egestatem pater 

deductus est. 

Dig.25.3.5.18 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Solent iudices cognoscere et inter patronos et libertos, si alendis his agatur: 

itaque si negent se esse libertos, cognoscere eos oportebit: quod si libertos 

constiterit, tunc demum decernere, ut alant: nec tamen alimentorum decretum 

tollet liberto facultatem, quo minus praeiudicio certare possit, si libertum se 

neget. 

Dig.25.3.5.19 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Alimenta autem pro modo facultatium erunt praebenda, egentibus scilicet 

patronis: ceterum si sit unde se exhibeant, cessabunt partes iudicis. 

Dig.25.3.5.20 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Utrum autem tantum patroni alendi sint an etiam patronorum liberi, tractari 

potest. et puto causa cognita iudices et liberos quoque patronorum alendos 

decernere, non quidem tam facile ut patronos, sed nonnumquam et ipsos: nam et 

obsequium non solum patronis, verum etiam liberis eorum debere praestari. 

Dig.25.3.5.21 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Sed et libertus maternus alere cogitur. 

Dig.25.3.5.22 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Si quis a liberti liberto ali se desideret vel ab eo, quem ex causa 

fideicommissi manumisit quemque suis nummis redemit, non debet audiri, ut et 

Marcellus scribit, exaequatque eum, qui mercedes exigendo ius libertorum amisit. 

Dig.25.3.5.23 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Sed et patroni filium, qui capitis accusavit libertum paternum, negat 

exhibendum. 

Dig.25.3.5.24 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Sed et liberta cogitur patronum alere. 

Dig.25.3.5.25 

Ulpianus 2 de off. cons. 

De alimentis patroni arbiter solet dari arbitraturus, quantum sit in 

facultatibus, ut perinde possint alimenta moderari, quae tamdiu praestabuntur, 

quamdiu liberto supersit, patrono desit. 

Dig.25.3.5.26 

Ulpianus 2 de off. cons. 

Patrem et matrem patroni, cum patronus et filii eius minime supersint, alere 

egentes, ipsi si idonei facultatibus sunt, coguntur. 

Dig.25.3.6pr. 

Modestinus l.S. de manumiss. 

Alimenta liberto petente non praestando patronus amissione libertatis causa 

impositorum et hereditatis liberti punietur: non autem necesse habebit 

praestare, etiamsi potest. 

Dig.25.3.6.1 

Modestinus l.S. de manumiss. 

Imperatoris commodi constitutio talis profertur: " cum probatum sit contumeliis 

patronos a libertis esse violatos vel illata manu atroci esse pulsatos aut etiam 

paupertate vel corporis valetudine laborantes relictos, primum eos in potestate 

patronorum redigi et ministerium dominis praebere cogi: sin autem nec hoc modo 

admoneantur, vel a praeside emptori addicentur et pretium patronis tribuetur". 

Dig.25.3.7 

Modestinus 5 resp. 

Si neget qui maritus fuisse dicitur matrimonium esse contractum eo, quod eam 

quae se uxorem fuisse dicit ancillam esse probare paratus sit, alimenta quidem 

liberis praestare interim compellendum, sin autem constiterit eam servam fuisse, 

nihil ei, qui pascendos curavit, ex hoc praeiudicium generare respondi. 

Dig.25.3.8 

Marcellus 1 ad l. iul. et pap. 

Non quemadmodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus nostrum pertinent, 

ita et in feminis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed patri 

suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstes aut egens est. 

Dig.25.3.9 

Paulus l.S. de iure patronatus. 

In bonis superstitum libertorum nullum omnino ius patroni liberive patronorum 

habent, nisi si tam esse infirmos tamque pauperes praesidibus probaverint, ut 

merito menstruis alimentis a libertis suis adiuvari debeant. idque ius ita 

plurimis principum constitutionibus manifestatur. 

Dig.25.4.0. De inspiciendo ventre custodiendoque partu. 

Dig.25.4.1pr. 

Ulpianus 24 ad ed. 

Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus quidem praegnatem 

mulierem diceret, uxor negaret, consulti valerio prisciano praetori urbano 

rescripserunt in haec verba: " novam rem desiderare rutilius severus videtur, ut 

uxori, quae ab eo diverterat et se non esse praegnatem profiteatur, custodem 

apponat, et ideo nemo mirabitur, si nos quoque novum consilium et remedium 

suggeramus. igitur si perstat in eadem postulatione, commodissimum est eligi 

honestissimae feminae domum, in qua domitia veniat, et ibi tres obstetrices 

probatae et artis et fidei, quae a te adsumptae fuerint, eam inspiciant. et si 

quidem vel omnes vel duae renuntiaverint praegnatem videri, tunc persuadendum 

mulieri erit, ut perinde custodem admittat atque si ipsa hoc desiderasset: quod 

si enixa non fuerit, sciat maritus ad invidiam existimationemque suam pertinere, 

ut non immerito possit videri captasse hoc ad aliquam mulieris iniuriam. si 

autem vel omnes vel plures non esse gravidam renuntiaverint, nulla causa 

custodiendi erit". 

Dig.25.4.1.1 

Ulpianus 24 ad ed. 

Ex hoc rescripto evidentissime apparet senatus consulta de liberis agnoscendis 

locum non habuisse, si mulier dissimularet se praegnatem vel etiam negaret, nec 

immerito: partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum. post 

editum plane partum a muliere iam potest maritus iure suo filium per interdictum 

desiderare aut exhiberi sibi aut ducere permitti. extra ordinem igitur princeps 

in causa necessaria subvenit. 

Dig.25.4.1.2 

Ulpianus 24 ad ed. 

Secundum quod rescriptum evocari mulier ad praetorem poterit et apud eum 

interrogari, an se putet praegnatem, cogendaque erit respondere. 

Dig.25.4.1.3 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quid ergo, si non responderit aut non veniat ad praetorem? numquid senatus 

consulti poenam adhibemus, scilicet ut liceat marito non agnoscere? sed finge 

non esse eo contentum maritum, qui se patrem potius optet quam carere filio 

velit. cogenda igitur erit remediis praetoris et in ius venire, si venit, 

respondere: pignoraque eius capienda et distrahenda, si contemnat, vel multis 

coercenda. 

Dig.25.4.1.4 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quid ergo, si interrogata dixerit se praegnatem? ordo senatus consultis 

expositus sequetur. quod si negaverit, tunc secundum hoc rescriptum praetor 

debebit obstetrices adhibere. 

Dig.25.4.1.5 

Ulpianus 24 ad ed. 

Et notandum, quod non permittitur marito vel mulieri obstetricem adhibere, sed 

omnes a praetore adhibendae sunt. 

Dig.25.4.1.6 

Ulpianus 24 ad ed. 

Item praetor domum honestae matronae eligere debet, in qua mulier veniat, ut 

possit inspici. 

Dig.25.4.1.7 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quid ergo, si inspici se non patiatur vel ad domum non veniat? aeque praetoris 

auctoritas interveniet. 

Dig.25.4.1.8 

Ulpianus 24 ad ed. 

Si omnes vel plures renuntiaverint praegnatem non esse, an mulier possit 

iniuriarum experiri ex hac causa? et magis puto agere eam iniuriarum posse, sic 

tamen, si iniuriae faciendae causa id maritus desideravit: ceterum si non 

iniuriae faciendae animo, sed quia iuste credidit vel nimio voto liberorum 

suscipiendorum ductus est vel ipsa eum illexerat ut crederet, quod constante 

matrimonio hoc fingebat, aequissimum erit ignosci marito. 

Dig.25.4.1.9 

Ulpianus 24 ad ed. 

Meminisse autem oportet tempus non esse praestitutum rescripto, quamvis in 

senatus consultis de liberis agnoscendis triginta dies praestituantur mulieri. 

quid ergo? semper dicemus marito licere uxorem ad praetorem evocare, an vero et 

ipsi triginta dies praestituimus? et putem praetorem causa cognita debere 

maritum et post triginta dies audire. 

Dig.25.4.1.10 

Ulpianus 24 ad ed. 

De inspiciendo ventre custodiendoque partu sic praetor ait: " si mulier mortuo 

marito praegnatem se esse dicet, his ad quos ea res pertinebit procuratorive 

eorum bis in mense denuntiandum curet, ut mittant, si velint, quae ventrem 

inspicient. mittantur autem mulieres liberae dumtaxat quinque haeque simul omnes 

inspiciant, dum ne qua earum dum inspicit invita muliere ventrem tangat. mulier 

in domu honestissimae feminae pariat, quam ego constituam. mulier ante dies 

triginta, quam parituram se putat, denuntiet his ad quos ea res pertinet 

procuratoribusve eorum, ut mittant, si velint, qui ventrem custodiant. in quo 

conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam unus: si erunt, ex 

utraque parte tabulis praefigantur. ante ostium eius conclavis liberi tres et 

tres liberae cum binis comitibus custodiant. quotienscumque ea mulier in id 

conclave aliudve quod sive in balineum ibit, custodes, si volent, id ante 

prospiciant et eos qui introierint excutiant. custodes, qui ante conclave positi 

erunt, si volunt, omnes qui conclave aut domum introierint excutiant. mulier cum 

parturire incipiat, his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum 

denuntiet, ut mittant, quibus praesentibus pariat. mittantur mulieres liberae 

dumtaxat quinque, ita ut praeter obstetrices duas in eo conclavi ne plures 

mulieres liberae sint quam decem, ancillae quam sex. hae quae intus futurae 

erunt excutiantur omnes in eo conclavi, ne qua praegnas sit. " tria lumina ne 

minus ibi sint", scilicet quia tenebrae ad subiciendum aptiores sunt. " quod 

natum erit, his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, si inspicere 

volent, ostendatur. apud eum educatur, apud quem parens iusserit. si autem nihil 

parens iusserit aut is, apud quem voluerit educari, curam non recipiet: apud 

quem educetur, causa cognita constituam. is apud quem educabitur quod natum 

erit, quoad trium mensum sit, bis in mense, ex eo tempore quoad sex mensum sit, 

semel in mense, a sex mensibus quoad anniculus fiat, alternis mensibus, ab 

anniculo quoad fari possit, semel in sex mensibus ubi volet ostendat. si cui 

ventrem inspici custodirive adesse partui licitum non erit factumve quid erit, 

quo minus ea ita fiant, uti supra compprehensum est: ei quod natum erit 

possessionem causa cognita non dabo. sive quod natum erit, ut supra cautum est, 

inspici non licuerit, quas utique actiones me daturum polliceor his quibus ex 

edicto meo bonorum possessio data sit, eas, si mihi iusta causa videbitur esse, 

ei non dabo" 

Dig.25.4.1.11 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quamvis sit manifestissimum edictum praetoris, attamen non est neglegenda 

interpretatio eius. 

Dig.25.4.1.12 

Ulpianus 24 ad ed. 

Denuntiare igitur mulierem oportet his scilicet, quorum interest partum non edi, 

vel totam habituris hereditatem vel partem eius sive ab intestato sive ex 

testamento. 

Dig.25.4.1.13 

Ulpianus 24 ad ed. 

Sed et si servus heres institutus fuerit, si nemo natus sit, aristo scribit, 

huic quoque servo quamvis non omnia, quaedam tamen circa partum custodiendum 

arbitrio praetoris esse concedenda. quam sententiam puto veram: publice enim 

interest partus non subici, ut ordinum dignitas familiarumque salva sit: ideoque 

etiam servus iste, cum sit in spe constitutus successionis, qualisqualis sit, 

debet audiri rem et publicam et suam gerens. 

Dig.25.4.1.14 

Ulpianus 24 ad ed. 

Denuntiari autem oportet his, quos proxima spes successionis contingit, ut puta 

primo gradu heredi instituto ( non etiam substituto) et, si intestatus pater 

familias sit, ei qui primum locum ab intestato tenet: si vero plures sint simul 

successuri, omnibus denuntiandum est. 

Dig.25.4.1.15 

Ulpianus 24 ad ed. 

Quod autem praetor ait causa cognita se possessionem non daturum vel actiones 

denegaturum, eo pertinet, ut, si per rusticitatem aliquid fuerit omissum ex his 

quae praetor servari voluit, non obsit partui. quale est enim, si quid ex his, 

quae leviter observanda praetor edixit, non sit factum, partui denegari bonorum 

possessionem: sed mos regionis inspiciendus est, et secundum eum et observari 

ventrem et partum et infantem oportet. 

Dig.25.4.2pr. 

Iulianus 24 dig. 

Edictum de custodiendo partu derogatorium est eius, quod ad carboniani decreti 

exemplum comparatum est. 

Dig.25.4.2.1 

Iulianus 24 dig. 

Sed hoc aliquando remittere praetor debet, si non malitia, sed imperitia 

mulieris factum fuerit, ne venter inspiceretur aut partus custodiretur. 

Dig.25.4.3 

Paulus 14 ad plaut. 

Qui ventri substitutus est vel institutus, si ventrem servare velit, audiendus 

est. 

Dig.25.4.4 

Scaevola 20 dig. 

Is a quo, si sine liberis decessisset, quidquid ad eum ex bonis pervenisset, 

sorori fideicommissum relictum erat, decessit postuma herede instituta et 

substitutis aliis: quaesitum est, cum uxor defuncti praegnatem se dicat, an 

sorori procuratorive eius secundum formam edicti ventrem inspicere et partum 

custodire permittendum sit. respondi in eiusmodi specie, de qua quaereretur, 

posse videri ad eius, cui fideicommissum datum esset, sollicitudinem 

perspiciendum idque causa cognita statuendum. 

Dig.25.5.0. Si ventris nomine muliere in possessionem missa eadem possessio dolo 

malo ad alium translata esse dicatur. 

Dig.25.5.1pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Hoc edicto rectissime praetor prospexit, ne, dum in favorem partus possessionem 

polliceatur, aliis praedae occasionem praebeat: 

Dig.25.5.1.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Idcirco constituit actionem in mulierem, quae in alium hanc possessionem dolo 

malo transtulit. non solum mulierem praetor coercet, verum eum quoque in cuius 

potestate ea fuerit, scilicet si dolo ipsorum alius in possessionem fuerit 

admissus, actionemque in tantum pollicetur in eos, quanti interfuit eius qui 

experitur. 

Dig.25.5.1.2 

Ulpianus 34 ad ed. 

Necessario praetor adiecit, ut, qui per dolum venit in possessionem, cogatur 

decedere: coget autem eum decedere non praetoria potestate vel manu ministrorum, 

sed melius et civilius faciet, si eum per interdictum ad ius ordinarium 

remiserit. 

Dig.25.5.1.3 

Ulpianus 34 ad ed. 

Interest autem eius qui experitur admissum alium in possessionem non fuisse, cum 

forte bona fide fructus perceptos consumpserit, aut si praedo venerit in 

possessionem, a quo fructus consequi non possit, quia solvendo non est. 

Dig.25.5.1.4 

Ulpianus 34 ad ed. 

Haec actio etiam post annum dabitur, quia rei habet persecutionem. 

Dig.25.5.1.5 

Ulpianus 34 ad ed. 

Et si filia familias sit quae dolo fecit, in patrem dabitur actio, si quid ad 

eum pervenerit. 

Dig.25.5.2pr. 

Paulus 37 ad ed. 

Dolo facit mulier, non quae in possessionem venientem non prohibet, sed quae 

circumscribendi alicuius causa clam et per quandam machinationem in possessionem 

introducat. 

Dig.25.5.2.1 

Paulus 37 ad ed. 

Si et patris et filiae factum arguetur, in alterum quem actor velit reddenda est 

actio. quia in id quod agentis interest datur, ideo, si id quod ei abest ab eo 

qui in potestate est servari possit, praeter sumptus litis causa factos inutilis 

erit ei haec actio. 

Dig.25.6.0. Si mulier ventris nomine in possessione calumniae causa esse 

dicetur. 

Dig.25.6.1pr. 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si de possessione ventris nomine quaeratur et deferente herede mulier iuraverit 

praegnatem se esse, servandum est iusiurandum nec tenebitur mulier, quasi 

calumniae causa fuerit in possessionem missa, nec vis ei facienda est post 

iusiurandum. si tamen peperit, quaeretur veritas, an ex eo praegnas fuerit: 

alteri enim nec prodest nec nocet iusiurandum inter alios factum, nec partui 

igitur nocebit. 

Dig.25.6.1.1 

Ulpianus 34 ad ed. 

Et hoc edictum ex eadem causa proficiscitur, qua superius: debet enim praetor, 

quemadmodum facilis est circa bonorum possessionem dandam mulieri ventris 

nomine, ita calumniam eius impunitam non relinquere. 

Dig.25.6.1.2 

Ulpianus 34 ad ed. 

Per calumniam autem in possessione fuisse videtur, quae sciens prudensque se 

praegnatem non esse voluit in possessionem venire. 

Dig.25.6.1.3 

Ulpianus 34 ad ed. 

Hanc autem actionem praetor intra annum utilem pollicetur, ultra non, videlicet 

quasi poenalem. 

Dig.25.6.1.4 

Ulpianus 34 ad ed. 

Simili autem modo et hic quanti agentis interfuit praetor actionem pollicetur. 

Dig.25.6.1.5 

Ulpianus 34 ad ed. 

In parentem etiam praetor actionem pollicetur, si modo per eum factum sit, ut in 

possessionem per calumniam veniret. 

Dig.25.6.1.6 

Ulpianus 34 ad ed. 

Competit autem haec actio ei, cuius interfuit in possessionem missam non esse: 

ut puta vel coheredi speranti partum, vel si qui substitutus fuit, vel qui ab 

intestato, si partus non fuisset, succedere potuit. 

Dig.25.6.1.7 

Ulpianus 34 ad ed. 

Interesse autem videtur primum de alimentis, quae in ventrem sunt erogata: nec 

enim alias haec repetuntur, nisi per calumniam in possessionem venit: ceterum si 

res calumnia caret, nihil praestabit mulier, quae sine causa alta est sub 

praetextu ventris. 

Dig.25.6.1.8 

Ulpianus 34 ad ed. 

Nonnumquam augebitur quod interest, si quis forte dubitans, an praegnas sit, 

exclusus sit hereditate: nam heredi eius qui exclusus est dandam hanc actionem 

iulianus ait, siquidem eius quoque interfuit non fuisse calumniae causa in 

possessione mulierem, quia hoc si non fuisset, adeundo hereditatem institutus 

heredi suo locupletiorem hereditatem suam relinqueret. sed et hoc imputatur 

mulieri, quod deminuta sunt multa in hereditate, dum hic contemplatione ventris 

non attigit hereditatem. 

Dig.25.6.1.9 

Ulpianus 34 ad ed. 

Idem iulianus libro decimo nono digestorum sic ait: si substitutus manente 

muliere in possessione decesserit, heres eius eadem actione pretium hereditatis 

a muliere exiget. 

Dig.25.6.1.10 

Ulpianus 34 ad ed. 

Sed an decedant legata ceteraque onera hereditatis, videndum. et mihi videtur 

posse dici legatarios potius cum muliere usuros hac actione, quia et ipsorum 

interfuit adiri hereditatem. 

Dig.25.6.1.11 

Ulpianus 34 ad ed. 

Libertati plane subveniendum erit adversus eum, qui propter hereditatem hac 

actione egit, scilicet ut fideicommissarias cogatur is praestare, qui pretium 

utique etiam eorum consequitur: sed et directis credo praetorem succurrere 

oportere, ut interventu suo tueatur eorum libertatem. 

Dig.25.6.1.12 

Ulpianus 34 ad ed. 

Si dolus filiae familias intervenerit et particeps doli fuerit pater, suo nomine 

tenebitur. 

Dig.25.7.0. De concubinis. 

Dig.25.7.1pr. 

Ulpianus 2 ad l. iul. et pap. 

Quae in concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere et alteri se aut in 

matrimonium aut in concubinatum dare? ego quidem probo in concubina adimendum ei 

conubium, si patronum invitum deserat, quippe cum honestius sit patrono libertam 

concubinam quam matrem familias habere. 

Dig.25.7.1.1 

Ulpianus 2 ad l. iul. et pap. 

Cum atilicino sentio et puto solas eas in concubinatu habere posse sine metu 

criminis, in quas stuprum non committitur. 

Dig.25.7.1.2 

Ulpianus 2 ad l. iul. et pap. 

Qui autem damnatam adulterii in concubinatu habuit, non puto lege iulia de 

adulteriis teneri, quamvis, si uxorem eam duxisset, teneretur. 

Dig.25.7.1.3 

Ulpianus 2 ad l. iul. et pap. 

Si qua in patroni fuit concubinatu, deinde filii esse coepit vel in nepotis, vel 

contra, non puto eam recte facere, quia prope nefaria est huiusmodi coniunctio, 

et ideo huiusmodi facinus prohibendum est. 

Dig.25.7.1.4 

Ulpianus 2 ad l. iul. et pap. 

Cuiuscumque aetatis concubinam habere posse palam est, nisi minor annis duodecim 

sit. 

Dig.25.7.2 

Paulus 12 ad l. iul. et pap. 

Si patronus libertam concubinam habens furere coeperit, in concubinatu eam esse 

humanius dicitur. 

Dig.25.7.3pr. 

Marcianus 12 inst. 

In concubinatu potest esse et aliena liberta et ingenua et maxime ea quae 

obscuro loco nata est vel quaestum corpore fecit. alioquin si honestae vitae et 

ingenuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine testatione hoc 

manifestum faciente non conceditur. sed necesse est ei vel uxorem eam habere vel 

hoc recusantem stuprum cum ea committere: 

Dig.25.7.3.1 

Marcianus 12 inst. 

Nec adulterium per concubinatum ab ipso committitur. nam quia concubinatus per 

leges nomen assumpsit, extra legis poenam est, ut et Marcellus libro septimo 

digestorum scripsit. 

Dig.25.7.4 

Paulus 19 resp. 

Concubinam ex sola animi destinatione aestimari oportet. 

Dig.25.7.5 

Paulus 2 sent. 

Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere potest. 
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